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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 517

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00032-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA CABAL TOSCON Y OTROS
bygasociados2015@gmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 229 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total
de $6.511.851 (f. 228 del expediente), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 11 de agosto de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida por este

Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cimplase,


mailto:bygasociados2015@gmail.com
mailto:notificaciones@buga.gov.co

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 530

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00132-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ
iuridico@hospi}alrubencruzvelez.qov.co
DEMANDADO: DIANA MARIA DEVIA RODRIGUEZ
lina_arias_10@hotmail.com
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia No. 198 proferida el dia 09
de diciembre de 2021 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 608
RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00138-00
DEMANDANTE: BLANCA LUCERO PARRA GARCIA
albanellyparra@hotmail.com
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE DE TULUA E.S.E.

juridicohospitaltomasuribe@gmail.com

HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUA

gerencia@hospitalrubencruzvelez.gov.co

juridico@hospitalrubencruzvelez.gov.co

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA

responsabilidadmedica@huv.gov.co

notificacionesjudiciales@huv.gov.co

EMSSANAR EPS -S

juridico2@emssanareps.co

alejandropisso@emssanar.org.co

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SGUROS

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

elasprilla@gmail.com

drestrepo@ltrabogados.com

LA EQUIDAD SEGUROS

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadsequros.coop
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la Constancia Secretarial que antecede, se observa que, la apoderada judicial de la parte

demandante, y ante la negativa de la Universidad del Valle para practicar el peritaje ordenado en
audiencia del 27 de abril de 2023, allega escrito mediante el cual solicita que el dictamen pericial sea
practicado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, asi las cosas, frente

a dicha solicitud deber realizarse el siguiente analisis.

Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez fueron creadas a través de los articulos
41,42 y 43 de la Ley 100 de 1993 y reguladas a través del Decreto 1072 de 2015 fitulo 5, y el

Decreto 1352 de 2013, estableciendo que son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral

del orden nacional, de creacion legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de

derecho privado, sin animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con
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autonomia técnica y cientifica en los dictamenes periciales, cuyas decisiones son de caracter

obligatorio.

Ahora, entre las funciones que cumplen las Juntas de Calificacién, de manera general se indica que esta
la de determinar el origen laboral o comun del accidente, enfermedad o muerte, y/o calificar la pérdida de

capacidad laboral o el estado de invalidez.

De manera concreta las funciones de las juntas regionales, es calificar en primera instancia la pérdida

de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinan su origen.

Por su parte, la Junta de Calificacion Nacional le compete la resolucidn de las controversias que
presentan las entidades de seguridad social, trabajadores y empleadores sobre el origen y la pérdida

de la capacidad laboral en caso de accidentes y enfermedades de origen comun o profesional.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se tiene que la junta de calificacién es un organismo con
funciones totalmente diferente a las pretendidas con el dictamen pericial solicitado por la parte
demandante, pues lo pretendido es que se emita dictamen respecto de la atencion médica prestada
al paciente, el diagndstico oportuno de la enfermedad, negligencia en la actuacion en la atencion vy el
manejo de la misma que recibio el sefior Jhon Wilmer Henao Parra. Asi las cosas, como quiera que
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, al no ser una entidad con las

funciones adecuadas para lograr el dictamen pretendido, se negara la solicitud.

Finalmente, se tiene que, la apoderada judicial de la parte demandada Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E., allega memorial solicitandole a este Despacho la notificacién de sus propios

testigos.

Asi las cosas, se debe recordar a la peticionaria que en la audiencia inicial y en virtud del numeral 11
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, el Despacho ya fijé fecha para la audiencia de pruebas
y sefial6 que no elaboraria ningun oficio citatorio, decisién que quedé en firme al no haber sido objeto
de recurso alguno, motivo por el cual no es dable al Juzgado volver a pronunciar sobre este aspecto,
y en razén a ello el Juzgado se estara a lo ya resuelto en el curso de la audiencia inicial que tuvo lugar
el 27 de abril de 2023.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
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PRIMERO. - Negar la solicitud de designacion a la junta regional de calificacion de invalidez para
rendir dictamen pericial solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En relacién con la solicitud de citar a los testigos del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E., el Despacho se esta a lo ya resuelto en el curso de la audiencia inicial que

tuvo lugar el 27 de abril de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Elaboré: JEGC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Interlocutorio No. 633

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00165-00

EJECUTANTE: OSCAR HERNAN SALAZAR LOPEZ
abogadohenryalvarez@gmail.com
jehgmagister@gmail.com

EJECUTADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

PROCESO: EJECUTIVO

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la parte ejecutante

solicita se revogue de oficio el Auto 218 del 05 de julio de 2022, y en su lugar correr traslado de la

liquidacion del crédito que fuere presentada por la parte ejecutante para que el demandado ejerza su

derecho de defensa y presente su liquidacion de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Este Despacho en la audiencia inicial del 23 de julio de 2020, dicté Sentencia dentro del presente

asunto disponiendo lo siguiente:

“PRIMERQ. - Declarar no probadas las excepciones de pago, prescripcion y compensacion,

propuestas por la parte ejecutada, con base en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Ordenar seguir adelante con la ejecucion en contra de la Nacion Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) conforme se
orden¢ en el mandamiento de pago.

TERCERO. — Condenar en constas a esta instancia a la parte vencida en el proceso en el

evento de haberse causado y en la medida de su comprobacion, las cuales seran liquidadas
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por la Secretaria de este Despacho siguiendo lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General

del Proceso en concordancia con el articulo 446 ajusten.

CUARTO. -Fijar como agencias en derecho el 3% de los valores determinados en la liquidacion

de crédito, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2018.

QUINTO. - Practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo con los lineamientos establecidos
en el articulo 446 del C.G.P.

En cumplimiento de lo ordenado en la referida sentencia, la parte ejecutante presento la liquidacion

de crédito (16 de junio de 2022) y posteriormente la adiciond (17 de junio de 2022).

De dichas liquidaciones la Secretaria del Despacho corrié traslado a la parte ejecutada bajo los

lineamientos del articulo 110 del CGP?, y la parte ejecutada guardé silencio segun lo hizo constar la

Secretaria de este Juzgado.

A través del Auto de sustanciacion 218 de 05 de julio de 2022, este Despacho ordend remitir el

presente asunto al Contador del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, solicitando su
colaboracion en el trabajo de liquidacion del crédito en el presente proceso de la referencia, y si bien
la Secretaria de este Despacho realizo el envio del proceso y los documentos pertinentes, lo cierto es

que no se recibid respuesta por parte del Contador de los Juzgados.

Asi mismo, este Despacho por medio del Auto 250 del 18 de abril de 2023, requirié nuevamente al

Contador del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que preste de manera eficiente su
colaboracion en el trabajo de liquidacion del crédito, pero igualmente ante dicho requerimiento el

Contador no se pronuncio.

En aras de velar por la répida resolucién del proceso ejecutivo de la referencia, en acatamiento del

numeral 1 del articulo 42 del CGP, este Despacho por medio del Auto 358 del 26 de junio de 2023 por

tercera vez le pidi6 al Contador de los Juzgados para que preste la colaboracidn sobre la liquidacidn
del crédito y poder continuar con las etapas procesales pertinentes; empero hasta la fecha no se ha

recibido respuesta alguna particular con este proceso.

Como consecuencia, la parte ejecutante presento impulso procesal el 10 de agosto de 2023, de tal

suerte que velando por la celeridad del proceso, se profirié el Auto 494 del mismo 10 de agosto de

1 “Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria
por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente.” (Negrillas fura de la norma
en cita.)
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2023, requiriendo nuevamente al Contador de los Juzgados para que preste la colaboracion al
Juzgado en cumplimiento de sus funciones, sin que a la fecha exista respuesta particular y concreta

sobre este proceso en particular.

CONSIDERACIONES

Como primera medida, se debe abordar la solicitud de correr traslado a la parte ejecutada de la
liquidacion presentada, asi las cosas, cabe aclarar que frente a la liquidacion de crédito el articulo 446
del C.G.P., establece

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando

los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas
al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompariar, so pena de rechazo, una liquidacion

alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

(Negrillas fuera de la norma.)

Por su parte, el articulo 110 del CGP establece que el traslado de la liquidacion del crédito debe surtirse

por la Secretaria sin Auto que lo ordene, veamos:

“Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira

permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente.
Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la

secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.” (Resalta el Juzgado.)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/03%20-%20EJECUTIVOS/76111333300220170016500/01PrimeraInstancia/C01Principal/070AutoRequiereContadorTribunal.pdf?csf=1&web=1&e=MJtsw9

Bajo es entendido y dando cumplimiento a las normas en cita, la Secretaria de este Despacho ya
efectu6 el traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, y si bien la norma
no lo exige, lo cierto es que diligentemente dejé prueba de ello tal como se constata en el archivo

052Traslado y adicionalmente efectud la siguiente constancia secretarial:

RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO
CONSTANCIA

JUZGADO SEGUNDO SECRETARIAL
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BUGA

Caodigo: JAB-FT-05 Version: 1 Fecha de aprobacion:
14/01/2013

Fecha: Junio treinta (30) de dos mil veintidds (2022).
Rad. 76-111-33-33-002-2017-00165-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente asunto, informando
que el dia 23 de junio de 2022, se fijo en lista en la pagina web de la Rama Judicial el

traslado de la liquidacion del crédito, en donde el término de traslado transcurrio los dias
habiles 24, 28 y 29 de junio de 2022.

Dentro de dicho interregno las partes guardaron silencio.

Sirvase proveer.

Casar Augusto Victora Cardona

Conforme las actuaciones desplegadas por el Juzgado, se observa que ya se surtio el traslado de la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, lo cual torna en improcedente la solicitud del

apoderado de dicha parte, quien nuevamente pretende que se surta el mismo tramite.

Correr nuevamente traslado resulta innecesario e improcedente en virtud del articulo 117 del C.G.P.
que se sefiala que los términos son improrrogables y perentorios, y en ese sentido la parte ejecutada
ya contd con la oportunidad procesal para pronunciarse y guardd silencio, y lo propio
procedimentalmente es continuar con la aprobacién o modificacion de dicha liquidacion de crédito y
su adiccion, lo cual debe ser revisado y conceptuado por el contador/liquidador del de los Juzgados

Administrativos.
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Ahora bien, frente a la solicitud de revocar “de oficio” el Auto de sustanciacion 218 de 05 de julio de
2022, se debe explicar al apoderado solicitante, que la oficiosidad significa que la actuacion surge de

la voluntad del Juez, desnaturalizandose asi la referida solitud puesto que proviene a peticion de parte.

Ahora bien, si el apoderado estaba inconforme con la decision judicial de solicitarle al contador su
colaboracion en el trabajo de revision de la liquidacion del crédito, debid discutirlo por via de los

recursos procedentes contra el Auto que asi lo dispuso.

Frente a la ejecutoriedad de las providencias, el articulo 302 del C.G.P. sefiala lo siguiente:

“Articulo 302. Ejecutoria Las providencias proferidas en audiencia adquieren gjecutoria una

vez notificadas, cuando no sean impugnadas o0 no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara

gjecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los

interpuestos.”

Asi las cosas, tenemos que el Auto del que se pretende la revocatoria de oficio, es una providencia de
mas de un afio de expedicion y el cual se encuentra debidamente ejecutoriado, aunado a que se emitid

dando cumplimiento al ordenamiento procesal propio de los procesos ejecutivos.

Pese a lo anterior, el Despacho ve que el Contador de los Juzgados no se ha pronunciado de manera
puntual y especifica respecto del presente proceso, pese a los multiples requerimientos efectuados
por este Juzgado, y en razon a ello se dispondra la compulsa de copias ante la Comision Seccional
de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, para que sea alli donde se verifique si la conducta del
Contador Carlos Humberto Mendoza Rodriguez Profesional Universitario Grado 12, debe o no ser

investigada disciplinariamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar por improcedente, la solicitud de correr nuevamente el traslado de la liquidacidn



del crédito, conforme se explicd en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Negar por improcedente la solicitud de revocatoria oficiosa del Auto de sustanciacion

218 del 05 de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Por la Secretaria del Juzgado compulsar copias ante la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca, para que sea alli donde se verifique si la conducta del Contador
Carlos Humberto Mendoza Rodriguez Profesional Universitario Grado 12, debe o no ser investigada
disciplinariamente. En razén a ello, remitase copia de la presente providencia y del link de acceso al

expediente electronico del presente proceso ejecutivo.

Elaboré: JEGC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Auto de Sustanciacion No. 515

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00176-00

DEMANDANTE: MARCO AURELIO ARBOLEDA JURADO y OTROS
legalgroupespecialistas@gmail.com
notificaciones@legalgroup.info

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificaciones@fiscalia.gov.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 590 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho que habia negado las pretensiones
de la demanda y condenado en costas a la parte demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total
de $111.544.043 (f. 589 del expediente), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en
el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia del 28 de junio de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia No. 047 proferida el dia

09 de abril de 2021 por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elabor6: CAVC
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Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 520

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00344-00
DEMANDANTE: TYRONE ESCOBAR ZORRILLA
notificapionescali@qiraldoaboqados.com.co )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 133 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 18 de agosto de 2022, mediante la cual revocé la Sentencia No. 087 proferida el dia 09 de junio
de 2021 por este Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 507

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00357-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
abogado1@aja.net.co
paniaguasantamarta@gmail.com

DEMANDADO: ALFREDO MARTINEZ DAZA
serjuso01@hotmail.com
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de

fecha 24 de noviembre de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia No. 039 proferida el dia 24
de marzo de 2022 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 524

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00406-00

DEMANDANTE: ALEXANDRA YANETH ERAZO GARCIA
mzapata@qomezzapataab,oqados.com ) )

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUA

juridico@hospitalrubencruzvelez.gov.co
william.aponte80@yahoo.es
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total

de $2.015.000, se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1
del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 30 de septiembre de 2022, mediante la cual revocd la Sentencia proferida por
este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 516

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00410-00
DEMANDANTE: LIDER JOSE LUCUMi MOSQUERA
jobircal@hotmail.com
bemumi2010@hotmail.com
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)
judiciales@casur.qov.co
claudiacaballero803@casur.gov.co
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 168 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de

apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total
de $763.793 (f. 167 del expediente), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 31 de mayo de 2022, mediante la cual confirmé totalmente la Sentencia proferida
por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cimplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 528

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00068-00

DEMANDANTE: JIMMY ALEXANDER ROJAS BASTO
abogadoscali_@hotmail.com
diana6126@hotmail.com
Jimmy.rojas@correo.policia.gov.co

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 203 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total
de $1.412.386 (f. 202 del expediente), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia No. 222 de fecha 21 de octubre de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida
por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 511

RADICACION:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

LLAMADOS EN GARANTIA:

MEDIO DE CONTROL:

76-111-33-33-002-2019-00079-00

ALIX ESPERANZA ORTIZ LEMOS Y OTROS
abogados.gutierrez@gmail.com
conciliacionesnacionales@defensajuridica.gov.co
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
divalle@mintransporte.gov.co
imacias@mintransporte.qov.co
irv.mac.vil@hotmail.com

AGENCIA NACIONA DE INGRAESTRUCTURA (ANI)
buzonjudicial@ani.gov.co

ccaballero@ani.gov.co

UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Y CAUCA

juridicautdvvcc@agmail.com

utdvvec@hotmail.com

juriscaro@yahoo.com

CHUBB SEGURSO COLOMBIA S.A.
notificaciones@gha.com.co

iriascos@gha.com.co

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
njudiciales@mapfre.com.co
notificaciones@londonouribeabogados.com
ALLIANZ SEGUROS S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co
lfg@gonzalezguzmanabogados.com
Img@gonzalezguzmanabogados.com
its@gonzalezguzmanabogados.com

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la

referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra el auto emitido por este Despacho terminando el proceso por caducidad.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
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Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto proferido
el dia 07 de julio de 2022, mediante el cual se confirmé el auto proferido en audiencia inicial el dia 15
de junio de 2022.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 630
RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00144-00
DEMANDANTES: OSCAR OSPINA BOCANEGRA y Otros

noreval1112@hotmail.com
linolosada@yahoo.es

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.gov.co
ernesto.penai246@correo.policia.gov.co
MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V.)
alcaldia@sanpedro-valle.gov.co
juridicosanpedro@hotmail.com
hamv56@hotmail.com
PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO (V.)
personeria@sanpedro-valle.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el presente asunto pendiente de pasar a Despacho para proferir sentencia, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra la decision que
nego el recaudo de una prueba testimonial, por lo cual se procedera a obedecer y cumplir con lo alli

resuelto y a continuar con el tramite procesal respectivo.

De ofra parte, se decidira sobre el traslado del dictamen pericial allegado por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, realizado a través del Auto de Sustanciacion No. 109 del
05 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES

En Audiencia Inicial celebrada el 22 de junio de 2021 se resolvié el decreto de las pruebas allegadas

y solicitadas por las partes en el presente asunto, disponiéndose entre otras, decretar el testimonio de
la sefiora Luz Marina Bocanegra.

Posteriormente, en Audiencia de Pruebas realizada el 26 de octubre de 2021, comparecio la sefiora

Luz Marina Palacios Bocanegra para rendir el referido testimonio decretado, pero el Juzgado no
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permitio la recepcion de dicho testimonio comoquiera que ésta no correspondia a la persona de la que

se solicitd su testimonio y sobre la cual se decret6 la prueba.

Habiéndose propuesto en Audiencia recurso de apelacion en contra de dicha decision, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca con ponencia del sefior Magistrado Dr. Oscar Alonso Valero

Nisimblat, a través del Auto Interlocutorio No. 163 del 29 de abril de 2022, expuso en su parte

considerativa que:

“Por consiguiente, la definicion propia de nombre resulta muy amplia, por lo tanto, al interpretarse
la norma en sentido exegeético resulta una interpretacion en sentido amplio, debido a la semantica

de aquella definicion tan extensa.

Adicionalmente el sentido material de la prueba testimonial no es menoscabado, la identificacion
de la persona no se vio afectada, esto es, bajo el entendido que la comparecencia de la testigo

constaba de un apellido adicional, por lo que la esencia de la prueba decretada no cambia.

Es menester por este Despacho avizorar que el derecho a la defensa y al debido proceso son
derechos fundamentales, por lo tanto, los formalismos y defectos procesales no pueden

menoscabar dichos preceptos constitucionales.

La jurisprudencia ha definido el derecho de defensa como: “oportunidad reconocida a toda persona,
en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer
las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de
solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos
que la ley otorga™, de manera que el juez debid hacer una interpretacion garantista y otorgarle el
derecho de defensa al demandante, asi pues, existio un desconocimiento y una vulneracion de tal

derecho fundamental al negar la practica de la prueba.

Adicionalmente, el Despacho considera que el a-quo al negar la practica de la prueba testimonial,
configuré un exceso ritual manifiesto, con ocasion a que la autoridad judicial utilizé formalismos
para obstaculizar la eficiencia del derecho sustancial y consecuentemente la denegacion de
justicia. Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado la configuracion de la precitada figura,

en los siguientes términos:

“(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los

derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los

L Cita de cita: “Corte constitucional, Sentencia T-018/17 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)”
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hechos probados en el caso concreto, (iii) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv)

pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales™.

Es por lo anterior que, se revocara el auto apelado, en el sentido de indicarse que si debera
practicarse el testimonio de la sefiora LUZ MARINA PALACIOS BOCANEGRA.”

Resolviéndose en tal sentido lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR el auto el auto proferido en audiencia de pruebas el dia 26 de octubre de
2021 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, bajo la negacion
a la practica de un testimonio, para que en su lugar el a quo proceda a requerir nuevamente y
practicar la prueba testimonial de la sefiora LUZ MARINA PALACIOS BOCANEGRA, por las

razones expuestas en esta providencia.”

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto y habiéndose resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
recurso de apelacion propuesto en contra de la decision que no permitio la recepcion de un testimonio
porque ésta no correspondia a la persona de la que se solicitd y sobre la cual se habia decretado,
donde se ordend revocar tal decision y en su defecto se dispuso requerir nuevamente y practicar la
prueba testimonial de la sefiora Luz Marina Palacios Bocanegra, el Despacho procedera a obedecer

y cumplir lo dispuesto por el Superior Funcional.

Consecuencialmente, atendiendo los lineamientos y determinaciones del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en el referido proveido, el Juzgado procedera a fijar fecha para celebrar continuacion
de audiencia de pruebas de manera remota, advirtiendo que frente a dicha prueba le asiste el deber
al apoderado judicial solicitante de citar a la testigo decretado a su instancia, por cualquier medio
eficaz, debiendo allegar las pruebas de la citacion, ya que asi lo dispone el numeral 11 del articulo 78
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con

2 Cita de cita: “Corte Constitucional, sentencia T- 429 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), reiterada en la
sentencia T-398 de 2017 (MP Cristina Pardo Schlesinger)”



ponencia del Magistrado Oscar Alonso Valero Nisimblat, a través del Auto Interlocutorio No. 163 del

29 de abril de 2022, mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el auto el auto proferido en audiencia de pruebas el dia 26 de octubre de
2021 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, bajo la negacion
a la practica de un testimonio, para que en su lugar el a quo proceda a requerir nuevamente y
practicar la prueba testimonial de la sefiora LUZ MARINA PALACIOS BOCANEGRA, por las

razones expuestas en esta providencia.”

SEGUNDO. - Advertir al apoderado judicial de la parte demandante que como solicitante del
testimonio de la sefiora Luz Marina Palacios Bocanegra, y de conformidad con el numeral 11 del
articulo 78 del CGP, le asiste el deber de “citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a
instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacion” a la

Continuacion de Audiencia de Pruebas que se fijara en el presente proveido.

TERCERO. - Fijar como fecha para llevar a cabo de manera virtual la continuacion de la Audiencia de

Pruebas en el presente asunto, el dia martes 20 de febrero de 2024 a las 02:00 de la tarde.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 521

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00165-00
DEMANDANTE: PASCUAL ORDUZ OJEDA
eliasmoncada14@hotmail.com
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 146 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total
de $325.144 (f. 147 del expediente), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 29 de septiembre de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia No. 168
proferida el dia 30 de noviembre de 2020 por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 523

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00210-00

DEMANDANTE: JOSE ELQUI QUINTERO RODRIGUEZ
ksanto§aboqad32019@hotmail.com )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.gov.co
karen.caicedo@correo.policia.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total

de $1.600.000, se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1
del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 30 de septiembre de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el
dia 07 de febrero de 2022 por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 529

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00244-00

DEMANDANTE: ENUAR LEONARDO NARVAEZ PLAZA
gonzalo_manrique z@hotmaij.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACARI (V.)

notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co
notificacionjudicial@guacari.gov.co
ipcr12@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 151 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizd la liquidacién de las costas en un total
de $1.253.498 (f. 150 del expediente), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 31 de mayo de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida por este
Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 634

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00310-00

DEMANDANTES: EDDIE FERNANDO POSSO SERNA 'y Otras
aboqadamariacalzada@qmaiI.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANDALUCIA (V.)

notificacionjudicial@andalucia-valle.gov.co
oficinajuridica@andalucia-valle.gov.co
calhoram@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Habiéndose corrido traslado de la demanda a la demandada, se advierte que la apoderada judicial del

demandado municipio de Andalucia (V.) llama en garantia a la Unién Temporal Campoalegre (UTC),

en virtud del “Contrato de Obra Publica No. 147-2012" suscrito entre éstos, visible en el archivo

002AnexosLlamamientoGarantiaMpioAndalucia-UTCampoalegre  del  expediente  electrénico,

argumentando que en virtud de dicho contrato son los llamados a responder por los dafios causados
a terceros; sin embargo, una vez realizado el estudio de admisibilidad del mismo a la luz de lo
dispuesto en el articulo 225 del CPACA, del numeral 4° del articulo 166 ibidem y del numeral 8° del
articulo 162 ibidem que fue adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se observa que la

misma esta llamada a inadmitirse por adolecer de las siguientes exigencias legales:

1. Frente a la capacidad para comparecer en los procesos contenciosos administrativos, el articulo
159 del CPACA determina lo siguiente:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus

representantes, debidamente acreditados.

Por su parte, en los articulos 53 y 54 del CGP se dispone lo siguiente:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuNa7A1pFN9NocNNS0V4qtcB3D7TrZ0lWl0vJXjV8wWzrw?e=rbyLG9
mailto:abogadamariacalzada@gmail.com
mailto:notificacionjudicial@andalucia-valle.gov.co
mailto:oficinajuridica@andalucia-valle.gov.co
mailto:calhoram@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfkrkyNPlX1Dm55B9CxFw7IB2CHaZIK_u7Y5ktq8RMrldw?e=pNH1KZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETXtU6NRXL9Nh_liVXrPfHABAJFJFKPBk0MsS6edv-TPmQ?e=wX2IYf

“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios autbnomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.”

“Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas

sustanciales.

()

Las personas juridicas y los patrimonios autbnomos compareceran al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de
los patrimonios auténomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, compareceran por
medio del representante legal 0 apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como

Su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de
aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente.
Las personas juridicas también podran comparecer a través de representantes legales para

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser representada por su

liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los

regule..”

Ahora bien, en relacion con la capacidad para comparecer al proceso como parte de los consorcios y
uniones temporales en los procesos judiciales, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion con
radicado 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933) del 25 de septiembre de 2013 y ponencia del sefior

Consejero Dr. Mauricio Fajardo Gémez ha sefialado que:



“la capacidad de contratacion que expresamente la Ley 80 otorgd y reconocid a los consorcios y a
las uniones temporales, en modo alguno puede entenderse agotada en el campo de las
actuaciones que esas organizaciones pueden vélidamente desplegar en relacion o con ocasion de
su actividad contractual (...), sino que proyecta sus efectos de manera cierta e importante en el
campo procesal, en el cual, como ya se indicd, esas organizaciones empresariales podran asumir
la condicion de parte, en cuanto titulares de derechos y obligaciones, al tiempo que podran
comparecer en juicio para exigir o defender, segun corresponda, los derechos que a su favor
hubieren surgido del respectivo procedimiento administrativo de seleccion contractual o del propio

contrato estatal”

Es preciso Sefialar que el razonamiento realizado por el Alto Tribunal se enmarca Unicamente dentro
de las controversias que puedan surgir de los contratos estatales o sus correspondientes
procedimientos de seleccion, de tal suerte que los mismos efectos no pueden entenderse aplicables
a otro tipo de controversias donde estén involucrados de manera colectiva o individualmente los
consorcios o las uniones temporales, caso en el cual deben comparecer de forma individual los
integrantes que conforman el consorcio o la unién temporal, como es el caso que hoy nos ocupa
con la llamada en garantia Union Temporal Campoalegre (UTC), comoquiera que nos encontramos

en el medio de control de reparacion directa.

Esta postura ha sido acogida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto
Interlocutorio No. 125 del 03 de marzo de 2022, dentro del medio de control de reparacion directa bajo
el radicado No. 76-111-33-33-002-2018-00096-00, donde obra como demandantes la sefiora Fabiola
de Jesus Yepes Bedoya y Otros y demandadas la Nacion - Ministerio de Transporte y Otros, con

ponencia del sefior Magistrado Dr. Victor Adolfo Hernandez Diaz, en el cual se pronunci¢ asi:

“Si bien en esta forma evidencia que la Union Temporal “UTDVCC” comparece a través de
representante legal, es preciso sefialar que el medio de control donde se vincula es el de reparacion
directa, donde deben comparecer sus integrantes de manera individual, pues no goza de
capacidad para ser parte en este proceso donde se solicita la responsabilidad del Estado y
su respectiva indemnizacion, pues como lo indicd la jurisprudencia, la capacidad para ser sujetos
activos o pasivos la tienen tnicamente en aquellos procesos judiciales que pudieran tener origen
en controversias surgidas del procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la
celebracion y ejecucion del contrato estatal respectivo, por lo tanto, en los demas asuntos como el
presente asunto, los consorcios y las uniones temporales no cuentan con capacidad procesal
para comparecer de manera independiente, asi que deben vincularse todas las personas

naturales y juridicas que lo conforman.



Asi las cosas, es necesario que comparezcan los integrantes de la Unién Temporal en forma
individual al proceso, puesto que no cuenta con la capacidad juridica para ser comparecer
al proceso a través de su representante legal. Por tal razn, se revocara parcialmente la
providencia recurrida, teniendo en cuenta que SIDECO AMERICANA y los sefiores MARIO
HURTAS COTES y CARLOS ALBERTO SOLARTE ya no forman parte de la unién temporal,
teniendo en cuenta las manifestaciones de la apoderada y representante legal designada, y se
ordenaré la vinculacion de CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE S.A.S. y LUIS HECTOR
SOLARTE SOLARTE.” (Negrillas del Despacho)

Por lo anterior, se torna necesario que la llamante atienda lo dispuesto por el Consejo de Estado y por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca frente a la capacidad de la pretendida llamada en
garantia Unién Temporal Campoalegre (UTC) para comparecer a este proceso de reparacion directa,
para lo cual debera hacer comparecer en calidad de llamados en garantia a los integrantes de la

referida Unién Temporal en forma individual.

En anuencia de lo anterior y en aplicacion de lo normado en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA,
en caso de que alguno de los integrantes de la Unién Temporal Campoalegre (UTC) fuere una persona
juridica de derecho privado, la llamante debera acompafiar la prueba de la existencia y representacion

de ésta.

2. Al constituir el [lamamiento en garantia una nueva demanda dentro del mismo medio de control, la
admisién de ésta se encuentra supeditada a que se cumpla con las exigencias formales consagradas
en los articulos 162 a 178 y 225 del CPACA, siendo ello asi, se observa que el llamamiento aqui
estudiado adolece de los hechos en que basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invocan para ello, asi como de las pretensiones que se persiguen con el llamamiento.

3. El numeral 4° del articulo 166 del CPACA establece que con la demanda se debera acompanar la
prueba de la existencia y representacion de las personas juridicas de derecho privado, por lo cual y
en este asunto, se debera aportar tal documento para el llamado en garantia Unién Temporal

Campoalegre (UTC).

4. Con la entrada en rigor de la Ley 2080 de 2021, se dispuso en su articulo 35 que el demandante al
momento de presentar la demanda, deberia acreditar el envio simultdneo por medio electronico de
copia de ésta y sus anexos a los demandados, situacidén que en este asunto no fue acreditado; por lo
cual se requerira al apoderado judicial la acreditacion de la remision por medios electrénicos, de la

copia del llamamiento en garantia y de sus anexos al llamado en garantia Unién Temporal



Campoalegre (UTC); igualmente se debera remitir al llamado copia del escrito de subsanacion del

llamado en garantia.

Al llegar a este punto debe explicarse, que el CPACA no dispone expresamente de alguna regulacion
frente a la falta de requisitos legales para la admisién del llamamiento en garantia, sin embargo, el
Consejo de Estado ha zanjado este aspecto, determinado que el llamamiento en garantia al constituir
una nueva demanda dentro del mismo proceso entre el llamante y el llamado, su admision esta
sujeta al cumplimiento de las exigencias formales consagradas en los articulos 162 a 178 del
CPACA, por lo que el llamamiento que carezca de alguno de estos requisitos no procede su rechazo
de plano, sino que sera inadmitido para que sean subsanados los defectos encontrados, pero con la
advertencia de que su no subsanacion si conllevara al rechazo de la misma. Asi lo expuso dicha
Corporacion en el Auto expedido el 15 de mayo de 2020 en el proceso con Radicacion No. 76001-23-
33-000-2014-01464-02(65467)", veamos:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, durante el término de traslado de la demanda y en escrito
separado, se podra realizar el llamamiento en garantia y para que dicha solicitud sea aceptada, el
interesado debera reunir las exigencias de que trata el articulo 225 ibidem, en los términos que han

sido interpretadas, ademas, por la jurisprudencia.

()

Frente a la forma en la que debe formularse el llamamiento en garantia, la doctrina ha sostenido:

Se tiene asi que la posibilidad de llamar en garantia, que es siempre opcional, se da respecto de
cualquiera de las partes y es por eso que la disposicion es muy clara en permitirlo para el
demandado dentro del término de contestacion de la demanda, presentando en contra del llamado
una demanda con tal fin y para el demandante presentando otra demanda junto con el escrito de
demanda, pues no se puede perder de vista que el art. 65 del CGP dispone {(...) con lo que se
establece que la forma determinada por la ley para llamar en garantia es por medio de otra
demanda que debe reunir todos los requisitos previstos en los articulos 82 y 83 del CGP, que
queda sometida a todas las vicisitudes predicables de dicho escrito tales como inadmision,

rechazo y reforma.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Dra. Maria
Adriana Marin. Auto que resuelve recurso de apelacion, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), Bogota D.C.
Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2014-01464-02(65467), Referencia: Medio de Control de Reparaciéon Directa
(Auto), Actor: Sonia Payan Hurtado y Otro, Demandado: Hospital Universitario del Valle E.S.E. Evaristo Garcia.

2 Cita de cita: Codigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016, pag. 375 - 376.



De este modo, el llamamiento en garantia debe solicitarse a través de una nueva demanda,
tal como lo prevé el articulo 65 del Codigo General del Proceso?, la cual se encuentra sujeta al
procedimiento ordinario, que para el caso concreto corresponde al consagrado en los articulos 162

a 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, esta Corporacion ha considerado:

(...) A pesar de que la nueva regulacion del llamamiento establece que basta con la afirmacion
para que sea procedente, ello no significa que en los fundamentos de hecho y de derecho
expresados en la peticién de llamamiento en garantia no se argumente en forma seria y justificada
la razon por la que se esta llamando a un tercero al proceso, pues la solicitud de vinculacion no
puede ser caprichosa y puede ser susceptible de control, esto con el objeto de no incurrir en

temeridad cuando se eleve tal solicitud (...)%.

Por otro lado, se advierte que en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el juez puede inadmitir la demanda cuando carezca de los requisitos sefialados en la ley, para que

la misma sea subsanada, so pena de ser rechazada.

Ahora, en relacion con la exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan los hechos
en que se apoya la citacion del tercero y los fundamentos de derecho que sustenten la actuacion,
se ha precisado que tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la relacion
sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un fundamento factico y juridico
minimo del derecho legal o contractual en que se apoya el llamamiento, en orden a que la
invocacion de ese instrumento procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se

garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en tal condicion al proceso®.

Al respecto, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha manifestado:

Ahora, una vez determinados los requisitos formales de la peticion, es preciso tener en cuenta que
a efectos de que el llamamiento en garantia sea decretado resulta indispensable un anélisis
respecto de la relacion legal o contractual alegada en la solicitud, de modo que pueda el juez
establecer, al menos formalmente, si esta cumple con los presupuestos legales, esto es, si permite
dar cuenta de la idoneidad de esta para exigir al llamado la indemnizacion del perjuicio que llegare

a sufrir o el reembolso de lo que eventualmente resulte condenado a pagar.

3 Cita de cita: Aplicable en virtud de la remision normativa consagrada en los articulos 227 y 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion B, auto del 29 de enero de 2016, expediente
660012333000201200147 01, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

5 Cita de cita: Consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, auto de 18 de mayo de 2017, exp. 58.078, M.P.: Hernan Andrade Rincén.



En efecto, al pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento, el juzgador tiene la carga de verificar,
cuando menos, si se supera esa minima carga argumentativa, a efectos de rechazar aquellos
llamamientos abiertamente improcedentes por perseguir finalidades distintas a las que la ley

adjetiva autoriza®.”

Conforme con las anotaciones expuestas y en acatamiento a lo dispuesto en los articulos 225y 170
del CPACA, se dispondra la inadmision del llamamiento en garantia bajo estudio, en aras de que la
parte llamante subsane los defectos sefialados en el término legal de diez (10) dias, so pena de ser

rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir el llamamiento en garantia efectuado por el demandado municipio de

Andalucia (V.) a la Union Temporal Campoalegre (UTC), de conformidad con las razones sefialadas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder el término de diez dias (10), para que subsane los defectos sefialados, so

pena de ser rechazado el llamamiento en garantia.

Se advierte que el memorial de subsanacion deberé ser allegado Unica y exclusivamente de manera

digital, remitido al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos virtualizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en el SAMAI y en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

TERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial del demandado
municipio de Andalucia (V.), al Abogado Carlos Horacio Marin Ldpez, identificado con C.C. No.
6.114.276 y portador de la T.P. No. 166.244 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,

6 Cita de cita: Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion B, auto del 29 de enero de 2016, expediente
660012333000201200147 01, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 527

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00082-00
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA AGUILAR DE JIMENEZ
aboqad,ooscartorres@qmail.com )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 171 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvi6 el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de

fecha 10 de octubre de 2022, mediante la cual revoca la Sentencia No. 088 proferida el dia 09 de
junio de 2021 por este Juzgado.

Elaboro: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 624

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2020-0,0109-00

DEMANDANTES: LUZ DARY MESA HERNANDEZ y Otros
Iecamach00678@hotmaiI.com ’

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.gov.co
ernesto.pena1246@correo.po|icia.qov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Habiéndose decidido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso de apelacién

interpuesto contra la decision que negd el decreto de una prueba, procede el Despacho a obedecer y

cumplir lo alli resuelto, y a continuar con el tramite procesal de la demanda.

De otra parte, se decidira sobre la excusa presentada por los incumplidos a rendir los testimonios

decretados por este Juzgado y que se debieron de recaudar en la Audiencia de Pruebas realizada el
22 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

En Audiencia Inicial del 17 de noviembre de 2021 se resolvio el decreto de las pruebas allegadas y

solicitadas por las partes en el presente asunto, disponiéndose entre otras, negar la solicitud probatoria
de la parte demandante de oficiar a la Fiscalia Sexta Seccional de Guadalajara de Buga para que
allegaran copia de la investigacion penal, por considerarse que la misma resultaba improcedente a la
luz del inciso 2° del articulo 173 del CGP y que a su vez, la conducta del apoderado incumplia con el
deber que le impone el numeral 10° del articulo 78 de la misma normativa, por el cual se debia
abstener de solicitar al Juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del derecho

de peticion hubiere podido conseguir.

Habiéndose propuesto en Audiencia el recurso de apelacion en contra de dicha decision, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca con ponencia de la Magistrada Ana Margoth Chamorro Benavides,

a través del Auto Interlocutorio No. 220 del 18 de julio 2022, expuso en su parte considerativa que:
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“A juicio del Tribunal, la providencia debe revocarse porque la prueba que la parte actora pretende
introducir al plenario es pertinente, conducente y util, ademas, se pidio en la oportunidad procesal
debida.

Ademas, si bien la parte actora no demostré sumariamente que desplego actuacion alguna para
obtener una copia de la investigacion penal, lo cierto es que su afan en recaudar el material es
allegar al proceso un elemento probatorio que tiene una relacion estrecha con el objeto del litigio,
por tanto, esta encaminada a cumplir su deber probatorio, conforme al cual a las partes incumbe

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’

Ademas, el material permitira al juez formar su convencimiento de forma integral respecto de un
punto que de otro modo deberia fallar bajo un régimen de responsabilidad objetivo por riesgo
excepcional derivado de la actividad peligrosa de la conduccion de vehiculos automotores.

Ello aunado a que durante la etapa de la investigacion penal el expediente es reservado, por lo
tanto, los familiares de la victima no podian acceder a él ni obtener copias sin constituirse en parte
civil, calidad que les permitiria solicitar y obtener pruebas. Debe recordar al juez que tanto su
inactividad, como el exceso rigor con que aplica las normas procesales puede apartar su decision

del sendero de la justicia material.

Por lo anterior, considera el Despacho que el juez de primera instancia debid decretar la prueba
solicitada. En consecuencia, se revocara el auto recurrido y en su lugar se ordenara al Juez

decretar la prueba solicitada y continuar con el tramite del proceso.”

Resolviéndose en tal sentido lo siguiente:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto dictado en Audiencia inicial de 17 de noviembre de 2021, a través
del cual el Juzgado Segundo Administrativo de Guadalajara negé el decreto de una prueba, para
en su lugar ORDENAR a la FISCALIA GENERAL aportar copia de la investigacién penal
adelantada por homicidio culposo en los hechos en que perdié la vida el sefior Christian Andrés

Rodas Mesa.”

Por otra parte, en la precitada Audiencia Inicial del 17 de noviembre de 2021 se decretd a solicitud de

la parte demandante los testimonios de los sefiores Luz Angela Caicedo Claros, Michel Andrés Ramos

Fonseca, Jhonatan Andrés Hernandez Granobles y Gustavo Adolfo Becerra Gomez; sin embargo, los

1 Cita de cita: “Articulo 167 del CGP”
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referidos testigos no asistieron a la Audiencia de Pruebas celebrada de manera remota el 22 de febrero

de 2022, por lo que el Juzgado les concedié el término de tres dias para que allegaran justificacién
por su inasistencia al tenor de lo normado en el articulo 218 del CGP.

Dentro del término conferido los incumplidos allegaron excusa por su inasistencia, exponiendo

literalmente lo siguiente:

“LUZ ANGELA CAICEDO CLAROS, MICHEL ANDRES RAMOS FONSECA, JHONATAN ANDRES
HERNANDEZ GRANOBLES, Y GUSTAVO ADOLFO BECERRA GOMEZ, identificados como
aparecemos en nuestras correspondientes firmas, mediante el presente escrito, nos permitimos
solicitarle muy respetuosamente, Se sirva fijar nuevamente para la audiencia de prueba, con el fin
de declarar sobre los hechos en que fallecio el joven CHRISTIAN ANDRES RODAS MESA, el dia
el dia 21 de febrero de 2018, de igual forma nos permitimos manifestarle al despacho que las
razones por las cuales nos fue imposible acudir a la audiencia del 22 de agosto de 2022, fue que
en las empresas donde trabajamos no nos dieron el permiso para acudir a dicha diligencia, y la
otra fue que no contamos con los medios tecnol6gicos para conectarnos y acceder a dicha
diligencia judicial, por lo tanto solicitamos al despacho si a bien lo tiene, se nos asigne una sala de
audiencia, con el fin de que nosotros podamos acudir a la diligencia judicial en la fecha que el

Jjuzgado lo requiera.”

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto y habiéndose resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
recurso de apelacion propuesto en contra de la decision que negd el decreto de una prueba requerida
por la parte demandante, donde se resolvi revocar tal decision y en su defecto se decretd la misma
por el superior funcional, se procederé a obedecer y cumplir lo dispuesto en el Auto de segunda

instancia.

En tal sentido, al haberse decretado la prueba documental por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, se ordenara que por Secretaria del Juzgado se proceda a oficiar a la Fiscalia Sexta Seccional
de Guadalajara de Buga, para que en el término de quince dias habiles contados a partir del recibido
del oficio, se sirva enviar con destino a este proceso copia integra, legible y de manera digitalizada del
expediente penal de la investigacion registrada bajo el Radicado No. 76-126-60-00-165-2018-00225

que se adelanta por el delito de homicidio culposo de la victima Christian Andrés Rodas Mesa.

De otra parte, frente a la excusa allegada por los testigos renuentes, advierte el Despacho que dicho

memorial, a pesar de que en su contenido se enuncia que es presentado por todos los renuentes, lo
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cierto es que éste es suscrito unicamente por los sefiores Jhonatan Andrés Hernandez Granobles y
Gustavo Adolfo Becerra Gomez, por lo que se constata que dicha excusa resulta procedente frente a
quienes la suscribieron dando fé del contenido de la misma, comoquiera que los hechos expuestos se
encuadran en una situacion de fuerza mayor, al no contar con los medios tecnolégicos para conectarse
y acceder a dicha diligencia virtual, situacion que se encuentra determinada en el articulo 64 de nuestro
Cadigo Civil:

“Articulo 64. Fuerza mayor o caso fortuito. Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o
que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los

actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”

En razon a lo anterior, se tendra por justificada la inasistencia de los sefiores los sefiores Jhonatan

Andrés Hernandez Granobles y Gustavo Adolfo Becerra Gdmez a la Audiencia de Pruebas celebrada

de manera remota el 22 de febrero de 2022, por lo que habra lugar a que el apoderado solicitante de
esta prueba los cite nuevamente para que rindan tales testimonios en la hora y fecha de continuacién

de audiencia de pruebas presencial que se fijara esn esta misma providencia.

Sin embargo, frente a los testigos renuentes Luz Angela Caicedo Claros y Michel Andrés Ramos
Fonseca, se tiene que no presentaron una excusa justificativa que sustentara su inasistencia, dado
que en el escrito diligenciado de manera electronica no se observa la voluntad de éstos de acreditar
lo alli expuesto, por lo que se prescindira de sus testimonios, en estricta aplicacion del numeral 1 del
articulo 218 del CGP.

Se advierte desde este instante que, en atencién a la manifestacion de los testigos de no contar con
los medios tecnoldgicos para conectarse y acceder a dicha diligencia judicial de manera remota, la
continuacion de la audiencia de pruebas se realizara de forma presencial en la sala de audiencias de
este Juzgado, ubicada en el piso quinto del Edificio “Condado Plaza” de la calle 7 No. 13-56 del

municipio de Guadalajara de Buga (V.).

Bajo ese entendido y en estricta aplicacion de lo determinado en el numeral 11 del articulo 78 del
CGP, el apoderado de la parte demandante como solicitante de la prueba testimonial, tiene el deber
de “citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio
eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacion”, por ello deberé citar a los testigos Jhonatan
Andrés Hernandez Granobles y Gustavo Adolfo Becerra Gémez, para que comparezcan a la
continuacion de la audiencia de pruebas que se llevara a cabo de manera presencial en la sala de

audiencias de este Juzgado, en la fecha y hora fijada en la parte resolutiva de este proveido.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con

ponencia de la Magistrada Ana Margoth Chamorro Benavides, a través del Auto Interlocutorio No. 220

del 18 de julio 2022, mediante el cual se resolvio:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto dictado en Audiencia inicial de 17 de noviembre de 2021, a través
del cual el Juzgado Segundo Administrativo de Guadalajara nego el decreto de una prueba, para
en su lugar ORDENAR a la FISCALIA GENERAL aportar copia de la investigacién penal
adelantada por homicidio culposo en los hechos en que perdio la vida el sefior Christian Andrés

Rodas Mesa.”

SEGUNDO. - En atencion a la prueba decretada por el Superior Funcional, se ordena a la Secretaria
del Juzgado oficiar a la Fiscalia Sexta Seccional de Guadalajara de Buga, para que en el término de
quince dias habiles contados desde el recibido del oficio, se sirva enviar con destino a este proceso
copia integra, legible y de manera digitalizada del expediente penal de la investigacion registrada bajo
el Radicado No. 76-126-60-00-165-2018-00225 que se adelanta por el delito de homicidio culposo de

la victima Christian Andrés Rodas Mesa.

Se advierte que los documentos deben ser allegados unica y exclusivamente al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO. - Tener por justificada la inasistencia de los testigos Jhonatan Andrés Hernandez
Granobles y Gustavo Adolfo Becerra Gdmez a la audiencia de pruebas que se celebro en forma remota

el 22 de febrero de 2022, conforme fue expuesto en la parte considerativa de este proveido.

CUARTO. - Tener por no justificada la inasistencia de los testigos Luz Angela Caicedo Claros y Michel
Andrés Ramos Fonseca, a la audiencia de pruebas que se celebrd en forma remota el 22 de febrero

de 2022, conforme fue expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Prescindir de los testimonios de los sefiores Luz Angela Caicedo Claros y Michel Andrés

Ramos Fonseca, conforme fue expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Advertir al apoderado judicial de la parte demandante, que en estricta aplicacién del

numeral 11 del articulo 78 del CGP, tiene el deber de citar a los testigos Jhonatan Andrés Hernandez
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Granobles y Gustavo Adolfo Becerra Gomez para que comparezcan a la continuacion de la audiencia
de pruebas que se llevara a cabo de manera presencial en la sala de audiencias de este Juzgado, en

la fecha y hora fijada en el siguiente numeral.

SEPTIMO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la continuacién de la Audiencia de Pruebas, el dia
martes 05 de marzo de 2024 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma presencial en la

sala de audiencia de este Juzgado.

OCTAVO. - Por la Secretaria del Despacho, requiérase a la Oficina de Coordinacién Administrativa
de Buga, a fin de que se agende con antelacion y se disponga para la fecha y hora aqui fijada parala
realizacion de la Audiencia de Pruebas, una sala de audiencia que posea los dispositivos tecnoldgicos
para la proyeccion del expediente electronico que se requerira poner en conocimiento de las partes y

los testigos al momento de la audiencia presencial.

Elabor6: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 638

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00156-00

DEMANDANTE: DIANA VANESSA ESCOBAR GOMEZ
dianis_bel@hotmail.com

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TULUA (V.)

juridico@tulua.gov.co
JOHANA CAROLINA RAMIREZ OLAVE
carao1981@gmail.com

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme lo informado por Constancia Secretarial procede el Despacho a pronunciarse sobre la

solicitud de “control de legalidad” presentada por el Abogado Alonso Betancourt Chavez, quien

manifiesta obrar en calidad de apoderado judicial del municipio de Tulud.

ANTECEDENTES

Mediante el Auto Interlocutorio No. 782 del 11 de agosto de 2022 se dispuso en este asunto resolver

las excepciones previas propuestas por las demandadas; ademas, de conformidad con lo determinado
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion el articulo 182A del CPACA se prescindié de
las demas etapas procesales para dictar sentencia anticipada, por lo que se decretaron las pruebas
allegadas por las partes, se fijo el litigio y se corrio traslado a las partes para que alegaran de

conclusién.

La anterior decision se encuentra en firme, al no haber sido objeto de recurso alguno, y al verificar al
procedimiento adelantado por este Juzgado, no se aprecia ninguna causal de nulidad o irregularidad

que pueda invalidar lo actuado.

En tal sentido, si el Abogado Alonso Betancourt Chaves estaba inconforme con la decision de tener
por no contestada la demanda, debid discutir la misma por via de los recursos ordinarios contra el

Auto Interlocutorio No. 782 del 11 de agosto de 2022, pero contrario a ello dejé pasar el término de

ejecutoria del mismo.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Sin lugar a adoptar medidas de saneamiento en el proceso de la referencia, segin lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal y
suplentes respectivamente, del demandado municipio de Tulua (V.) a los Abogados Alonso Betancourt
Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la T.P. No. 129.431 del C.S. de la J.;
Lisseth Katerine Lagos Villota, identificada con la C.C. No. 1.128.435.080 y portadora de la T.P. No.
306.295 del C.S. de la J.; Yurany Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 vy
portadora de la T.P. No. 170.884 del C.S. de la J.; David Ramirez Jiménez, identificado con la C.C.
No. 1.116.239.495 del C.S. de la J. y portador de la T.P. No. 334.030 del C.S. de la J. en los términos
y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado con el memorial de solicitud de “control
de legalidad’.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 625
RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00225-00
DEMANDANTES: SALVADOR CLAROS RIVERA

wamn718@hotmail.com
salvadorclaro25@gmail.com

DEMANDADAS: MUNICIPIO DE TRUJILLO (V)
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
DIANA MARIA RIOS VASQUEZ

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante la Constancia Secretarial se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante

presentd y sustento recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio No 475 del 06 de julio de

2023, por el cual se rechazé la demanda por caducidad.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue radicada y asignada por reparto a este Despacho el 06 de noviembre

de 2020, siendo inadmitida a través del Auto Interlocutorio No. 012 del 14 de enero de 2021.

Luego de allegado memorial de subsanacion de la demanda, por Auto Interlocutorio No. 670 del 28 de

octubre de 2021 fue rechazada la demanda por no haber acreditado el agotamiento del requisito de

procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

Habiéndose propuesto recurso de apelacion en contra del referido proveido, el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca a través del Auto Interlocutorio del 07 de junio de 2022 confirmé el Auto

Interlocutorio No. 670 del 28 de octubre de 2021 por el cual se rechazé la demanda.

Posteriormente, el Consejo de Estado - Secciéon Segunda - Subseccion A, mediante Sentencia de
Segunda Instancia del 16 de febrero de 2023, resolvid la impugnacion amparando el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia del sefior Salvador Claros Rivera; ordenando al

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dejar sin efectos el Auto Interlocutorio del 07 de junio de
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2022, para que procediera a dictar una nueva providencia conforme las consideraciones del Consejo
de Estado.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirié el Auto Interlocutorio del

12 de abril de 2023, con ponencia del sefior Magistrado Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, acatando lo
ordenado por el Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion A, a través fallo del 16 de febrero
de 2023 dentro de la accion de tutela con Radicacion No. 1001-03-15-000-2022-05686-01, ordenando

lo siguiente:

‘PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el Consejo de Estado - Seccion Segunda -
Subseccion A, dentro de la accion de tutela tramitada bajo el radicado No. 1001-03-15-000-2022-
05686-01, fallo del 16 de febrero de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 670 del 28 de octubre de 2021 del Juzgado
Segundo Administrativo de Buga y en su lugar, ORDENAR al juez a quo que Se pronuncie sobre la
admision de la presente demanda sin exigir para tal efecto el agotamiento de la conciliacion
prejudicial, segun lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.”

Por intermedio de auto interlocutorio No 475 del 06 de julio de 2023, este Despacho resolvio obedecer

y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y rechaz6 la demanda de la

referencia por caducidad.

CONSIDERACIONES

En lo referente a la procedencia y tramite del recurso de apelacion en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 243, que fue modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, determina de manera expresa cuales autos dictados en primera instancia son

susceptibles del recurso de apelacion, donde se establece que:

“‘Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes

autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento

gjecutivo.” (Negrilla del Despacho).


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ79lFl-54FFoIVSU3CXGRkBtHB2DQ7rvEOPbDOGh4rqRA?e=9S7J1S
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdhDIZggCzdNs9joF4ACbO4B1UY5IHc-UHWGJv9MDw7AeA?e=XAYVFY
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdhDIZggCzdNs9joF4ACbO4B1UY5IHc-UHWGJv9MDw7AeA?e=XAYVFY
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/01%20-%20MEDIOS%20DE%20CONTROL/02%20-%20NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/01%20-%20NYRD%20-%20LABORAL/76111333300220200022500/01PrimeraInstancia/C01Principal/21AutoObedeceCumpleTAVC-RechazaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=bfLAIX

Seguidamente, en el articulo 244 ibidem, que fue modificado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021,
establece el término y tramite para la interposicion del recurso de apelacion, a saber:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso

de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar

el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.”

En tal sentido y comoquiera que el recurso de apelacion propuesto en contra del auto interlocutorio

No. 475 del 06 de julio de 2023, fue interpuesto y sustentado oportunamente, éste se concedera en el

efecto suspensivo conforme lo establece el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, y se procedera segun lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
64 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificé el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del

auto interlocutorio No. 475 del 06 de julio de 2023,, por el cual se resolvié rechazar la demanda por

caducidad.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaria del este Despacho remitase el
expediente electronico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, bajo

los lineamientos del dltimo inciso del articulo 125 del CGP, dejando las constancias del caso.

Elaboré: JEGC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 512

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00232-00

DEMANDANTE: ABEL EMILIO VIDAL TROCHEZ
notiﬁcaciongscartaqo@Iopezquinteroaboqados.cqm

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total

de $1.325.827, se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1
del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha 31 de mayo de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida por este
Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elabor6: CAVC
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Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 519

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00243-00

DEMANDANTE: LUIS CARLOS TANGARIFE VARGAS
notificag:ionescartaqo@lopezquinteroaboqadqs.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, aceptd el desistimiento del recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total

de $326.918, se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del
C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el
Auto interlocutorio de fecha 19 de agosto de 2022, mediante el cual acepté el desistimiento del recurso
de apelacion de la parte demandante contra la Sentencia proferida en primera instancia por este
Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elabor6: CAVC
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Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 522

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00250-00

DEMANDANTE: MATILDE MORENO GONZALEZ
notificag:ionescartaqo@lopezquinteroaboqadqs.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, acept6 el desistimiento el desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto
interlocutorio de fecha 29 de septiembre de 2022, mediante el cual acepto el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

Elaboré: CAVC

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 513

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00254-00

DEMANDANTE: JOSE DIEGO GIRALDO LOPEZ
notificag:ionescartaqo@lopezquinteroaboqadps.com

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicalesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, aceptd el desistimiento del recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total

de $218.302, se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del
C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE
PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el
auto interlocutorio de fecha 15 de julio de 2022, mediante el cual acepté el desistimiento del recurso

de apelacion de la parte demandante contra la Sentencia proferida por este Juzgado.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 637

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00255-00

DEMANDANTES: ALBERTO SINISTERRA CORTES y otros
albanellyparra@hotmail.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

notificacionesjudiciales@mintransporte.qov.co
dtvalle@mintransporte.gov.co
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS)
njudiciales@invias.gov.co
imprieto@invias.qov.co
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
buzonjudicial@ani.qov.co
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PISA S.A.
pisa@pisa.com.co
gerencia@impactoabogados.co
joseamoralesabogados@gmail.com
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
silviazambranoabogada@gmail.com
MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE (V.)
juridico@bugalagrande-valle.gov.co
ventanillaunica@bugalagrande-gov.co
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
notificaciones@londonouribeabogados.co
SEGUROS ALFA S.A.
juridico@segurosalfa.com.co
servicioalcliente@sequrosalfa.com.co
notificaciones@velezqutierrez.com
mzuluaga@velezqutierrez.com
nqutierrez@velezqutierrez.com
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Habiéndose corrido traslado del llamamiento y de la demanda, a las llamadas en garantia Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. y Seguros Alfa S.A., observa el Despacho que la apoderada

judicial de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. solicita que de manera
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concurrente a las sociedades La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A.

se les vincule en calidad de litisconsorcios necesarios y que a su vez sean llamadas en garantia.

CONSIDERACIONES

En lo atinente a la solicitud de vincular en calidad de litisconsorcios necesarios a las sociedades La
Previsora S.A. Compariia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A., se explica que por virtud de la
remision expresa del articulo 227 del CPACA frente a aspectos no regulados en dicha normativa sobre

la intervencion de terceros, el articulo 61 del CGP dispone lo relativo al litisconsorcio necesario:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones 0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia

de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en

el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El

proceso se suspendera durante dicho término. (...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto).

Por otro lado, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha sefialado frente al tema del litisconsorte

necesario, lo siguiente':

“En primer lugar, debe decirse que existen dos clases de litisconsorcio: (i) el necesario y; (ii) el
facultativo. El primero se da cuando existe pluralidad de sujetos que actian en calidad de
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan

vinculados por una relacion juridico sustancial, lo que implica que, por mandato leqal, sea

indispensable y obligatoria, la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos?.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Sentencia de Segunda Instancia, (12) de octubre de 2016, Radicacion No. 25000-23-25-000-2006-08435-
01(0491-10.

2 Cita de cita: “Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion B. Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogotda, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero:
68001-23-33-000-2014-00036-01(AC). Actor: Saul Ortiz Barrera y Rosario Patifio Pérez. Demandado: Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion De Bucaramanga.”.



En otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre

relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que

puedan afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacion

de dichos actos3.

No conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso se desarrolle y en consecuencia
es factible emitir una sentencia inhibitoria, puesto que cualquier decisiéon que se tome puede
perjudicar o beneficiar a todos los sujetos sin la presencia de los mismos.” (Negrillas y subrayado

por fuera del texto en cita.)

Ahora bien, la apoderada judicial de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. solicita se vincule en calidad de litisconsorcios necesarios a las sociedades La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A., y a pesar de que no se sefiala de que extremo
se solicita su vinculacion, se interpretaria que es por el extremo pasivo; para lo cual fundamenta su
solicitud en que por virtud de la Pdliza No. 2201217017756 donde las tres obran como coaseguradoras
del patrimonio de una entidad publica como lo es el Instituto Nacional de Vias (Invias), y donde se
establecié que cada una debia asumir su correspondiente participacion, sin que exista solidaridad
alguna; por lo que el presente proceso debe ser resuelto de manera uniforme y no de manera

independiente.

En tal sentido, como se sefialé lineas arriba la integracion del litisconsorcio necesario esta sujeta a la
existencia de los siguientes requisitos: i) que exista una relacion juridica sustancial entre los
litisconsortes que los vincule al proceso; ii) que la decisidn que se llegaré a fallar dentro del proceso
produzca efectos para todos; y iii) que el Juez no pueda fallar sin la concurrencia de todos los

litisconsortes en el proceso.

En atencion a los anteriores requisitos y aplicandolos a la presente solicitud de litisconsorcio necesario,
se tiene que: i) no existe una relacién juridica sustancial que vincule en el presente asunto a las
sociedades La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A., comoquiera que
en este proceso ejercido en el medio de control de reparacién directa se persigue la declaratoria de
responsabilidad de las demandadas con ocasion de un accidente de transito y no se constata como
las referidas aseguradoras participaron directamente o indirectamente en los hechos aqui enjuiciados;
cosa diferente es que exista en realidad una relacién legal o contractual con su asegurado Instituto

Nacional de Vias (Invias) y con su coasegurador Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; v ii)

3 Cita de cita: “Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion A. Consejero
ponente: Alfonso Vargas Rincon. Bogotda, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 13001-
23-33-000-2013-00068-01(4201-13). Actor: Reynold Rodriguez Martinez. Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje
— SENA-.”.



en el presente asunto se estima que se puede decidir de fondo sin que se requiera vincular a ninguna

de las sociedades aseguradoras cuya vinculacion litisconsorcial se solicita.

Siendo esto asi, considera este Despacho que no es procedente vincular en calidad de litisconsortes
necesarios a las sociedades La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A.,
por cuanto no existe una relacion juridica sustancial entre éstas y las partes inmersas en este medio
de control; las precitadas entidades que se solicitaron vincular como litisconsortes necesarios, no se
veran afectadas con la decision con la que se pudiere decidir el presente asunto; y el Juez puede
resolver este caso sin la vinculacién de las mismas; razones estas por las que la solicitud de

vinculacion litisconsorcial necesaria aqui estudiada sera negada.

Por otro lado, y en lo que respecta a los llamamientos en garantia realizados, se explica que el articulo

225 de la Ley 1437 de 2012, establece el llamamiento en garantia en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para

que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que Se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran

notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001

0 por aquellas que la reformen o adicionen.”



Frente a esta figura procesal, se tiene entonces que, ademas de los requisitos formales establecidos
en el articulo 225 del CPACA, su procedencia esté supeditada a que se indique con claridad y precisidn
la fuente de la responsabilidad del llamado, esto es, que se sefiale en forma concreta los estandares
normativos que indican que el llamado en garantia respondera o restituira al llamante lo que éste tenga
que pagar en virtud de las condenas que en esta clase de asuntos se le impongan; o bien, sefialar la

fuente contractual en que aparezca con claridad esta misma obligacién.
Para el efecto, el Consejo de Estado en su jurisprudencia aclaré lo siguiente?:
“En consonancia con lo anterior, la demostracion del derecho legal o contractual en que se

funda la peticién de llamamiento tiene como razén el derecho que surge para el llamante de

exigir la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reintegro del pago que tuviere

que hacer en virtud de la sentencia condenatoria que eventualmente llegue a proferirse en
su contra, de manera que en la misma sentencia se resuelva tanto la litis principal como aquella
que se traba de forma consecuencial entre llamante y llamado, por razén de la relacion sustancial

existente entre ellos.

()

En concordancia con lo anterior, conviene sefialar que el llamamiento en garantia_implica una

relacion sustancial diferente a la del fondo de la pretensién que dio origen al proceso

principal, por tanto el tercero puede controvertir el derecho que se alega en su contra, solicitar

pruebas que sustenten tal presupuesto u oponerse a su vinculacion.

Al respecto, esta Corporacion ha indicado:

En los procesos contencioso administrativos en los que se ha formulado un llamamiento en
garantia, surgen dos relaciones procesales perfectamente diferenciadas que deben ser resueltas
por el juez: i) el litigio que se traba entre demandante y entidad demandada, derivado de las
pretensiones que el primero aduce frente a la sequnda y que apuntan a obtener una condena en
su contra y ii) la relacion que surge entre demandado y llamado en garantia, en la cual aquel
asume la posicion de demandante frente a éste, de quien reclama un reconocimiento

econdmico con fundamento en una relacion de garantia de origen legal o contractual.

4 Auto del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién “A”. C.P.
Dra. Maria Adriana Marin. Bogot4, 12 de septiembre de 2019. Radicacion No. 05001-23-33-000-2016-00151-
02(62829).



Eljuez debe resolver en primer término el litigio principal, en el que se decide sobre las pretensiones
de la demanda que dio origen al proceso, pues si concluye que existe la responsabilidad de la
entidad demandada frente al demandante y la procedencia de su condena, debera efectuar a
continuacion, el anélisis de la relacion entre aquel y el llamado en garantia, para establecer si éste
se halla obligado a responder frente al demandado por todo o parte de lo que haya tenido que

pagar en virtud de la condena en su contra®.

Frente a la forma en la que debe formularse el llamamiento en garantia, la doctrina ha sostenido:

Se tiene asi que la posibilidad de llamar en garantia, que es siempre opcional, se da respecto de
cualquiera de las partes y es por eso que la disposicion es muy clara en permitirlo para el
demandado dentro del término de contestacion de la demanda, presentando en contra del llamado
una demanda con tal fin y para el demandante presentando otra demanda junto con el escrito de
demanda, pues no se puede perder de vista que el art. 65 del CGP dispone (...) con lo que se
establece que la forma determinada por la ley para llamar en garantia es por medio de otra
demanda que debe reunirtodos los requisitos previstos en los articulos 82 y 83 del CGP, que queda
sometida a todas las vicisitudes predicables de dicho escrito tales como inadmision, rechazo y

reforma®.

De este modo, el llamamiento en garantia debe solicitarse a través de una nueva demanda, tal
como lo prevé el articulo 65 del Codigo General del Proceso’, la cual se encuentra sujeta al
procedimiento ordinario, que para el caso concreto corresponde al consagrado en los articulos 162
a 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, esta Corporacion ha considerado:

(...) A pesar de que la nueva regulacion del llamamiento establece que basta con la
afirmacion para que sea procedente, ello no significa que en los fundamentos de hecho y de

derecho expresados en la peticion de llamamiento en garantia no se arqumente en forma

seria y justificada la razon por la que se esta llamando a un tercero al proceso, pues la

solicitud de vinculacion no puede ser caprichosa y puede ser susceptible de control, esto

con el objeto de no incurrir en temeridad cuando se eleve tal solicitud (...)%.

5 Cita de cita: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia del 29 de marzo de 2012, expediente 20.460,
M.P. Danilo Rojas Betancourth.”

6 Cita de cita: “Cadigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, 2016, pag. 375 - 376.”.

7 Cita de cita: “Aplicable en virtud de la remisién normativa consagrada en los articulos 227 y 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

8 Cita de cita: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de enero de 2016, expediente
660012333000201200147 01, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.”



Por otro lado, se advierte que en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el juez puede inadmitir la demanda cuando carezca de los requisitos sefialados en la ley, para que

la misma sea subsanada, so pena de ser rechazada.

Ahora, en relacion con la exigencia de que en el escrito de llamamiento se expongan los
hechos en que se apoya la citacion del tercero y los fundamentos de derecho que sustenten
la actuacion, se ha precisado que tiene por finalidad establecer los extremos y elementos
de la relacién sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se apoya el
llamamiento, en orden a que la invocacion de ese instrumento procesal sea serio, razonado
y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea

citada en tal condicion al proceso®.
Al respecto, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha manifestado:
Ahora, una vez determinados los requisitos formales de la peticion, es preciso tener en cuenta que

a efectos de que el llamamiento en garantia sea decretado resulta indispensable un analisis

respecto de la relacion leqgal o contractual alegada en la solicitud, de modo que pueda el juez

establecer, al menos formalmente, si esta cumple con los presupuestos legales, esto es, si

permite dar cuenta de la idoneidad de esta para exigir al llamado la_indemnizacion del

perjuicio que lleqare a sufrir o el reembolso de lo que eventualmente resulte condenado a

pagar.

En efecto, al pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento, el juzgador tiene la carga de
verificar, cuando menos, si se supera esa minima carga argumentativa, a efectos de rechazar
aquellos llamamientos abiertamente improcedentes por persequir finalidades distintas a las

que la ley adjetiva autoriza0.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Ahora bien, adentrandonos al estudio del caso en particular, se tiene que el hecho dafioso que da
lugar a este medio de control, se concreta con el accidente del sefior José Domingo Sinisterra acaecido
el 02 de septiembre de 2018.

De otra parte, se tiene que los llamamientos en garantia realizados a la sociedad La Previsora S.A.

Compafiia de Seguros, identificada con el NIT. No. 860.002.400-2 y a la sociedad Axa Colpatria

9 Cita de cita: “Consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, auto de 18 de mayo de 2017, exp. 58.078, M.P.: Hernan Andrade Rincon.”

10 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de enero de 2016, expediente
660012333000201200147 01, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.



Seguros S.A., identificada con el NIT. No. 860.002.184-6, por la llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., tiene como fundamento la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201217017756 expedida por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., pero
que en sus especificaciones se sefiala como “NOMBRE DEL ASEGURADOR: UNION TEMPORAL
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. PREVISORA SEGUROS S.A. - AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.” y ademas se sefiala:

[ PARTICIPACION DE COASEGURADORAS
NOMBRE COMPANIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION
PES(
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA CEDIDO 20,00% $
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE CEDIDO 30,00% $
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 50,00% $

Con vigencia desde el 01 de junio de 2017 hasta el 01 de agosto de 2018 y prorrogada desde el
01 de agosto de 2018 hasta el 16 de diciembre de 2018 (ver respectivamente fls. 28 y 42 del archivo

001Contestal.LamamientoMapfre), donde figura como tomador y asegurado el Instituto Nacional de

Vias (Invias), en la cual se sefiala como objeto del seguro “Amparar los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales que sufra la INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, como consecuencia de la
Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo
de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y
funcionarios dentro y fuera del territorio nacional. Nota: Se entenderan como terceros todas y cada
una de las personas que circulen, ingresen, accedan o Se encuentren en los predios de asegurado,
independientemente que el asegurado le esté prestando un servicio objeto de su razén social”, (ver

fls. 42 a 55 del archivo 001Contestal.LamamientoMapfre).

Asi las cosas y teniendo en cuenta las normas y jurisprudencia anteriormente citadas, se observa que
los escritos de llamamiento en garantia efectuados por la entidad llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., cumple con el lleno de los requisitos legales para su procedencia, donde
se indica con claridad y precision las fuentes de la responsabilidad de las llamadas, esto es la Pdliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756 expedida por Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., pero que en sus especificaciones se sefiala como “NOMBRE DEL
ASEGURADOR: UNION TEMPORAL MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
PREVISORA SEGUROS S.A. - AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A.”; ademas se aportaron copias de
dicha pdliza, asi como copias de las certificaciones de existencia y representacion de las llamadas,

visibles respectivamente a fls. 56 a 79 y 85 a 133 en el archivo 001Contestal.LamamientoMapfre del

expediente electronico.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
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RESUELVE

PRIMERO. - Negar las solicitudes de vincular en calidad de litisconsortes necesarios a las sociedades
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A., de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Admitir los llamamientos en garantia efectuados por la llamada en garantia Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., a las sociedades La Previsora S.A. Compafiia de Seguros,
identificada con el NIT. No. 860.002.400-2, y Axa Colpatria Seguros S.A., identificada con el NIT. No.

860.002.184-6, de conformidad con lo analizado en la parte motiva de este proveido.

TERCERQO. - Notificar personalmente esta providencia a las sociedades La Previsora S.A. Compafiia
de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A., de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA,
éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn
de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje
que debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la presente
providencia, de todos los escritos de llamamiento en garantia, de la demanda y de sus anexos, asi

como del link de acceso al expediente electronico.

CUARTO. - Conforme lo establecido en el articulo 225 del CPACA, se les concede a la aseguradoras
llamadas en garantia el término de quince (15) dias para responder el llamamiento en garantia, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr

a partir del dia siguiente”.

Se advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente al correo electronico

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del

gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en el SAMAI y en la

pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

QUINTO. - Vencido el término de que trata el numeral “CUARTO” de esta providencia, volver

inmediatamente el proceso a Despacho para continuar con el tramite del proceso.

SEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del Departamento del
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Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No. 1.072.523.299 de
San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad con el poder
general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020 protocolizada en la

Notaria Sexta del Circulo de Cali.

SEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Silvia Patricia Zambrano Muentes, identificada con
C.C. No. 1.067.403.104 y portadora de la T.P. No. 230.946 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la
Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

OCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la sociedad
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., a la Sociedad Londofio Uribe Abogados S.A.S.,
identificada con el NIT. No. 900.688.736-1, en los términos y para los efectos dispuestos en el

memorial poder allegado en el proceso.

NOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de Seguros Alfa S.A.,
identificado con C.C. No. 79.470.042 y portador de la T.P. No. 67.706 del C.S. de la J., en los términos

y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.
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