REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 758

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00002-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

DEMANDADAS: MARIA TERESA GOMEZ
jcardonagarcial4@gmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Conforme la constancia secretarial que antecede, se observa que la parte demandante, atendiendo

el requerimiento realizado por este Despacho a través del auto interlocutorio No 646 del 7 de

septiembre de 2023, informa que conforme una accion de tutela radicada en el mes de septiembre de

2022, la accionante inform¢ que su canal de notificaciones es jcardonagarcial4@gmail.com y aporta

como abonado telefonico de la demandada el numero 3007443764, asi mismo adjunta copia de la

accion de tutela, en la que la aqui demandada, sefiala dicha direccion de notificaciones.

Asi las cosas y comoquiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162

del CPACA, y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para

conocer de la misma en los términos del articulo 155 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho (lesividad), presentada a través de apoderado judicial por la Administradora Colombiana de

Pensiones (Colpensiones) en contra de la sefiora Maria Teresa Gémez .

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén
de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje

que debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a
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notificar. A la demandada Maria Teresa Gomez, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa

Juridica del Estado debera anexarseles copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado
solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada deberé allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello
Unica y exclusivamente remitido al siguiente correo electronico:

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto,

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la

alimentacion del expediente electrénico que puede ser consultado en el SAMAI 'y en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), a la Abogada Piedad del Socorro Vega
Polo, identificada con C.C. No. 1.082.846.425 y portadora de la T.P. No211.137 del C.S. dela J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este
proceso.

Elaboro: JEGC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 764

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00115-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
DEMANDADA: MARIA HERMINIA JIMENEZ ROJAS
wilo1069@yahoo.es
info@arandamorales.com
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.
La demandada Maria Herminia Jiménez Rojas propone las siguientes:
1.- “Caducidad”, sefialando que si bien en el presente caso se da aplicacién al articulo 164 de la Ley

1437 de 201, advierte que a través de la Resolucion No AP3380 del 31 de octubre de 2018

Colpensiones informa por primera vez que la ausencia de aportes por parte de la demandada y
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paralelamente a la solicitud de pruebas requieren a la solicitud emanada a la sefior Maria Herminia
Jiménez Rojas, para la revocatoria de los actos administrativos que hoy son objeto del medio de control
en el término de un mes, posteriormente y a través de la Resolucion No SUB302351 del 21 de
diciembre de 2018, se le requiere nuevamente para que allegue la solicitud de revocatoria en un
término igual a un mes; y se realiz6 un ultimo requerimiento a través de la Resolucién APSUB 2499
del 05 de julio del afio 2019.

Aduce que la administracion se enterd de la supuesta irregularidad que pondria en detrimento
patrimonial al Estado en el afio 2018, y no fue sino hasta el afio 2021 que adelantaria el proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Afirmo que, para las prestaciones periddicas (como el pago de la Seguridad Social en Pensiones) no
son objeto de la regla de caducidad, es importante dejar de presente al Despacho que la
Administracidn tuvo conocimiento de los hechos a partir del afio 2018, requirié a la demandada por el
término de un mes para que allegara la solicitud de revocatoria directa, esta guardo silencio y

continuaron requiriéndola 2 veces mas por el término de un poco mas de 1 afio.

“Prescripcion” sefialando que solicita al Despacho se declare la caducidad de la accion.

Habiéndose corrido traslado con la contestacion de la demanda de las excepciones previas propuestas

conforme se informd en la Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante se

pronuncié sefialando que:

La excepcion de prescripcidn ha sido catalogada como una excepcion mixta en distintos
pronunciamientos del Consejo de Estado, entre ellos el proferido el 30 de agosto de 2018 por la Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B radicado 41001-23-33-000-2015-

00926-01(58225) y que contd con ponencia de Ramiro Pazos Guerrero.

Finaliza sefialando que, la demanda puede ser incoada en cualquier tiempo, esto es, no se encuentran
sometida a ningun termino de caducidad de la accion, como pretende sostenerlo el apoderado de la

demandada, porque los actos acusados reconocen una pension de vejez.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Como primera medida, frente a las dos excepciones propuestas por parte de la demandada, propuso

las excepciones de prescripcion y caducidad, empero, cabe sefialar que la excepcion denominada

como “prescripcion” sefiala que debe declarar propuesta la caducidad, y todo el analisis y fundamento


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXkr0SC-r-9PqS9fbteLB1QBTUDrPQWh66Sk-Sc3WIMaUg?e=AIOXVU
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdQ_w11_NAFDtzyjtMYgTswBKGB8y_Rx-hXjKCFLrlReUw?e=3GTELD

va encaminado a excepcionar la caducidad, mas no la prescripcion, por tanto, se resolvera y analizara

como caducidad.

Asi las cosas, frente a la excepcion de caducidad propuesta por el apoderado judicial de la
demandada Maria Herminia Jiménez Rojas, se explica que en este caso se demanda acto que
reconoce prestaciones periddicas, el cual puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad

con el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

c¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe,” (Negrillas fuera de la norma.)

Situacién que ha sido sostenida por el Consejo de Estado que en providencia de 15 de julio de 2021
dentro del proceso bajo radicacion No: 05001-23-33-000-2013-00960-01(0785-16) Consejero Ponente

Cesar Palomino Cortes, Seccion segunda, subseccion B sefialé:

“A juicio de esta Sala si bien es cierto se establece el término de cuatro meses para la interposicion
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto también es que el legislador previd
que esta norma puede ser objeto de excepciones, siendo una de ellas la del literal ¢) del numeral
1° idem, que prevé: “Oportunidad para presentar la demanda: La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habréa lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe”. Por tanto, el anterior supuesto normativo al permitir que la
demanda pueda ser interpuesta en cualquier tiempo, no excluyé de esta posibilidad las acciones
de lesividad incoadas por la propia Administracion, con mas veras cuando lo que se pretende es
garantizar el mantenimiento del orden normativo en casos en que deben ser antepuestos valores
de mayor valia, como el de la moralidad administrativa cuando se acredite que el acto
administrativo fue obtenido a través de medios fraudulentos, por lo que el paso del tiempo no puede

ser una cortapisa que impida su control de legalidad.”



Habiéndose explicado lo anterior, se concluye que la entidad demandante, para demandar su propio
acto mediante el cual se dio el reconocimiento de prestaciones periddicas, puede presentar la

demanda en cualquier momento sin que opere el fendomeno juridico de la caducidad.
Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de caducidad.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:
“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas
a este proceso.

Por otro lado, frente a la solicitud de la parte demandada de que se decrete el interrogatorio de parte
del representante legal de Colpensiones, ésta prueba se denegara por inconducente, comoquiera que
la confesidn que se llegaré a obtener a través de su testimonio no tendria valor probatorio, en virtud
de lo normado en el articulo 195 del CGP que literalmente establece que “no valdra la confesién de
los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el
régimen juridico al que estén sometidas”, por lo que no es éste el vehiculo probatorio adecuado para
lograr demostrar los hechos sobre los cuales se sustenta la defensa de la demanda, toda vez que no
serian validas las confesiones que se haga al respecto por via de interrogatorio de parte.
Adicionalmente a lo anterior, se considera improcedente la prueba, puesto que ni siquiera se identifico

a quien se llama a rendir el interrogatorio.

De otro lado, la prueba también resulta ser impertinente, puesto que el asunto versa sobre la legalidad
de unos actos administrativos que otorgaron la pension, presuntamente sin el cumplimiento de los
requisitos que la Ley exige, de tal suerte que el interrogatorio de parte que pueda rendir el
representante legal de Colpensiones, en nada contribuiria a desatar el objeto del asunto en litigio que

es de legalidad.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad por no haberse logrado acreditar 500
semanas cotizadas exclusivamente al ISS en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, o un
total de 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo al ISS, y si por ello no era viable el

reconocimiento de la pension de vejez en virtud del Decreto 758 de 1990.

Se determinara adicionalmente, si la demandada Maria Herminia Jiménez Rojas, debe hacer

devolucién a favor de Colpensiones de los dineros recibidos por concepto de pension de vejez.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo
tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

1. - Declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por la sefiora Maria Herminia Jiménez

Rojas, conforme se analizd en las consideraciones de este proveido.

2. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, obrantes a fls. 35 a 206

del archivo 001Demanda.pdf y los archivos denominados 002Pruebas.zip, 003Anexos.zip y

007Anexos.pdf los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

3. - Denegar por inconducente, improcedente e impertinente la solicitud del interrogatorio de parte del
representante legal de Colpensiones, de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de

este proveido.

4. - Decretar como prueba los documentos allegados con la contestacion de la demanda, obrantes a

fls. 8 a 36 del archivo 026Contestacion.pdf los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo

con el alcance que tengan.

5. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

6. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

7. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias, término
que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital remitido al

siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrénico que puede ser consultado

en el SAMAI y en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.
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8. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada Maria
Herminia Jiménez, al abogado Héctor Jaime Aranda, identificado con C.C. No. 16.368.216 y portador
de la T.P. No. 181.486 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial
poder allegado a este proceso,

Elaboré: JEGC
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 757

RADICACION: 76-111-33-33-002-2023-00063-00

DEMANDANTE: LILIANA LOMBANA
notifigacionescartaqo@lopezquinteroqboqados.com

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
notificaciones@buga.qov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

propuso las siguientes excepciones previas:
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1.- “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” sustentado que, revisada la demanda, se
observa que desde la referencia se enuncia que el medio del control incoado es el de nulidad y

restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion.

Aduce que el demandante pretende que se declare la nulidad de un acto administrativo ficto o presunto
por la presunta no contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada ante el

ente territorial.

Afirmd que no existe el acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso, si se
tiene en cuenta que por voluntad expresa del articulo 83 de la ley 1437 de 2011, el silencio
administrativo se configura cuando “transcurrido tres (3) meses contados a partir de la presentacion

de una peticién sin que se haya notificado decisién que resuelva se entendera negativa.

Concluye sefialando que, en el presente asunto se configuran todos los elementos para predicar que

nos vemos frente a la ineptitud de la demanda.

El municipio de Guadalajara de Buga en su contestacion de la demanda propuso la siguiente

excepcion previa:

‘Falta de legitimacion material en la causa por pasiva’, sustentada en que el Municipio de
Guadalajara de Buga (V.) no es el llamado a responder por las presuntas declaraciones y condenas
solicitadas por la parte actora, dado que de conformidad con el marco juridico especial aplicable al
Fondo, la entidad territorial, a través de sus respectivas secretarias de educacion certificadas, solo
cumplen una gestion administrativa en el reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales
de los docentes, directivos docentes y administrativos adscritos al sector de educacion; sin
embargo, no tienen ninguna obligacion o responsabilidad en el pago de dichas prestaciones
sociales, cuya obligacion se encuentra en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dado que los recursos son girados al Fondo por el Ministerio de Educacion Nacional en

el marco del Sistema General de Participaciones para la Educacién.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante se pronunci6 sefialandolo siguiente:

Frente a la excepcion denominada “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” afirmé
que esta excepcidn no esta llamada a prosperar, por cuanto el acto administrativo sujeto a control

judicial se individualizé en debida forma como acto administrativo ficto.
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Insistié que la vulneracién o la transgresion de derechos, se configura en virtud a la omision en que
han incurrido las entidades demandadas y la consecuente obligacion que les asiste de reconocer y
pagar en favor de mi mandante la indemnizacion moratoria por la consignacion inoportuna de sus
cesantias del afio 2020, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, asi
como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991,

Afirmé que hasta la fecha no se han consignado en el respectivo Fondo Prestacional, la sancién debe
calcularse hasta el momento en que se realice el pago efectivo, y de otro lado, como se vislumbra que
los intereses fueron cancelados manera extemporanea, también es preciso que se pague la

indemnizacion prevista en la norma para dichos efectos.

En este sentido, se resalta que el acto sujeto a control judicial producto del silencio de la administracion
es correcto, pues si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no
puede considerarse de fondo, en tanto indica que traslada la peticion a la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo un acto de mero
tramite, careciendo entonces dicha respuesta de las caracteristicas de un acto expreso que debiera
demandarse; dichas afirmaciones, se constatan en el documento descrito, pues se aporté como anexo
con el objeto de que se lleven a cabo las verificaciones respectivas pues no hubo una respuesta de
fondo por la Secretaria, asi como tampoco la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag,
tuvieron manifestacion alguna, que protocolizada a través de la entidad territorial, se configure un acto

administrativo expreso, sujeto a control jurisdiccional.

Frente a la excepcion de “falta legitimacion en la causa por pasiva’ propuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga, sefiala que si le asiste el deber a la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de comparecer a este litigio, sin perjuicio de que se
hayan establecido procedimientos internos entre esta entidad y las Secretarias de Educacion para la
liquidacion y reporte de las cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos
perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de dicho
emolumento, maxime si se tiene en cuenta que hasta la fecha solamente se ha efectuado la
cancelacion de los intereses (de manera extemporanea) y no se ha realizado el desembolso de las
cesantias, tal como se refleja en el extracto de pagos expedido por la Fiduprevisora S.A aportado

como prueba.



Manifestd que la Fiduciaria encargada de administrar los recursos del FOMAG, debe en procura de su
buena gestion, adelantar las acciones de cobro frente al empleador moroso (bien sea la misma Nacion
0 las entidades territoriales certificadas en educacion), utilizando las facultades que le han sido

conferidas por la ley

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a la excepciones previas propuestas :

Frente a la excepcion “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
manifiesta que frente a la manifestacion de no existir prueba de presentacién de la solicitud de
reconocimiento de sancion moratoria, debe sefialarse, que dicha afirmacion no resulta ser cierta,
comoquiera que con la demanda si fue aportada la peticion debidamente radicada y correctamente
dirigida, entre otros, a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag) (ver 57 a 59 del archivo 002DemandaAnexos.pdf bajo ese entendido,

falta a la verdad el apoderado judicial de dicha Entidad.

Aunado a lo anterior, este Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con las
contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las demandadas

hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurdndose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso, a fin de verificar

la existencia de algun acto expreso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2.- Frente a la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Guadalajara de Buga (V.), el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién moratoria

generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
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encuentra legitimada en la causa y si deben o0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.
Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si la
demandada le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual
sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inditiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
municipio de Guadalajara de Buga y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacién Nacional para que
se sirva “certificar de mi mandante que labora en LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
GUADALAJARA DE BUGA, copia de la respectiva transaccion y consignacion que fue realizada de
manera individual, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomayg, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las
negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020" (Negrilla del Despacho).

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacién en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el

correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

2<«Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Por su parte la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) solicita igualmente Oficiar al ente territorial nominador, para que aporte los

antecedentes administrativos.

Al respecto debe sefalar el Juzgado, que desde el auto admisorio de la demanda el Juzgado requirio

aportar los antecedentes administrativos, mismos que no fueron allegados, peses a que es un deber

legal, tal como lo consagra el articulo 175 del CPACA.

Aunado con lo anterior, si la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fomag necesitaba traer al proceso la
prueba para demostrar la fecha exacta en la cual el ente territorial remitié la peticién al Fomag sobre
el pago de las cesantias y los intereses de las mismas, debe decir el Juzgado la solicitud probatoria
resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que
‘el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del
apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa,
donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

consequir’.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

municipio de Guadalajara de Buga (V.).

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
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término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERQO. - Declarar no probada la excepcion denominada como “ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este

proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcién de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el municipio de Guadalajara de Buga (V.), conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERQO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls.

55 a 74 del archivo 002DemandaAnexos, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo

con el alcance que tengan.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de
Guadalajara de Buga (V.) a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua

de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Decretar como prueba los documentos allegados con la contestacion de la demanda por el
municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes a fls. 12 a 19 del archivo

“009ContestacionDemandaMunicipioBuga.pdf”, los cuales seran valorados al momento de dictarse el

fallo con el alcance que tengan.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por parte de la demanda Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) obrantes a fls. 66 a 84 del archivo denominado

“008ContestacionDemandaFiduprevisora.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el
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fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de oficiar al ente territorial que
aportes antecedentes administrativos, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en

la parte considerativa de este proveido

NOVENO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

DECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

UNDECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital remitido al

siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacidn del expediente electrdnico que puede ser consultado

en el SAMAI y en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
al Abogado Jarly David Florez Zuleta, identificado con C.C. No. 73.192.358 y portador de la T.P. No.

151.066 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del Poder conferido.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial del
demandado municipio de Guadalajara de Buga (V.) al Abogado José David Benavides Ospina,
identificado con C.C. No. 17.419.139 y portador de la T.P. No. 122.059 del C.S. de la J., en los términos

y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.

Elaboré: JEGC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 763

RADICACION: 76-111-33-33-002-2023-00116-00

DEMANDANTE: MYIRIAN ECHEVERRY MORENOQO
notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_ncgalindo@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propone las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’, sustentada en que a su consideracion carecen

de causa y objeto las pretensiones de la demanda, las cuales estan dirigidas contra el

Departamento del Valle del Cauca, teniendo en cuenta que no es dicha entidad la llamada a
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responder por las pretensiones de la demandante pues ha quedado establecido, que la norma
es clara en indicar; que dichos requerimientos estan bajo la érbita de competencia del
Ministerio Nacional de Educacion, con cargo al FOMAG. Quienes son los responsables de

responder y cancelar, posibles pagos por dichos conceptos a que pueda haber lugar.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Por parte del Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del

Magisterio Fomag, presentd contestacion de forma extemporanea conforme la constancia secretarial.

Habiéndose corrido traslado con la contestacion de la demanda de las excepciones previas propuestas

conforme se informd en la Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante se

pronuncié sefialando que:

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la
demandada se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria

discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a las
demandadas le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos
en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual

sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

2. Igualmente, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora

para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec5cvPXELrFMkSw3eugpGkUBNGjp9Lo1q8D_8nYprYkrYg?e=OmAZI5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETZN0F7cj9ZDvzAFXTkkZYUBm1dRLEyBx5K2zn1he-hEIw?e=MB1wk5

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2 «“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consignd como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a las entidades
demandadas entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara las solicitudes probatorias por resultar superfluas al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

1. - Tener por no contestada la demanda por parte de Nacién - Ministerio de Educacioén - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) conforme lo sefialado en la Constancia

Secretarial

2. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuesta por la y el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicé en las

consideraciones de este proveido.

3. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicé en las consideraciones de este proveido.

4. - Decretar como prueba los documentos acompafados con la demanda obrantes a fls. 333 358 del

archivo 003DemandaAnexos.pdf los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el

alcance que tengan.

5. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle del
Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con lo

analizado en la parte considerativa de este proveido.

6. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

7. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados por el Departamento del Valle

del  Cauca, obrantes en los archivos  009AntecedentesAdministrativos.pdf, 'y

011RespuestaAntecedentesAdministrativos.pdf los cuales seran valorados al momento de dictarse el

fallo con el alcance que tengan.
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8. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

9. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

10. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias, término
que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital remitido al

siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado

en el SAMAI y en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

11. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del Departamento del Valle
del Cauca, a la Abogada Silvia Patricia Zambrano Muentes, identificada con C.C. No. 1.067.403.104
y portadora de la T.P. No. 230.946 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en

el memorial poder allegado a este proceso,

Elaboré: JEGC
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 762

RADICACION: 76-111-33-33-002-2023-00127-00

DEMANDANTE: ALFREDO QUINTO CEBALLOS CAICEDO
notifigacionescartago@lopezquinteroqbogados.com

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.qgov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
seria procedente resolver las resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el
proceso a sentencia anticipada, sin embargo, de la revision del archivo denominado

015RespuestaRequerimientoDte.pdf mediante el cual la parte demandante, sefiala dar cumplimiento

a los requerimientos del Juzgado (auto de sustanciacion No 500 de 17 de agosto de 2023, Auto

Interlocutorio No. 439 del 22 de junio de 2023), manifestando aportar mensaje de datos mediante el

cual se demuestra la intencién expresa del poderdante de conferir la representacion judicial del
presente asunto, direcciones electronicas, sin embargo, dicho poder no cumple con los lineamientos

del articulo 74 del CGP del siguiente tenor:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar

determinados y claramente identificados.” (Negrillas fura de la norma.)

Lo anterior, comoquiera que el poder que fue otorgado por correo electronico al Abogado, no esta
plenamente determinado y claramente identificado el asunto, pues ni siquiera se indica cual es el
medio de control a interponer, contra quién se dirigira la demanda, cuél es el acto acusado, cuales son

las facultades, entre muchos otros aspectos de los cuales adolece el poder.
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Adicionalmente a ello, en el correo electrénico contentivo del poder, se menciona un archivo adjunto,

lo cierto es que al intentar abrir el archivo sale el siguiente mensaje y no permite ser visualizado:

M Gmail  Error temporal (404)

Tu cuenta no esté disponible temporalmente. Te pedimos disculpas por el inconveniente y te sugerimos que lo vuelvas a intentar en unos minutos. Puedes consultar &l estado actual del servicio en &l Google Workspace Status Dashboard

Si el problema persiste, visita el Centro de ayuda s
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Como consecuencia, el Despacho procedera a requerir por tercera vez al demandante Alfredo Quinto
Ceballos Caicedo a fin de que dentro del término de quince (15) dias habiles contados a partir de la
notificacién del presente proveido, se sirva sanear la inconsistencia referente al otorgamiento del poder

y relacionada con el derecho de postulacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Requerir a la parte demandante para que, en el término de los 15 dias contados a
partir de la notificacién de la presente Providencia, subsane la inconsistencia sefialada en n este

proveido, relacionada con el otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de postulacion.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Elaboré: JEGC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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