
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.    817 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2021-00284-00 
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO URIBE CASTAÑO 

info@arandamorales.com  
info.arandamorales@gmail.com  
dikodi@hotmail.com  
aranda@arandamorales.com  

DEMANDADA:  ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA 
(V.) 
juridica@hospitaltomasuribe.gov.co  
malejapacheco@hotmail.com  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, seria del caso, que el  

Despacho, proceda a pronunciarse sobre las excepciones previas, empero en la contestación de la 

demanda presentada por la ESE Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tuluá (V), no se 

presentaron excepciones previas que se deban resolver en la presente etapa procesal. 

 

Seguidamente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) procederá a fijar fecha 

para llevar a cabo la audiencia inicial.  
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Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizará de forma remota, esto con el fin de evitar 

que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.), 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en el SAMAI y en la página web del 

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:   

  

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, así como la cédula de ciudadanía, 

tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitución de poder, constancias del comité de conciliación 

o los antecedentes administrativos, deberán ser aportados al correo institucional del Despacho 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un día de antelación a la realización de la audiencia.  

  

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, así como el agente del Ministerio 

Público, los testigos y peritos, deberán contar con un computador o en su defecto teléfono celular con 

conexión a internet de mínimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal 

desarrollo de la audiencia.  

  

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Público y los demás asistentes, pueden consultar 

virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través del SAMAI y de la página web del 

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado deberá ingresar desde el celular o el computador 

al link o enlace, que le será enviado al correo para esta audiencia, y quedará habilitado 20 minutos 

antes de la diligencia.  

  

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Público deberán ingresar a la audiencia a través de los 

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestación de ésta.  

  

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberán realizar la prueba 

de conectividad con el Despacho, para lo cual deberán ingresar al aplicativo de Lifesize con 20 minutos 

de antelación a la hora fijada para la realización de la audiencia.  

  

7. Los apoderados judiciales deberán haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional 

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.  
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8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuníquese con la Secretaría de este Juzgado al teléfono 

(602)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para 

ello se ha habilitado la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- Tener por Contestada la demanda por parte de la ESE Hospital Departamental Tomas 

Uribe Uribe de Tuluá (V), 

 

SEGUNDO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el día miércoles 24 de abril de 

2024 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizará en forma remota.  

  

Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es obligatoria, que la 

inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, y la inasistencia sin 

justa causa del apoderado acarreará la imposición de multa de dos (02) SMLMV. 

 

TERCERO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta 

providencia.  

  

CUARTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la ESE Hospital 

Departamental Tomas Uribe Uribe de Tuluá (V), a la Abogada María Alejandra Pacheco Rosero, 

identificada con C.C. No. 1.034.286.718 y portadora de la T.P. No. 255.064 del C.S. de la J., en los 

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado a este proceso. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  802 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2022-00434-00 
DEMANDANTE:   LUCY STELLA RODRIGUEZ RENGIFO 

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
DEMANDADA: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO DE NACIONAL 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DEL VALEL DEL CAUCA  
njudiciales@valledelcauca.gov.co 
gloriatenjo@gmail.com  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelación propuesto por la demandada 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), 

en contra de la Sentencia de Primera Instancia.  

 

ANTECEDENTES 

 

En el presente asunto se profirió Sentencia de Primera Instancia el 25 de agosto de 2023, la cual se 

notificó a las partes el 28 de agosto de 2023. 

 

Por Constancia Secretarial del 31  de Octubre de 2023 se informa al Despacho que dentro del término 

de ejecutoria de la Sentencia de Primera Instancia, la Nación - Ministerio de Educación - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) presentó y sustentó recurso de apelación. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Previo a realizar análisis sobre la posibilidad de conceder o no el recurso propuesto, se advierte que 

la abogada Jessica Alejandra Chávez Arenas. 
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Sin embargo, de la revisión de los documentos, se tiene que la abogada recurrente, allega a folio 18 

del archivo 027RecursoApelacionDte.pdf, el documento mediante el cual el Abogado sustituto  Manuel 

Alejandro López Carranza sustituye el poder a la Abogada Jessica Alejandra Chávez Arenas, señala 

expresamente que el poder inicialmente fue otorgado por parte de la Abogada Catalina Celemín 

Cardoso quien al momento de otorgar poder fungía como la Jefe de la Oficina Jurídica de la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional;  empero, aporta Escritura Publica No. 1264 de 11 de julio de 2023, 

donde se demuestra que la actual apoderada general de la entidad demandada es la doctora Sandra 

Milena Burgos Beltrán. 

 

Así las cosas, para la procedencia del recurso de la apelación, la sustitución al poder debió ser 

otorgada por parte de la actual apoderada General de la entidad recurrente, esto es, la Doctora Sandra 

Milena Burgos Beltrán, conforme la Escritura Publica No 1264 de 11 de julio de 2023 (visible a folio 19 

a 50 del 027RecursoApelacionDte.pdf), por tanto, el recurso de apelación fue allegado sin cumplir 

cabalmente con el derecho de postulación exigido por el artículo 160 del CPACA. 

 

En tal sentido, se glosará sin consideración alguna el recurso de apelación formulado en contra de la 

Sentencia de Primera Instancia, pues se repite, el memorial allegado es presentado sin cumplir con 

el derecho de postulación. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Glosar sin consideración alguna el recurso de apelación formulado en contra de la 

Sentencia de Primera Instancia, pues el memorial allegado es presentado sin cumplir con el derecho 

de postulación, conforme lo analizado en la parte considerativa. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.    820 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2022-00562-00 
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL VELASCO SANCHEZ   
  velascovictor742@gmail.com  
  carlosrodrigoabogado@hotmail.com  
DEMANDADA:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 
(UGPP) 

  notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, es del caso, que el Despacho, 

proceda a pronunciarse sobre las excepciones previas, presentadas por la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) quien 

propuso las siguientes: 

 

1.- “Pleito Pendiente” Señalando que de conformidad con lo señalado en el artículo 100 del Código 

General del Proceso, con fundamento en la coexistencia de dos procesos con idénticas pretensiones, 

sobre el mismo objeto litigioso, y para impedir que se profieran decisiones contradictorias en asuntos 

con identidad de causa y objeto, y, manifiesta que, en esa medida, los sujetos procesales deberán 
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atenerse a lo que se resuelva en el proceso más antiguo. 

 

 

Expresa los datos del proceso que se encuentra pendiente por resolver, los cuales se describen a 

continuación: 

 

• RADICADO: 760016000199202155133 

• ENTIDAD: FISCALIA 31 SECCIONA – GRUPO DE INDAGACION TULUAL – DIRECCION 

SECCIONAL DEL VALLE DEL CAUCA 

• DENUNCIANTE: UGPP 

• DENUNCIADO: VÍCTOR MANUEL VELASCO SÁNCHEZ. C.C. 1.116.275.087 

• CAUSANTE: AMPARO SUAREZ LOPEZ. C.C. 24.913.900 

• DELITOS: FRAUDE PROCESA 

 

Advierte que el resultado del proceso puesto a su conocimiento, puede afectar de manera directa las 

pretensiones que aquí se siguen, razón por la cual solicitamos dar trámite a la solicitud. 

 

2.- Prescripción, señalando que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969 en su 

artículo 102, las prestaciones sociales prescriben en el término de tres años contados a partir de la 

última petición, así mismo señala, que la jurisprudencia ha expresado que la pensión de jubilación y 

el derecho a los reajustes no prescriben, pero las mesadas sí lo hacen, razón por la cual están 

prescritas todas las obligaciones pensiónales, intereses corrientes y/o moratorios, indexación que se 

hubieren causado con anterioridad a los tres años contados desde la fecha de la presentación de la 

demanda. 

 

Habiéndose corrido traslado con la contestación de la demanda de las excepciones previas propuestas 

conforme se informó en la Constancia Secretarial, el apoderado judicial de la parte demandante guardó 

silencio. 

 

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas: 

 

1. Frente a la excepción denominada pleito pendiente. 

 

Como primera medida, cabe señalar que la excepción de pleito pendiente puede proponerse  cuando 

cursa otro proceso con el mismo objeto o pretensión por causa de unos mismos hechos y entre las 

mismas partes, de suerte que si el Juez la encuentra probada debe disponer la terminación del nuevo 

proceso o la suspensión en caso hasta tanto el proceso primario sea decidido o tenga sentencia. 
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La excepción de pleito pendiente se configura, de la siguiente manera 

 

“…cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se tramita un juicio que 

aún no ha finalizado y se promueve otro (…).  

 

En otras palabras: en materia de procesos solamente se quiere que exista uno y a sus 

resultados deben atenerse las partes; de modo que si se pretende habilidosamente – pues 

no es otra la expresión aplicable al caso – promover más de uno idéntico, se propondrá la 

excepción de pleito pendiente, con el objeto de que sólo se tramite un proceso y restar 

eficacia al proceso más recientemente iniciado.”1 

 

El Consejo de Estado ha establecido los siguientes requisitos para que esta excepción prospere, 

veamos: 

 

“a. Que exista otro proceso en curso: es necesario este supuesto para la configuración 

de la excepción de pleito pendiente porque en caso de que el otro no esté en curso sino 

terminado y se presentaran los demás supuestos, no se configuraría dicha excepción sino 

la de cosa juzgada.  

 

b. Que las pretensiones sean idénticas: las pretensiones de los dos procesos frente a los 

cuales se pretenda formular la excepción de pleito pendiente deben ser las mismas para que 

la decisión de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro, porque en caso 

contrario, es decir en el evento en que las pretensiones no sean las mismas, los efectos de 

la decisión de uno de esos procesos serían diferentes pues no habría cosa juzgada y por lo 

tanto no habría lugar a detener el trámite de uno de los procesos.  

 

c. Que las partes sean las mismas: es evidente que para la prosperidad de la excepción 

de pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno como en otro proceso, 

porque de lo contrario las partes entre sí no tendrían pendiente pleito y además tampoco se 

configuraría la cosa juzgada toda vez que la decisión en un proceso conformado por partes 

diferentes respecto de otro proceso, no incidiría frente a la del último.  

 

d. Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: si este requisito se 

estructura en la identidad de causa petendi se refiere de modo que ella ‘no es lo que permite 

al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor de la pretensión, sino lo que permite al juez 

 
1 López B., Hernán F., Código General del Proceso, Parte General; Dupré Editores, Bogotá: 2019, p. 974 



conocer qué ámbito particular de la vida es el que la pretensión trata de asignarse.”2 

 

Así las cosas, basta con notar que el proceso referenciado por la parte demandada es una denuncia 

de tipo penal, la cual cursa en la Fiscalía por el posible punible de falsedad procesal, empero no se 

trata de una demanda que esté cursando en la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, y por ello es 

viable deducir que no puede contar con las mismas o similares pretensiones, y si bien podría existir 

identidad de partes, no existe identidad de objeto o de pretensiones, razón por la cual los procesos 

difieren ostensiblemente en los efectos que irradia las decisiones de fondo que en cada uno de ellos 

eventualmente se profiera. 

 

Conforme lo expuesto y ante las situaciones que se acaban de advertir, este Despacho tendrá por no 

probada la excepción de pleito pendiente.  

 

2. Frente a la  a la excepción previa de “prescripción” propuesta por Unidad Administrativa Especial 

de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP), se resalta que el 

estudio de esta excepción se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto, para determinar, 

en primera medida, si el demandante tiene derecho a la sustitución pensional que está reclamando, 

razón por la cual la decisión de esta excepción se pospondrá hasta el momento de emitirse la 

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar. 

 

Seguidamente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) procederá a fijar fecha 

para llevar a cabo la audiencia inicial.  

 

 Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizará de forma remota, esto con el fin de 

evitar que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga 

(V.), disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados para 

la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en el y en la página web del 

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:   

  

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, así como la cédula de ciudadanía, 

tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitución de poder, constancias del comité de conciliación 

o los antecedentes administrativos, deberán ser aportados al correo institucional del Despacho 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un día de antelación a la realización de la audiencia.  

 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Auto del 13 de noviembre de 2008. Rad. No. 25000-23-26-000-1998-

01148-01 (16335). CP Enrique Gil Botero, 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co


  

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, así como el agente del Ministerio 

Público, los testigos y peritos, deberán contar con un computador o en su defecto teléfono celular con 

conexión a internet de mínimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal 

desarrollo de la audiencia.  

  

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Público y los demás asistentes, pueden consultar 

virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través del SAMAI y de la página web del 

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado deberá ingresar desde el celular o el computador 

al link o enlace, que le será enviado al correo para esta audiencia, y quedará habilitado 20 minutos 

antes de la diligencia.  

  

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Público deberán ingresar a la audiencia a través de los 

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestación de ésta.  

  

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberán realizar la prueba 

de conectividad con el Despacho, para lo cual deberán ingresar al aplicativo de Lifesize con 20 minutos 

de antelación a la hora fijada para la realización de la audiencia.  

  

7. Los apoderados judiciales deberán haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional 

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.  

  

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuníquese con la Secretaría de este Juzgado al teléfono 

(602)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para 

ello se ha habilitado la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar no probada la excepción de pleito pendiente propuesta por la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

(UGPP), conforme se analizó en las consideraciones de este proveído. 

 
SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decisión de la excepción de prescripción propuesta por la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8088/Vistas/Casos/procesos.aspx
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


Social (UGPP), conforme se explicó en las consideraciones de este proveído. 

 

CUARTO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el día martes 30 de abril de 2024 

a las 02:00 de la tarde, la cual se realizará en forma remota.  

  

Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es obligatoria, que la 

inasistencia de quienes deben concurrir no impedirá la realización de la audiencia, y la inasistencia sin 

justa causa del apoderado acarreará la imposición de multa de dos (02) SMLMV. 

 

TERCERO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta 

providencia.  

  

CUARTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

(UGPP), al Abogado Víctor Hugo Becerra Hermida, identificado con C.C. No. 14.892.103 y portadora 

de la T.P. No. 145.940 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado a este proceso. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  798 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2022-00574 
DEMANDANTE:   JULIAN GUTIERREZ MESA  

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO DE NACIONAL 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
MUNICIPIO DE TULUA 
juridico@tulua.gov.co  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelación propuesto por la demandada 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), 

en contra de la Sentencia de Primera Instancia.  

 

ANTECEDENTES 

 

En el presente asunto se profirió Sentencia de Primera Instancia el 24 de agosto de 2023, la cual se 

notificó a las partes el 25 de agosto de 2023. 

 

Por Constancia Secretarial del 13 de septiembre de 2023 se informa al Despacho que dentro del 

término de ejecutoria de la Sentencia de Primera Instancia, la Nación - Ministerio de Educación - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) presentó y sustentó recurso de apelación 

en contra de ésta. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Previo a realizar análisis sobre la posibilidad de conceder o no el recurso propuesto, se advierte que 

éste es formulado dentro del presente asunto por  la Abogada Jessica Alejandra Chávez Arenas, quien 

señala ser la apoderada judicial sustituta de la abogada Sandra Milena Burgos Beltrán de la 

demandada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
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Magisterio (Fomag), y aporta únicamente  copia de  escritura pública No 1264 de 11 de Julio de 2023, 

mediante la cual se confiere poder general a favor de la Doctora Sandra Milena Burgos Beltrán, sin 

embargo, no se aportó sustitución de poder, y al no aportarse dicha sustitución, no es dable reconocer 

personería y conceder el recurso de apelación allegado. 

 

En tal sentido, se glosará sin consideración alguna el recurso de apelación formulado en contra de la 

Sentencia de Primera Instancia, pues el memorial allegado es presentado sin cumplir con el derecho 

de postulación que exige el artículo 160 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - No reconocer personería adjetiva a la Abogada Jessica Alejandra Chávez Arenas, de 

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Glosar sin consideración alguna el recurso de apelación formulado en contra de la 

Sentencia de Primera Instancia, pues el memorial allegado es presentado sin cumplir con el derecho 

de postulación, conforme lo analizado en la parte considerativa. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  803 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2022-00599-00 
DEMANDANTE:   ORLANDO PEREZ ESPINOSA 

notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO DE NACIONAL 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
njudiciales@valledelcauca.gov.co  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelación propuesto por la demandada 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), 

en contra de la Sentencia de Primera Instancia.  

 

ANTECEDENTES 

 

En el presente asunto se profirió Sentencia de Primera Instancia el 30 de agosto de 2023, la cual se 

notificó a las partes el 31 de agosto de 2023. 

 

Por Constancia Secretarial del 31 de octubre de 2023 se informa al Despacho que dentro del término 

de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, la Nación - Ministerio de Educación - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) presentó y sustentó recurso de apelación 

en contra de ésta, pero advierte que no se aportó poder. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Previo a realizar análisis sobre la posibilidad de conceder o no el recurso propuesto, se advierte que 

éste es formulado dentro del presente asunto por una nueva apoderada judicial de la demandada 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), 

en donde se señala que la Abogada Maira Alejandra Pachón Forero en su calidad de apoderada 
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judicial sustituta de tal Entidad, sustituye el poder a la Abogada Jessica Alejandra Chávez 

Arenas (ver f. 19 del archivo 019RecursoApelacionFiduprevisora.pdf); sin embargo, tal personería 

para obrar en el presente asunto no es dable reconocer a esta última, comoquiera que la figura de la 

“sustitución de la sustitución de poder” no se encuentra regulada en el CPACA ni en el CGP, 

resaltándose que la facultad de sustituir el poder le asiste únicamente a quien funge como 

apoderado principal como lo determina el artículo 75 del CGP, que para el presente asunto sería la 

Abogada Catalina Celemín Cardoso.  

 

En tal sentido, se glosará sin consideración alguna el recurso de apelación formulado en contra de la 

Sentencia de Primera Instancia, pues el memorial allegado es presentado sin cumplir con el derecho 

de postulación que exige el artículo 160 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - No reconocer personería adjetiva a la Abogada Jessica Alejandra Chávez Arenas, de 

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Glosar sin consideración alguna el recurso de apelación formulado en contra de la 

Sentencia de Primera Instancia, pues el memorial allegado es presentado sin cumplir con el derecho 

de postulación, conforme lo analizado en la parte considerativa. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   819 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2022-00611-00 
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO GONZÁLEZ ROJAS 
  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
DEMANDADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
  notjudicial@fiduprevisora.com.co 
  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
  njudiciales@valledelcauca.gov.co 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas, resaltándose que 

no existen excepciones de esta naturaleza por resolver de la demandada Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que 

contestó la demanda de manera extemporánea según lo hizo constar la Secretaría del Juzgado. 

 

Por parte del departamento del Valle del Cauca se proponen las siguientes: 

 

1. “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideración el ente 
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territorial, no está llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sanción 

moratoria generados por la no consignación oportuna de las cesantías, comoquiera que dicha 

atribución corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través 

del Ministerio de Educación.  

 

2. “Prescripción”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 488 del C.S.T. y artículo 151 del C.P.L.  

 

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informó en la 

Constancia Secretarial del 30 de agosto de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante guardó 

silencio al respecto.  

 

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas: 

 

1. Frente a la excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por el 

departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de 

fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanción 

moratoria generada por la no consignación oportuna de las cesantías, para determinar si la 

demandada se encuentra legitimada en la causa y si debe o no reconocer y pagar la sanción moratoria 

discutida por la parte demandante. 

 

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la 

demandada le asiste algún tipo de responsabilidad en el asunto, habría la necesidad de adentrarnos 

en un estudio más de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razón por la cual 

será aplazada la resolución de esta excepción previa hasta el momento de dictarse la sentencia.  

 

2. Por último, en lo atinente a la excepción de “prescripción” propuesta por el departamento del Valle 

del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepción se encuentra supeditada al estudio del fondo 

del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sanción 

moratoria, razón por la cual la decisión de esta excepción se pospondrá hasta el momento de 

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.    

 

A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 
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“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuará el decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. 

 

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al 

departamento del Valle del Cauca y/o Secretaría de Educación a fin de que “se sirva certificar la fecha 

exacta en la que consignó como patrono de mi mandante las cesantías que corresponden al trabajo 

 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 

en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de 

Educación Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO 

DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignó las cesantías que corresponden al 

trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 

2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que 

las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le 

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.  

 

Así las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio 

se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los 

intereses a las cesantías, ni tampoco las cesantías que corresponde a su labor como servidor público 

del año 2020”. 

 

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignación efectiva de las 

cesantías, pues con esta negación se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad 

demandada entrar a demostrar probatoriamente que sí cumplió con la consignación en tiempo 

oportuno, siendo ello así, este Juzgado denegará la solicitud probatoria por resultar superflua al 

proceso, pues no prestaría ningún servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negación 

indefinida. 

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto 

demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante 

le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 

50 de 1990. 

 

De ser el caso, se estudiará si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, conforme al artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Finalmente se abordará el estudio de la falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por el 

departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenómeno prescriptivo. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 



durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Tener por contestada la demanda de manera extemporánea por la Nación - Ministerio 

de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme lo hizo 

constar la Secretaría del Juzgado. 

 

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decisión de la excepción de “Falta de legitimación en la 

causa por pasiva” propuesta por el departamento del Valle del Cauca, conforme se explicó en las 

consideraciones de este proveído. 

 

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisión de la excepción de “Prescripción” propuesta 

por el departamento del Valle del Cauca, conforme se explicó en las consideraciones de este 

proveído.    

 

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 55 

a 63 y 316 a 319 del archivo 002DemandaAnexos, los cuales serán valorados al momento de dictarse 

el fallo con el alcance que tengan. 

 

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al departamento del Valle 

del Cauca a fin de que remita certificación, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con 

lo analizado en la parte considerativa de este proveído.  

 

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educación 

Nacional a fin de que remita certificación, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con 

lo analizado en la parte considerativa de este proveído.  

 

SÉPTIMO. - Sin pruebas que decretar de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que contestaron la demanda de manera 

extemporánea, conforme lo hizo constar la Secretaría del Juzgado. 

 

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la contestación de la demanda 

por el departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 11 a 12 del archivo 
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007ContestacionDemandaDepartamentoValle, los cuales serán valorados al momento de dictarse el 

fallo con el alcance que tengan. 

 

NOVENO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados por el departamento 

del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 41 del archivo 007ContestacionDemandaDepartamentoValle, 

los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

DÉCIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

UNDÉCIMO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

DUODÉCIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) 

días, término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el 

cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se 

advierte que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio digital, remitidos 

al correo electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en el SAMAI 

y en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

DECIMOTERCERO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial del 

departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lía Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No. 

1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad 

con el poder general conferido mediante la Escritura Pública No. 049 del 13 de enero de 2020 

protocolizada en la Notaría Sexta del Círculo de Cali. 

 

DECIMOCUARTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del 

departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No. 

38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial de sustitución de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada 

Lía Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial. 

 

DECIMOQUINTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la 

demandada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), a la Abogada Sandra Milena Burgos Beltrán, identificada con C.C. No. 45.532.162 
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y portadora de la T.P. No. 132.578 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido 

mediante la Escritura Pública No. 1.264 del 11 de julio de 2023 protocolizada en la Notaría 10 del 

Círculo de Bogotá D.C.  

 

DECIMOSEXTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la 

demandada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), a la Abogada Maira Alejandra Pachón Forero, identificado con C.C. No. 

1.070.306.604 y portadora de la T.P. No. 296.872 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial de sustitución de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada 

Sandra Milena Burgos Beltrán en su calidad de apoderada principal de la Entidad.   

 

Elaboró: YDT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  813 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00028-00 
DEMANDANTE:   EFRAÍN TORRES CASTAÑEDA 
        notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
DEMANDADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
        notjudicial@fiduprevisora.com.co 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
t_malopez@fiduprevisora.com.co 

        DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
        njudiciales@valledelcauca.gov.co 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Una vez acreditado el ejercicio del derecho de postulación de la parte demandante y vencido como se 

encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, procede el Despacho 

a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas; resaltándose que 

no existen excepciones de esta naturaleza por resolver del demandado departamento del Valle del 

Cauca, comoquiera que no contestó la demanda según lo hizo constar la Secretaría del Juzgado. 

 

Por parte de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes: 
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1. “FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO”, sustentada bajo el criterio que 

existe “la necesidad de vincular al ente territorial SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL VALLE DEL 

CAUCA” (sic), en aras de que se establezca la responsabilidad respecto de la causación y pago de la 

sanción moratoria, dado que ésta no puede ser pagada con recursos del Fomag, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 57 de la ley 1955 de 2019. 

 

2. “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 

POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE 

LA SANCIÓN MORATORIA” (sic), fundamentada en que por virtud de la modificación introducida por 

el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, se trasladó cualquier obligación de pago derivada del retardo 

en el pago de las cesantías a la entidad territorial certificada, quien la asumirá con cargo de sus 

recursos. 

 

3. “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FOMAG, PARA ASUMIR 

CONDENAS POR SANCIÓN MORA, POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, justificada en 

que, por mandato expreso legal el Fomag será responsable del pago de la sanción moratoria por el 

pago tardío de cesantías a docentes, en aquellos casos en que se declare la existencia de la referida 

sanción causada con anterioridad al 31 de diciembre de 2019; pero el ente territorial respectivo será 

el legitimado pagar dicha indemnización cuando la misma sea causada desde el 01 de enero de 2020. 

 

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informó en la 

Constancia Secretarial del 10 de julio de 2023, la parte actora guardó silencio al respecto.  

 

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas: 

 

1. Frente a la excepción de “FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO” 

propuesta, bajo el argumento de que existe “la necesidad de vincular al ente territorial SECRETARIA 

DE EDUCACIÓN DEL VALLE DEL CAUCA” (sic), en primera medida se explica que la misma no 

corresponde en si a un verdadero ente territorial, que tenga capacidad jurídica y que este legitimada 

en la causa para ello, pues ésta constituye es una dependencia de éste, por lo que no es dable vincular 

a dicha Secretaría en calidad de litisconsorcio necesario. 

 

Pese a lo anterior, se aclara que la demanda fue propuesta en contra de la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del Departamento del 

Valle del Cauca, siendo así admitida a través del auto interlocutorio No. 093 del 09 de febrero de 2023, 

vinculándose en calidad de demandado al ente territorial, esto es el Departamento del Valle del Cauca, 
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conformándose así el contradictorio, por lo que sería inane vincular nuevamente al ente territorial que 

ya se encuentra actuando dentro del proceso. 

 

En atención a lo expuesto, se declarará no probada la excepción previa de no comprender la 

demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

 

2. Frente a la excepción de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCIÓN MORATORIA” (sic) y de “FALTA DE LEGITIMACIÓN 

EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FOMAG, PARA ASUMIR CONDENAS POR SANCIÓN MORA, 

POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, se explica que éstas se subsumen en la excepción 

previa de falta de legitimación en la causa por pasiva; en tal sentido, el Despacho considera que es 

necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco 

normativo que regula la sanción moratoria generada, para determinar si la demandada se encuentra 

legitimada en la causa y si debe o no reconocer y pagar la sanción moratoria discutida por la parte 

demandante.  

 

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si a la 

demandada le asiste algún tipo de responsabilidad en el asunto, habría la necesidad de adentrarnos 

en un estudio más de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razón por la cual 

será aplazada la resolución de esta excepción previa hasta el momento de dictarse la sentencia.  

 

A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 
DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 



b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuará el decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. 

 

En tal sentido, se denegará por improcedente la solicitud probatoria de la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de oficiar “a la Entidad 

Territorial empleadora SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE VALLE DEL CAUCA para que, allegue 

respecto de la demandante, copia autentica, integral y legible de su expediente administrativo, siempre 

y cuando el mismo no sea acercado oportunamente”, comoquiera que ello resulta improcedente a la 

luz del inciso 2° del artículo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendrá de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera 

podido conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial 

contraría el deber impuesto en el numeral 10° de artículo 78 de la misma normativa, donde se 

establece que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir”.   

  

 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 
el momento en que deben empezar a regir. 
 
Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 
se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 
 
La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el 

correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el parágrafo 1° del artículo 175 del 

CPACA.  

 

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo ficto que aquí se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente 

establecer si a la parte demandante le asiste el derecho a que se le reconozca la sanción moratoria 

por el pago tardío de las cesantías, de conformidad con la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019.  

 

De resultar afirmativa la respuesta al anterior planteamiento, se analizará si es viable acceder a la 

indexación y si en este caso en particular operó el fenómeno prescriptivo.  

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Tener por no contestada la demanda por el Departamento del Valle del Cauca, 

comoquiera que no contestaron la misma conforme se informó en Constancia Secretarial del 28 de 

junio de 2023.  

 

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepción de “FALTA DE INTEGRACIÓN DEL 

LITISCONSORCIO NECESARIO” propuesta por la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se explicó en las consideraciones de este 

proveído. 

 

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisión de la excepción de falta de legitimación en la 

causa por pasiva propuesta por la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se explicó en las consideraciones de este proveído.    

 

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 22 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EU30T8EtzJJGhZFWB6LLpGcBGX0PfDhUPUElGr5kKGP6KQ?e=eVOebk
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a 32 del archivo 002DemandaAnexos, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con 

el alcance que tengan. 

 

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de oficiar a la Secretaría de Educación del Valle del 

Cauca para que allegue copia íntegra del expediente administrativo, por resultar improcedente de 

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEXTO. - Sin pruebas que decretar del departamento del Valle del Cauca, comoquiera que no 

contestaron la demanda según lo hizo constar la Secretaría del Juzgado. 

 

SÉPTIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

OCTAVO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

NOVENO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad 

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados 

para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en el SAMAI y en la 

página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

DÉCIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante a la Abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y 

portadora de la T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el 

memorial poder allegado.  

 

UNDÉCIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la demandada 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), 

a la Abogada Catalina Celemín Cardoso, identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y portadora de la 

T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura 

Pública No. 0129 protocolizada el 19 de enero de 2023 en la Notaría Veintisiete del Círculo de Bogotá 

D.C.  
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DUODÉCIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la 

demandada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), al Abogado Manuel Alejandro López Carranza, identificado con C.C. No. 

1.014.258.294 y portador de la T.P. No. 358.945 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial de sustitución de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada 

Catalina Celemín Cardoso en su calidad de apoderada principal de la Entidad. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.    812 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2023-00042-00 
DEMANDANTE: WALTER TURRIAGO 

carlosdavidalonsom@gmail.com   
DEMANDADA:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)  

judiciales@casur.gov.co   
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, seria del caso, que el 

Despacho, proceda a pronunciarse sobre las excepciones previas, empero en la contestación de la 

demanda, presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR), no se 

presentaron excepciones previas, que se deban resolver en la presente etapa procesal. 

 

A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 
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“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, razón por la cual, se efectuará el decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. 

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente se determinará si 

el señor Walter Turriago tiene derecho a que se le reliquide su asignación mensual de retiro efectuando 

correctamente la operación aritmética para el cálculo de las partidas computables de i) prima de 

 
DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



servicios; ii) prima de vacaciones y iii) prima de navidad desde el reconocimiento de la asignación 

mensual de retiro, el 29 de diciembre de 2009. 

 

Se analizará igualmente, si el demandante tiene derecho al reajuste de las partidas computables en 

el mismo porcentaje en que han sido reajustadas para el personal activo del nivel ejecutivo de la Policía 

Nacional conforme a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional, a partir del 01 de enero de 

2010. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO. - Tener por Contestada la demanda por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional (CASUR), 

 

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 

15 a 52 del archivo “002DemandaAnexos.pdf, los cuales serán valorados al momento de dictarse el 

fallo con el alcance que tengan. 

 

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la contestación de la 

demanda por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR), obrantes a fls 12 a 319 

del archivo 011ContestacionDemandaDdo.pdf”, los cuales serán valorados al momento de dictarse el 

fallo con el alcance que tengan. 

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 
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SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al 

siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de 

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en el SAMAI y en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.   

 

SÉPTIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR), a la Abogada Diana María Holguín, identificada 

con C.C. No. 1.061.694.863 y portadora de la T.P. No. 299.785 del C.S. de la J., en los términos y 

para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado a este proceso. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   821 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2023-00052-00 
DEMANDANTE: EMIGDIO SALGUERO RICO 
  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
DEMANDADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
  notjudicial@fiduprevisora.com.co 
  procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
  njudiciales@valledelcauca.gov.co 
  gloriatenjo@gmail.com 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas. 

 

Por parte de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), se proponen las siguientes: 

 

1. “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, sustentada en que por virtud de lo normado en el 
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artículo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo Pacto por 

Colombia Pacto por la Equidad”, el reconocimiento y pago de la citada sanción moratoria, se encuentra 

a cargo del ente territorial o de la entidad que la generó, y no a cargo del Fomag, ello por expresa 

prohibición legal de disponer de los recursos del fondo para otra cosa que no sean prestaciones 

sociales ordinarias y legales de los docentes. 

 

Por parte del departamento del Valle del Cauca se proponen las siguientes: 

 

1. “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideración el ente 

territorial, no está llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sanción 

moratoria generados por la no consignación oportuna de las cesantías, comoquiera que dicha 

atribución corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través 

del Ministerio de Educación.  

 

2. “Prescripción”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 488 del C.S.T. y artículo 151 del C.P.L.  

 

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informó en la 

Constancia Secretarial del 30 de agosto de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante guardó 

silencio al respecto.  

 

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas: 

 

1. Frente a la excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta de manera 

concurrente por la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) y por el departamento del Valle del Cauca, se explica que por virtud de la Ley 

1955 de 2019 en el parágrafo de su artículo 57 se dispuso lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 57.  

 

(…) 

 

PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora en el 

pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se genere como 

consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la 

solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaria de Educación territorial al Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de 
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Prestaciones Sociales del Magisterio será responsable únicamente del pago de las 

cesantías.” (Negrilla del Despacho.) 

 

Por lo cual, conforme a dicha normativa y como quiera que en el presente asunto las solicitudes de 

reconocimiento y pago de las cesantías en el caso del señor Emigdio Salguero Rico fue presentada el 

11 de agosto de 2021, conforme se consignó en la Resolución No. 1.210- 254 02807 del 13 de 

septiembre de 2021, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una CESANTÍA PARCIAL para 

REPARACIÓN Y AMPLIACIÓN DE VIVIENDA, al señor EMIGDIO SALGUERO RICO, identificado con 

C.C. 16.360.552 de TULUÁ – VALLE DEL CAUCA, por valor de DIECISÉIS MILLONES 

CUATROCIENTOS CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($16.414.714)” (ver 

fls. 31 a 34 del archivo 002DemandaAnexos), dicha normativa es aplicable en el presente asunto; 

motivo por el cual el estudio de la referida excepción se encuentra supeditada al análisis del fondo del 

asunto, donde en primera medida se deberá determinar si al demandante le asiste el derecho del 

reconocimiento y pago de la precitada sanción, y de prosperar tal pretensión, se deberá entrar a 

establecer quién o quiénes son responsables del pago de la mora. 

 

Razón por la cual será aplazada la resolución de estas excepciones previas frente al caso en 

particular, hasta el momento de dictarse la correspondiente sentencia. 

 

2. Por último, en lo atinente a la excepción de “prescripción” propuesta por el departamento del Valle 

del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepción se encuentra supeditada al estudio del fondo 

del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sanción 

moratoria, razón por la cual la decisión de esta excepción se pospondrá hasta el momento de 

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.    

 

A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuará el decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. 

 

En tal sentido, se denegará por improcedente la solicitud probatoria de la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de oficiar “a la 

Secretaría de Educación del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a efectos que remita con 

destino a este expediente el trámite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la 

expedición del acto administrativo”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del 

artículo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendrá de ordenar la práctica de 

las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 

que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraría el deber impuesto en el 

numeral 10° de artículo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe 

 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



“abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir”.   

 

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el 

correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el parágrafo 1° del artículo 175 del 

CPACA.  

 

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo ficto que aquí se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente 

establecer si a la parte demandante le asiste el derecho a que se le reconozca la sanción moratoria 

por el pago tardío de las cesantías, de conformidad con la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019.  

 

De resultar afirmativa la respuesta al anterior planteamiento, se analizará si es viable acceder a la 

indexación y si en este caso en particular operó el fenómeno prescriptivo.  

 

Finalmente se abordará el estudio de la falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta de 

manera concurrente por la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y por el Departamento del Valle del Cauca. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisión de la excepción de “Falta de legitimación en la 

causa por pasiva” propuesta de manera concurrente por la Nación - Ministerio de Educación - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y por el Departamento del Valle del Cauca, 

conforme se explicó en las consideraciones de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Posponer hasta la sentencia la decisión de la excepción de “Prescripción” propuesta 

por el departamento del Valle del Cauca, conforme se explicó en las consideraciones de este 



proveído.    

 

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 

22 a 38 del archivo 002DemandaAnexos, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo 

con el alcance que tengan. 

 

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos allegados con la contestación de la demanda por 

parte de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag), obrantes a fls. 48 a 49 y 53 a 64 del archivo 008ContestacionDemandaFiduprevisora, los 

cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de oficiar a la Secretaría de Educación del Valle del 

Cauca para que allegue copia íntegra del expediente administrativo, por resultar improcedente de 

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveído.  

 

SEXTO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la contestación de la demanda 

por el departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 21 a 23 del archivo 

007ContestacionDemandaDepartamentoValle, los cuales serán valorados al momento de dictarse el 

fallo con el alcance que tengan. 

 

SÉPTIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

OCTAVO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

NOVENO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad 

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados 

para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en el SAMAI y en la 

página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

DÉCIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial del departamento del 
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Valle del Cauca a la Abogada Lía Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No. 1.072.523.299 de 

San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad con el poder 

general conferido mediante la Escritura Pública No. 049 del 13 de enero de 2020 protocolizada en la 

Notaría Sexta del Círculo de Cali. 

 

UNDÉCIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del 

departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No. 

38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial de sustitución de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada 

Lía Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial. 

 

DUODÉCIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la demandada 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), 

a la Abogada Sandra Milena Burgos Beltrán, identificada con C.C. No. 45.532.162 y portadora de la 

T.P. No. 132.578 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura 

Pública No. 1.264 del 11 de julio de 2023 protocolizada en la Notaría 10 del Círculo de Bogotá D.C.  

 

DECIMOTERCERO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta 

de la demandada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), a la Abogada Jessica Alejandra Chávez Arenas, identificada con C.C. No. 

1.006.860.244 y portadora de la T.P. No. 380.692 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial de sustitución de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada 

Sandra Milena Burgos Beltrán en su calidad de apoderada principal de la Entidad.  

 

Elaboró: YDT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   818 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2023-00064-00 
DEMANDANTE: MARÍA PATRICIA VÉLEZ ARAQUE 
  notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 
DEMANDADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
  notjudicial@fiduprevisora.com.co 
  procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
  MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA 
     notificaciones@buga.gov.co 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, sería del caso que el 

Despacho procediera a pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las 

demandadas, sin embargo, se advierte que no existen excepciones de esta naturaleza por resolver en 

razón a que, de una parte, el municipio de Guadalajara de Buga contestó la demanda de manera 

extemporánea; y de otra parte, la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) no contestó la demanda, conforme se informó en la Constancia 

Secretarial del 30 de agosto de 2023.  
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A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuará el decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. 

 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



 

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al 

municipio de Guadalajara de Buga y/o Secretaría de Educación a fin de que “se sirva certificar la fecha 

exacta en la que consignó como patrono de mi mandante las cesantías que corresponden al trabajo 

realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del año 2020 

en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de 

Educación Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en la SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE GUADALAJARA DE BUGA, la fecha exacta en la que consignó las cesantías que 

corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la 

vigencia del año 2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa fecha”, 

debe explicarse que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga 

de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.  

 

Así las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio 

se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los 

intereses a las cesantías, ni tampoco las cesantías que corresponde a su labor como servidor público 

del año 2020”. 

 

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignación efectiva de las 

cesantías, pues con esta negación se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad 

demandada entrar a demostrar probatoriamente que sí cumplió con la consignación en tiempo 

oportuno, siendo ello así, este Juzgado denegará la solicitud probatoria por resultar superflua al 

proceso, pues no prestaría ningún servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negación 

indefinida. 

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto 

demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante 

le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción moratoria por la no consignación 

oportuna de las cesantías correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el artículo 99 de la Ley 

50 de 1990. 

 

De ser el caso, se estudiará si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, conforme al artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 

1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 



término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Tener por contestada la demanda de manera extemporánea por el municipio de 

Guadalajara de Buga (V.), conforme se informó en Constancia Secretarial del 30 de agosto de 2023.  

 

SEGUNDO. - Tener por no contestada la demanda por la Nación - Ministerio de Educación - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se informó en Constancia 

Secretarial del 30 de agosto de 2023.  

 

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 

55 a 63 y 319 a 322 del archivo 002DemandaAnexos, los cuales serán valorados al momento de 

dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al municipio de 

Guadalajara de Buga a fin de que remita certificación, por resultar manifiestamente superflua de 

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveído.  

 

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de 

Educación Nacional a fin de que remita certificación, por resultar manifiestamente superflua de 

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveído.  

 

SEXTO. - Sin pruebas que decretar de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no contestaron la demanda conforme 

se informó en Constancia Secretarial del 30 de agosto de 2023. 

 

SÉPTIMO. - Sin pruebas que decretar del municipio de Guadalajara de Buga (V.), comoquiera que 

contestaron la demanda de manera extemporánea, conforme se informó en Constancia Secretarial del 

30 de agosto de 2023. 

 

OCTAVO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 
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NOVENO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

DÉCIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad 

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados 

para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en el SAMAI y en la 

página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

UNDÉCIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial del demandado 

municipio de Guadalajara de Buga, al Abogado José David Benavides Ospina, identificado con C.C. 

No. 17.419.139 y portador de la T.P. No. 122.059 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.  

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  829 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00070-00 
DEMANDANTES: JOHN FREDY OCAMPO MARÍN – ISABELLA OCAMPO YELA – ADRIANA 

CECILIA MARÍN HENAO – GERMAN LEONARDO OCAMPO MARÍN 
 ocampoisabella029@gmail.com 

asesoriasjuridicas.srh@hotmail.com 
DEMANDADA:    NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 
        deval.notificacion@policia.gov.co 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA  
 

 

Habiéndose inadmitido la presente demanda a través del Auto Interlocutorio No. 695 del 28 de 

septiembre de 2023, en aras de que la parte demandante ejerciera su derecho de postulación 

allegando el poder especial conferido por los demandantes a su Abogada para interponer el presente 

medio de control, mediante Constancia Secretarial se informa al Despacho que la parte actora guardó 

silencio al respecto, situación que podría conllevar al rechazo de la demanda. 

 

Pese a lo anterior, el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que 

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:  

 

“En cuanto a la inadmisión –la cual es la que para el presente caso resulta relevante– cabe decir 

que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no está consagrado expresamente 

que la ausencia de poder constituya causal de inadmisión, ello no quiere decir que el Juez 

Administrativo esté imposibilitado para inadmitir la demanda cuando el poder no hubiere 

sido conferido debidamente. 

 

Como se expuso líneas atrás, en ejercicio del derecho de postulación las personas que pretendan 

ser parte dentro de un proceso judicial deberán acudir ante la Administración Judicial mediante 

abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando dicho procurador pretenda intervenir 

en determinado asunto, en especial, cuando presente una demanda, deberá tener poder para 

ello, el cual deberá anexar con el libelo demandatorio. 
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En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de todas las 

medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se encuentra, por 

supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el otorgamiento del poder, 

con el fin de que se corrijan. 

 

(…) 

 

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada por la parte 

demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto en el numeral 4º de la 

norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal de representación judicial cumplió 

su finalidad en tanto no se violó el derecho de defensa de los actores.  

 

Así lo ha considerado la Sala frente a casos similares:  

 

“… La Sala ha considerado que la indebida representación, sea legal o judicial constituye la causal 

de nulidad prevista en el artículo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este caso se encuentra 

saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1º y 4º del artículo 144 ibídem.  

 

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte que podía 

alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 

tercero del artículo 143 del mismo estatuto, que la disposición no se refiere exclusivamente a la 

persona o parte indebidamente representada, sino también a la parte contraria, que puede ver 

afectado su derecho de defensa cuando aquélla actúa por intermedio de una persona que no es 

quien debe ejercer la representación legal o por quien carece de poder para ejercer la 

representación judicial.  

 

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de ninguno de los 

dos eventos; guardó absoluto silencio respecto de la representación legal del menor y la capacidad 

procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término de ejecutoria del auto admisorio de 

la demanda porque en tal oportunidad el Juez está en la obligación de verificar los presupuestos 

procesales de la acción y ante la omisión del Juez, las partes se hallaban en la obligación de 

aducirlo. Igual conducta asumió respecto de la carencia total de poder de los señores Lázaro 

Huertas Rodríguez y Carlos Orlando Varón Cárdenas, situación que debió advertir en la misma 

oportunidad procesal el demandado, por tratarse de aquellas irregularidades que son susceptibles 

de ser alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del 

numeral 5 del artículo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irregularidad se saneó conforme a lo 

dispuesto por el numeral 1 del artículo 144 ibídem (…)”. 



 

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe procederse 

a estudiar si hay lugar a acceder a la reparación de los perjuicios por ellos deprecados.”1 (Negrillas 

fuera de la cita.) 

 

Con base en el precedente jurisprudencial y al advertirse que en el presente caso no fue allegado el 

poder especial otorgado por los aquí demandantes a su Abogada, aspecto que no permite el rechazo 

de la demanda porque es ajeno a los requisitos de los artículos 161 y 162 del CPACA, de tal suerte 

que en el sub lite sí puede predicarse la demanda en forma, y además, ésta inconsistencia puede 

sanearse a lo largo del proceso tal como explicó el Consejo de Estado en la transliterada 

jurisprudencia, el Despacho procederá a requerir a los demandantes de la referencia a fin de que 

dentro del término de diez (10) días hábiles contados a partir de la notificación del presente proveído, 

se sirvan sanear la inconsistencia señalada referente a allegar el poder especial, el cual deberá estar 

debidamente conferido al tenor de los lineamientos del artículo 74 del CGP y el artículo 5° de la Ley 

2213 de 2022. 

 

Finalmente, comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 155 del CPACA, se 

  

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de reparación directa, presentada por 

los señores John Fredy Ocampo Marín, Isabella Ocampo Yela, Adriana Cecilia Marín Henao y German 

Leonardo Ocampo Marín en contra de la Nación - Ministerio de Defensa - Policía Nacional. 

 

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y de sus anexos.  

 

 
1 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección “A”. C.P. Dr. 

Mauricio Fajardo Gómez. Bogotá, 27 de junio de 2013.  Radicación No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034). 
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TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda 

el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 

del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello 

única y exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Por el mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal 

de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de 

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en el SAMAI y en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO. - Requerir a los demandantes John Fredy Ocampo Marín, Isabella Ocampo Yela, Adriana 

Cecilia Marín Henao y German Leonardo Ocampo Marín, a fin de que dentro del término de diez (10) 

días hábiles contados a partir de la notificación del presente proveído, se sirvan sanear la 

inconsistencia señalada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de 

postulación, lo anterior a fin de poder continuar con el trámite procesal respectivo. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  830 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00082-00 
DEMANDANTE:   SUPER SERVICIOS DEL CENTRO DEL VALLE S.A. 

info@superservicios.com.co 
edilopeda@hotmail.com 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V.) 
alcaldia@sanpredro-valle.gov.co 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (TRIBUTARIO) 
 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, sería del caso que el 

Despacho procediera a pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por el 

demandado, sin embargo, se advierte que el municipio de San Pedro no contestó la demanda, tal 

como lo hizo constar la Secretaría del Juzgado. 

 

A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 
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vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto.)  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuará el decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. 

 

 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



En tal sentido, se denegará por superflua la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar “a 

la Secretaría de Hacienda del Municipio de San Pedro – Valle del Cauca, para que remita con destino 

al proceso las correspondientes constancias de la publicación, comunicación, notificación o ejecución” 

de los actos administrativos acusados, comoquiera que la misma resulta inútil por repetitiva, dado que 

con la demanda, la propia parte actora aportó la constancia de notificación de los actos administrativos, 

los cuales obran respectivamente a fls. 291 y 600 del archivo 003Demanda del expediente electrónico. 

 

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos 

administrativos acusados se encuentran viciados de nulidad, por haberse expedido en forma irregular, 

con falsa motivación y con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. 

 

De resultar afirmativa la respuesta al anterior planteamiento, se determinará si a la Sociedad 

demandante le asiste el derecho a que se declare que no debe pagar la sanción que le fue impuesta 

a través de los actos acusados.  

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Tener por no contestada la demanda por el municipio de San Pedro (V.), tal como lo hizo 

constar la Secretaría del Juzgado. 

 

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 

44 a 600 del archivo 003Demanda, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el 

alcance que tengan. 

 

TERCERO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar a la Secretaría de 

Hacienda del municipio de San Pedro (V.) para que remita con destino a este proceso unos 

documentales, por resultar superflua por repetitiva al proceso, de conformidad con lo analizado en la 

parte considerativa de este proveído.  
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CUARTO. - Sin pruebas que decretar del municipio de San Pedro (V.), comoquiera que no contestó 

la demanda, tal como lo hizo constar la Secretaría del Juzgado. 

 

QUINTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

SEXTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos previstos 

en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

SÉPTIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad 

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados 

para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en el SAMAI y en la 

página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.    811 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2023-00107-00 
DEMANDANTE: JAIME PEREA CUERO 

velencortcali@gmail.com  
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL  

div03@buzonejercito.mil.co  
notificaciones.buga@mindefensa.gov.co    

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, seria del caso, que el  

Despacho, proceda a pronunciarse sobre las excepciones previas, empero en la contestación de la 

demanda, presentada por la Nación – Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, no se presentaron 

excepciones previas que se deban resolver en la presente etapa procesal. 

 

A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 
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vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, razón por la cual, se efectuará el decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. 

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 
DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 
el momento en que deben empezar a regir. 
 
Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 
se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 
 
La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente determinar si al 

señor Jaime Perea Cuero le asiste el derecho a que la Nación - Ministerio de Defensa - Ejército 

Nacional le reajuste el porcentaje del subsidio familiar que percibe actualmente bajo los lineamientos 

del artículo 11 del Decreto 1794 de 2000. 

 

 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 14 

a 37 del archivo “003DemandaAnexos.pdf, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo 

con el alcance que tengan. 

 

SEGUNDO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos acompañados con la 

contestación de la demanda por la Nación – Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, obrantes a fls 

8 al 34 del archivo 008ContestacionDemandaMinisterioDefensa.pdf”, los cuales serán valorados al 

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

TERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

CUARTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

QUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al 

siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de 
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contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en el SAMAI y en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.   

 

SEXTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la Nación – 

Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional, a la  Abogada Juliana Andrea Guerrero Burgos, identificada 

con C.C. No. 31.576.998 y portadora de la T.P. No. 146.590 del C.S. de la J., en los términos y para 

los efectos dispuestos en el memorial poder allegado a este proceso. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  826 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00145-00 
DEMANDANTES:   BRAYAN ALEXIS LONDOÑO LARENAS y Otros 

diana.alzate.da@gmail.com 
william_aponte80@yahoo.es 

DEMANDADAS:  RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
POLICÍA NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA  
 

 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse.  

  

ANTECEDENTES 

 

Los señores Brayan Alexis Londoño Larenas, Johanna Andrea Larenas García, Santiago Marín 

Larenas, Nathalia Londoño Larenas, Paulino Larenas Cruz, Diana Carolina Larenas García, Wilson 

Yamid Jiménez Marmolejo, Wilson Antonio Jiménez Rengifo, Miriam Marmolejo, Mónica María 

Valencia Duran, Maria Jose Jiménez Valencia, Diana Patricia Alzate Marmolejo, Jose Alejandro 

Agudelo Alzate, Michael Andres Jiménez Marmolejo, Flor Maria Marmolejo Ortiz, Carlos Arturo 

Rodriguez Marmolejo, David Rodríguez Marmolejo, Eliceo Rodríguez Marmolejo, y Deivi Burbano de 

Becerra, a través de apoderado judicial presentaron demanda ejercida en el medio de control de 

Reparación Directa en contra de la  Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, 

Fiscalía General de la Nación y de la Policía Nacional, a fin de que, entre otras, se declare 

administrativamente responsables a las demandadas de los perjuicios materiales y morales derivados 

de la presunta privación injusta de la libertad que padecieron los señores Brayan Alexis Londoño 

Larenas y Wilson Yamid Jiménez Marmolejo. 

 

Mediante el Auto Interlocutorio No. 694 del 28 de septiembre de 2023 se inadmitió el presente medio 

de control en aras de que la parte demandante subsanara las falencias que le fueron señaladas, a 

saber: 
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1. Se hiciera comparecer al proceso a la persona jurídica que tuviera la capacidad para hacerlo y que 

representara a las entidades que son citadas en la demanda como demandadas, esto es Rama 

Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, Fiscalía General de la Nación y de la Policía 

Nacional, conforme lo regulan los artículos 159 del CPACA, y 53 y 54 del CGP. 

 

2. Se determinara de manera clara las pretensiones de la demanda, expresando con precisión y 

congruencia lo pretendido, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 162 del CPACA. 

 

3. Se concretara en qué consistía el daño, la falla en el servicio y el nexo causal frente a cada una de 

las entidades que se demanda, en cumplimiento de las exigencias contempladas en los numerales 3° 

y 4° del artículo 162 del CPACA. 

 

4. Se indicara las direcciones electrónicas de la totalidad de las entidades demandadas para surtir las 

notificaciones personales, conforme lo determina el numeral 7° del artículo 162 del CPACA. 

 

A través del Estado Electrónico No. 060 del 29 de septiembre de 2023 el Despacho notificó el referido 

auto a la parte actora y al tenor de lo normado en el último inciso del artículo 201 del CPACA, el cual 

fue modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, se envió por la Secretaría del Juzgado 

mensaje de datos a los canales digitales reportados por el apoderado judicial de la parte demandante 

para notificaciones judiciales, esto fue a los correos diana.alzate.da@gmail.com y 

william_aponte80@yahoo.es, conforme se verifica en el archivo 024NotificacionEstado060 del 

expediente electrónico, veamos:  

 

 

(…) 

 

 

Aunado a lo anterior, el servidor del correo generó unos mensajes informativos al Despacho acerca 

de la recepción del correo por parte de los destinatarios: 
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Vista la Constancia Secretarial antecedente, se informa que dentro del término conferido a la parte 

actora, ésta guardó silencio al respecto. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:  

  

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos:  

  

(…)  
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.)  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

002

Buga - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto de Sustanciación No.  555 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2023-00156-00 
DEMANDANTE: LEONIDAS DE JESUS GUERRERO SALDARRIAGA 

JOVILA CAÑAVERAL DE GUERRERO 
julianagaviria2111@gmail.com 
carloscardona@alianzaabogados.co 

DEMANDADAS: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA – ARMADA NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Habiéndose asignado a este Despacho el conocimiento el proceso de la referencia,  se tiene que de 

la revisión del escrito demandatorio, no se observa que se señale o especifique la dirección de 

residencia de los demandantes Leonidas de Jesús Guerrero Saldarriaga y Jovila Cañaveral de 

Guerrero,  sin  embargo de la nota de presentación personal del poder conferido al abogado Rubén 

Darío Sánchez Ruiz visible a folio 76 y 77 del archivo 001DemandayAnexos.pdf se señala que fue 

otorgada en el Municipio de Quincha Boyacá, así las cosas, previo a avocar el conocimiento del 

presente asunto, se requerirá al apoderado judicial de la parte demandante, para que dentro del 

término de 10 días siguientes a la notificación de la presente providencia, informe  la dirección y 

municipio de residencia de los demandantes. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.), 

 

RESUELVE 

 

Primero. - Previo a avocar conocimiento del presente asunto, requiérase al apoderado judicial de la 

parte demandante, para que dentro del término de 10 días siguientes a la notificación de la presente 

Providencia, informe la dirección, municipio de residencia de los demandantes Leonidas de Jesus 

Guerrero Saldarriaga y Jovila Cañaveral de Guerrero. 

 

Segundo Se advierte que los memoriales deberán ser allegados de manera digital remitidos única y 

exclusivamente al correo electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin 
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de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser 

consultado en el SAMAI y en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

Tercero. - Vencido el término anterior, pasar el proceso nuevamente a Despacho para resolver lo 

pertinente. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   815 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2023-00164-00 

DEMANDANTE:                        JOSE WILMER PENAGOS POSSO  

leonabogado@hotmail.com  
asistentefrancoyrestrepo@gmail.com  

DEMANDADAS:                        NACION – MINISTERIO DE DEFENSA  
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co  

 POLICIA NACIONAL   
  deval.notificacion@policia.gov.co  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

habiéndose allegado subsanación de la demanda, se verifica que la misma reúne los requisitos 

exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8° del 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) 

es competente para conocer de la misma en los términos del artículo 155 del CPACA, por lo que se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por el señor José Wilmer Penagos Posso en contra 

de la Nación - Ministerio de Defensa -Policía Nacional, Departamento de Policía del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos  así como de la subsanación. 
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TERCERO: Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

las entidades demandadas, al Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a 

lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el 

traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) 

días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente”.   

  

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo 

el correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

CUARTO: Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante al Abogado Leonardo Fabio Franco Guzmán, identificado con C.C. No. 16.368.642 y 

portador de la T.P. No. 86.309 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuesto en el 

memorial poder allegado. 

 

Elaboró: JEGC 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
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Juan Miguel Martinez Londoño

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   814 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2023-00171-00 

DEMANDANTE:                  STELLA ORTIZ CORZO 

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com  
DEMANDADAS:                  NACION – MINISTERIO DE EDUCACION –  

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
(FOMAG) 
procesosjudicialesfomag@fiduprtevisora.com.co  
FIDUCIARIA  LA PREVISORA S.A. 

notjudicial@fiduprevisora.com.co  
t_gsierra@fiduprevisora.com.co  
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  
njudiciales@valledelcauca.gov.co  
despachoseceducacion@valledelcauca.gov.co  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

 

Habiéndose allegado subsanación de la demanda, se verifica que la misma reúne los requisitos 

exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8° del 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) 

es competente para conocer de la misma en los términos del artículo 155 del CPACA, por lo que se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora Stella Ortiz Corzo en contra de la 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), La 

Fiduprevisora S.A.y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandadas, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estad, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 
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2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales 

dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza 

y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos  así como de la 

subsanación y sus anexos.   

  

TERCERO: Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

las entidades demandadas, al Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a 

lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el 

traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) 

días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente”.   

  

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo 

el correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

CUARTO: Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante al Abogado Christian Alirio Guerrero Gómez, identificado con C.C. No. 1.012.387.121 y 

portador de la T.P. No. 362.438 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuesto en el 

memorial poder allegado con la demanda.  

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  809 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00193-00 
DEMANDANTE:   ABRAHAM MANUEL GARCÍA RENTERÍA 
        mgr0524@hotmail.com 
        roaortizabogados@gmail.com 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
        DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
        FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer sobre su admisión, se establece 

que este Juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo, conforme se 

analiza a continuación. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la competencia por razón 

del territorio se encuentra regulada en el numeral 3° del artículo 156 del CPACA, que fue modificado 

por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor establece: 

 

“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por 

razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre 

y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrilla del Despacho.) 
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Ahora bien, de los anexos de la demanda, se observa a f. 14 del archivo 003Demanda del expediente 

electrónico, copia de la Resolución No. 1.210-68 05337 expedida el 31 de diciembre de 2019 por la 

Secretaría de Educación del Departamento del Valle del Cauca, donde se establece que el aquí 

demandante tuvo como último lugar de prestación de servicios la “Institución Educativa SAN 

MARTÍN DE PORRES del municipio de LA UNIÓN – VALLE”; aspecto que es reafirmado por la parte 

demandante en el acápite de “TRÁMITE DEL PROCESO, PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA” de 

la demanda, donde expresamente se afirmó que: “En virtud al domicilio de las partes, a la naturaleza 

del acto atacado y al último lugar de trabajo del demandante que es el Municipio de La Unión 

(Valle.), es competente el Juzgado Administrativo del circuito judicial de Cali.” (negrilla por fuera de la 

cita). 

 

Siendo ello así, este Juzgado no es competente por el factor territorial para conocer del presente 

asunto, dado que dicho municipio se encuentra comprendido por el factor territorial al Circuito Judicial 

Administrativo de Cartago, conforme lo dispone el Acuerdo No. PCSJA20-11653 expedido el 28 de 

octubre de 2020 por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos 

circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo”. 

 

En consideración de lo analizado, se declarará la falta de competencia de este Despacho por el factor 

territorial y se ordenará la remisión del expediente digital a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Cartago (reparto), para lo de su competencia, en aplicación del artículo 168 del CPACA del 

siguiente tenor: 

 

“Artículo 168. Falta de jurisdicción o de competencia. En caso de falta de jurisdicción o de 

competencia, mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en 

caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en 

cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia por el factor territorial para tramitar el presente medio 

de control, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Remitir por la Secretaría de este Despacho el presente asunto a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Cartago (reparto), para su conocimiento y trámite. 
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TERCERO. - Por Secretaría procédase con la remisión del expediente electrónico de conformidad 

con los lineamientos del inciso 3° del artículo 125 del CGP1, previas anotaciones de rigor en el sistema 

de información. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 
1 “En los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizarán a través de 
la habilitación para acceder al expediente digital.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  810 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00196-00 
DEMANDANTE:   GELVER SAUL FLÓREZ PULGARÍN 
        gelver.florez@correo.policia.gov.co 
        juridica@ario.com.co 
DEMANDADAS:   NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN 
SUPERIOR (ICFES) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Habiéndose declarado a través del Auto del 14 de agosto de 2023 la falta de competencia por el factor 

territorial por parte del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Armenia (Quindío), para seguir 

conociendo del presente asunto (proceso registrado bajo el Radicado No. 63-001-33-33-001-2023-

00147-00), luego de ser asignado el mismo por reparto a este Despacho, y encontrándose éste para 

proveer sobre su admisibilidad, se establece que este Juzgado carece de competencia por el factor 

territorial para conocer del mismo, conforme se analiza a continuación. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la competencia por razón 

del territorio se encuentra regulada en el numeral 3° del artículo 156 del CPACA, que fue modificado 

por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor establece: 

 

“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por 

razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 
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Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre 

y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrilla del Despacho.) 

 

Ahora bien, la demanda se dirige en contra de las demandadas de la referencia, en procura de la 

declaratoria de unas nulidades de unos actos administrativos mediante los cuales se resolvió un 

concurso de méritos que se surtió en la modalidad de ascenso y que le negaron un ascenso al 

demandante dentro de la Policía Nacional; además, se verifica que en el memorial de subsanación de 

la demanda el apoderado judicial del demandante señala de manera expresa que: “El demandante 

registró ante este defensor la carrera 45 No. 48-30 de la ciudad de Sevilla Valle, como domicilio, 

que es la misma ciudad en la que actualmente labora, su canal digital para notificaciones es 

gelver.florez@correo.policia.gov.co” (negrilla por fuera de la cita). 

 

Siendo ello así, este Juzgado no es competente por el factor territorial para conocer del presente 

asunto laboral, dado que el municipio de Sevilla (V.) se encuentra comprendido por el factor territorial 

al Circuito Judicial Administrativo de Cartago, conforme lo dispone el Acuerdo No. PCSJA20-11653 

expedido el 28 de octubre de 2020 por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el 

cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa 

judicial de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”. 

 

En consideración de lo analizado, se declarará la falta de competencia de este Despacho por el factor 

territorial y se ordenará la remisión del expediente digital a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Cartago (reparto), para lo de su competencia, en aplicación del artículo 168 del CPACA del 

siguiente tenor: 

 

“Artículo 168. Falta de jurisdicción o de competencia. En caso de falta de jurisdicción o de 

competencia, mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en 

caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en 

cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia por el factor territorial para tramitar el presente medio 

de control, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Remitir por la Secretaría de este Despacho el presente asunto a los Juzgados 
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Administrativos del Circuito de Cartago (reparto), para su conocimiento y trámite. 

 

TERCERO. - Por Secretaría procédase con la remisión del expediente electrónico de conformidad 

con los lineamientos del inciso 3° del artículo 125 del CGP1, previas anotaciones de rigor en el sistema 

de información. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 
1 “En los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizarán 
a través de la habilitación para acceder al expediente digital.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  816 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00197-00 
DEMANDANTES: EDWIN HERNANDO URREA PARRA – ALEXANDRA NORELA URREA 

PARRA – IVANNA ISABELLA VÉLEZ URREA – SIGIFREDO DE JESÚS 
PARRA TOBÓN  

  marioalfonsocm@gmail.com 
DEMANDADA:    INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS (INVÍAS) 

njudiciales@invias.gov.co 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA  
 

 

Comoquiera que esta demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, 

así como en los establecidos en el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, el Juzgado 

Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los 

términos del artículo 155 del CPACA, se procederá con su admisión.  

  
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,   
  
 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de reparación directa, presentada a 

través de apoderado judicial por Edwin Hernando Urrea Parra, Alexandra Norela Urrea Parra, Ivanna 

Isabella Vélez Urrea y Sigifredo de Jesús Parra Tobón, en contra del Instituto Nacional de Vías (Invías). 

 

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. 
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TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda 

el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 

del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello 

en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente correo electrónico: 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los documentos que 

acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la 

asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación 

del expediente electrónico que puede ser consultado en el SAMAI y en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante al Abogado Mario Alfonso Castañeda Muñoz, identificado con la C.C. No. 1.116.237.495 

y portador de la T.P. No. 220.817 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el 

memorial poder allegado al proceso con la demanda. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  823 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00204-00 
DEMANDANTE:   JOSÉ ISIDRO GRANOBLES BRAND 
        flaks417@hotmail.com 
        roaortizabogados@gmail.com 
DEMANDADAS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
        MUNICIPIO DE TULUÁ (V.)  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Encontrándose el presente asunto para decidir sobre su admisibilidad, se advierte que el apoderado 

judicial de la parte demandante allega solicitud de retiro de la demanda, por lo cual se procede a 

resolver la misma conforme al siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor José Isidro Granobles Brand a través de apoderado judicial, interpuso demanda ejercida en 

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del Municipio de Tuluá 

(V.). 

 

Encontrándose el presente asunto para decidir sobre su admisibilidad, el apoderado judicial de la parte 

demandante allegó escrito a través del cual manifiesta literalmente que “YOHAN ALBERTO REYES 

ROSAS, (…), obrando como apoderado del demandante, de acuerdo con lo previsto en el artículo 174 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 36 de la Ley 2080 de 2021, respetuosamente 

manifiesto a Usted que RETIRO LA DEMANDA de la referencia” (negrilla del Despacho).  

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 174 del CPACA, que a su letra reza lo siguiente: 
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“Artículo 36. Modifíquese el artículo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

 

 Artículo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrá retirar la demanda siempre que no 

se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Público.  

 

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que lo 

autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante al pago 

de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales 

perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el retiro de la 

demanda.” (Negrilla del Despacho.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a las entidades 

demandadas ni al Ministerio Público. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Aceptar el retiro de la demanda efectuado por el apoderado judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   827  

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2023-00205-00 
DEMANDANTE:  JHOM FREDDY RÍOS CAÑAS 

roaortizabogados@gmail.com  
DEMANDADA:   NACION- MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)  
 notjudicial@fiduprevisora.com.co  

   MUNICIPIO DE TULUA  
  juridico@tulua.gov.co  
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
Conforme la Constancia Secretarial que antecede,  el Despacho entrará a decidir sobre la solicitud de 

retiro de la demanda, allegada al proceso. 

 

ANTECEDENTES  

  

El señor Jhom Freddy Ríos Cañas, por medio de apoderado judicial, interpuso demanda ejercida a 

través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nación- 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de 

Tuluá (V.). 

 

Por medio del auto interlocutorio No 712 del 12 de octubre de 2023, este Despacho admitió la 

demanda, pero encontrándose pendiente para practicar la notificación personal a las demandadas, el 

apoderado judicial de la parte demandante allegó escrito de retiro de la demanda a través del cual 

manifiesta que: 

 

“obrando como apoderado del demandante, de acuerdo con lo previsto en el artículo 174 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 36 de la Ley 2080 de 2021, respetuosamente manifiesto 

a Usted que RETIRO LA DEMANDA de la referencia. 

” 
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CONSIDERACIONES 

 

Para resolver, se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, que a su letra reza lo siguiente: 

 

“Artículo 36. Modifíquese el artículo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 174. Retiro de la demanda. - El demandante podrá retirar la demanda siempre 

que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio 

Público. 

  

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto 

que lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al 

demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente 

para la regulación de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este 

código, y no impedirá el retiro de la demanda.” (Negrillas fuera de la cita). 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha no se ha notificado a las entidades demandadas ni al Ministerio Público el auto que 

admitió la demanda. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro  de la demanda aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda efectuado por el apoderado judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital. 
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TERCERO. - En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Elaboró: JEGC 

Notifíquese y Cúmplase, 
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Juan Miguel Martinez Londoño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  825 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00207-00 
DEMANDANTE:   CARLOS MARIO GÓMEZ VEITHIA 
        gomezveithia210@gmail.com 
        roaortizabogados@gmail.com 
DEMANDADAS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
        MUNICIPIO DE TULUÁ (V.)  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud 

de retiro de la demanda efectuada por el apoderado judicial de la parte demandante, conforme al 

siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Carlos Mario Gómez Veithia a través de apoderado judicial, interpuso demanda ejercida en 

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el municipio de Tuluá 

(V.). 

 

Encontrándose el presente asunto pendiente de la notificación personal del auto admisorio de la 

demanda a las demandadas, el apoderado judicial de la parte demandante allegó escrito a través del 

cual manifiesta literalmente que: “YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, (…), obrando como apoderado 

del demandante, de acuerdo con lo previsto en el artículo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 

el artículo 36 de la Ley 2080 de 2021, respetuosamente manifiesto a Usted que RETIRO LA 

DEMANDA de la referencia” (negrilla del Despacho)..  

 

CONSIDERACIONES 
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Para resolver se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 174 del CPACA, que a su letra reza lo siguiente: 

 

“Artículo 36. Modifíquese el artículo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

 

 Artículo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrá retirar la demanda siempre que no 

se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Público.  

 

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que lo 

autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante al pago 

de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales 

perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el retiro de la 

demanda.” (Negrilla del Despacho.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha no se ha notificado a las entidades demandadas ni al Ministerio Público del auto 

que admitió la demanda. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Aceptar el retiro de la demanda efectuado por el apoderado judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.  824 

RADICACIÓN:    76-111-33-33-002-2023-00208-00 
DEMANDANTE:   ELVA CECILIA WILCHES ALARCÓN 
        azelvawilches@gmail.com 
        roaortizabogados@gmail.com 
DEMANDADAS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
        MUNICIPIO DE TULUÁ (V.)  
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Encontrándose el presente asunto para decidir sobre su admisibilidad, se advierte que el apoderado 

judicial de la parte demandante allega solicitud de retiro de la demanda, por lo cual se procede a 

resolver la misma conforme al siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

La señora Elva Cecilia Wilches Alarcón a través de apoderado judicial, interpuso demanda ejercida en 

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del Municipio de Tuluá 

(V.). 

 

Encontrándose el presente asunto para decidir sobre su admisibilidad, el apoderado judicial de la parte 

demandante allegó escrito a través del cual manifiesta literalmente que “YOHAN ALBERTO REYES 

ROSAS, (…), obrando como apoderado del demandante, de acuerdo con lo previsto en el artículo 174 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 36 de la Ley 2080 de 2021, respetuosamente 

manifiesto a Usted que RETIRO LA DEMANDA de la referencia” (negrilla del Despacho).  

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 174 del CPACA, que a su letra reza lo siguiente: 
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“Artículo 36. Modifíquese el artículo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

 

 Artículo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrá retirar la demanda siempre que no 

se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Público.  

 

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que lo 

autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante al pago 

de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales 

perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el retiro de la 

demanda.” (Negrilla del Despacho.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a las entidades 

demandadas ni al Ministerio Público. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Aceptar el retiro de la demanda efectuado por el apoderado judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.   822 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2023-00226-00 

DEMANDANTE:                        ANA MARIA QUINTERO CARDENAS 

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com  
DEMANDADAS:                        NACION – MINISTERIO DE EDUCACION –  
  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
(FOMAG) 
procesosjudicialesfomag@fiduprtevisora.com.co  
FIDUCIARIA  LA PREVISORA FIDUPREVISORA  

 notjudicial@fiduprevisora.com.co  
t_gsierra@fiduprevisora.com.co  
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  
njudiciales@valledelcauca.gov.co  
despachoseceducacion@valledelcauca.gov.co  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

 

Habiéndose allegado subsanación de la demanda, se verifica que la misma reúne los requisitos 

exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8° del 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) 

es competente para conocer de la misma en los términos del artículo 155 del CPACA, por lo que se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora Ana María Quintero Cárdenas, en 

contra de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag), la Fiduprevisora SA y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO: Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eida-_9ZaNpKqI2surEdoI8BrW2KIjUIKyDtgUwQvkUrNQ?e=9rx3h1
mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprtevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_gsierra@fiduprevisora.com.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:despachoseceducacion@valledelcauca.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ-g68yRiMhIhiBMVgFWUesBzo4NFDPfWNnxyqgnCgHMlw?e=Fbtxtp


mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para 

tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos así como de la subsanación 

y sus anexos.  

  

TERCERO: Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

las entidades demandadas, al Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a 

lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el 

traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) 

días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente”.   

  

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo 

el correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

CUARTO: Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante al Abogado Christian Alirio Guerrero Gomez, identificado con C.C. No. 1.012.387.121 y 

portador de la T.P. No. 362.438 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuesto en el 

memorial poder allegado con la demanda.  

 

Elaboró: JEGC 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoño
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