RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO SUSTANCIACION
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
J CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-28 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 375
FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN ANCIZAR POSSO VALENCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICACION: 2015-00468

Los apoderados judiciales de la parte demandante y la parte demandada,
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, interpusieron y
sustentaron en término recursos de apelacion contra la Sentencia N.° 038 del 23 de
marzo de 2018, (fols.304-311 y 312-318 respectivamente).

Consecuentemente y de conformidad con la normatividad para estos
asuntos?, este Despacho fij6 y realizé Audiencia de Conciliaciéon el dia quince (15) de
mayo de dos mil dieciocho (2018). Llegado ese dia, el apoderado judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, manifiesta que no les
asiste animo conciliatorio y solicita que se le otorgue un término para aportar el acta
de conciliacién del comité de defensa judicial de dicha entidad, el apoderado judicial
de la parte demandante no se presenta a la Audiencia.

Visto lo anterior, el Despacho le concedié al apoderado judicial de la
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, el término
de dos (2) dias para que allegara el acta del comité y al apoderado de la parte
demandante le concedi6 el término de tres (3) para que allegara prueba siquiera
sumaria de su inasistencia, quedando pendientes las concesiones de los Recursos de
Apelacion interpuestos por los aqui.

El apoderado judicial de la demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL presenta en término memorial, y el apoderado de
la parte demandante con prueba de su inasistencia a la Audiencia de Conciliacién,
atendiendo las copias de excusa e informacion electrénica ofrecida por la policia
Nacional que se aportan como sustento de la misma (fols.325-326) (originales se
anexaron y se encuentran aportadas al proceso N.° 2015-00468, por lo cual este
Despacho tendrd por justificada su inasistencia. Por otro lado, considerando lo
manifestado en la Certificacion del Comité de Conciliacibn de la entidad que
representa, se establece que no tienen animo conciliatorio, por lo cual se determina
innecesaria volver a citar a Audiencia de Conciliacién en el presente asunto.

Por consiguiente, atendiendo que las demandadas NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y el apoderado de la parte
demandante, interpusieron y sustentaron oportunamente los recursos de apelacion
contra la Sentencia 038 de marzo 23 de 2018, conforme lo dispuesto en el articulo
247 del C.P.A.C.A,, siendo procedentes los mismos conforme lo establece el articulo
243 del C.P.A.C.A., se conceden en el efecto suspensivo y se ordena enviar el

1 Articulo 192 del C.P.A.C.A.- Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.- (...)
Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarard desierto el recurso.
(..)

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504

Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N.° 034, el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyecto: Clcs El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros




RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO SUSTANCIACION
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
J CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-28 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 376

FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RUBEN DARIO CARDONA Y OTROS
DEMANDADCO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 2017-00039

Atendiendo a que no se ha recaudado todo el material probatorio, se
procede al APLAZAMIENTO de la AUDIENCIA DE PRUEBAS que se encontraba
programada en el presente asunto para el dia NUEVE (09) DE JULIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), y se fija para el dia SEIS (06) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LA HORA EN PUNTO DE LAS ONCE Y TREINTA DE LA
MARNANA (11:30 A.M.).

Por Secretaria REQUIERASE nuevamente CON APREMIOS DE LEY Y
HACIENDO LAS ADVERTENCIAS EN CASO DE DESACATO, para que el Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio en la Ciudad de Buga
(Juzgados del Circuito) de cumplimiento a la orden judicial impartida en el Auto de
Pruebas del veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018) y en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la comunicacion allegue copia integra, legible
y DIGITALIZADA, de todo el proceso penal bajo el radicado
761116000165201302017500, con los correspondientes audios de las audiencias
preliminares, de acusacion, preparatorias y de juicio oral realizadas, al sefior RUBEN
DARIO CARDONA TORO, identificado con .C. 94.503.596 del Saladito - Valle, por el
delito de tréfico, fabricacién y porte de estupefacientes.

Adviértase en el mismo escrito que a pesar de allegarse al expediente
copia y digitalizacién de algunas piezas procesales, las audiencias no fueron remitidas
en su totalidad, siendo necesario que se aporte la audiencia preparatoria y de juicio
oral.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Original firmado
El auto anterior se notifico por Estado N.° 034 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros

Proyectd: Clcs

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO SUSTANCIACION
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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Cédigo: JAB-FT-28 Version: 2 Fecha de Revision:
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AUTO DE SUSTANCIACION N.° 377

FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MONICA YULIETH PEREA SALAZAR Y OTROS

DEMANDADCO: NACION RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICACION: 2017-00012

Atendiendo a que no se ha recaudado todo el material probatorio, se
procede al APLAZAMIENTO de la AUDIENCIA DE PRUEBAS que se encontraba
programada en el presente asunto para el dia NUEVE (09) DE JULIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), y se fija para el dia SEIS (06) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LA HORA EN PUNTO DE LAS ONCE Y TREINTA DE LA
MARNANA (11:30 A.M.).

Por Secretaria REQUIERASE nuevamente CON APREMIOS DE LEY Y
HACIENDO LAS ADVERTENCIAS EN CASO DE DESACATO, para que el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DEL MUNICIPIO DE
TULUA, de cumplimiento a lo dispuesto en la Audiencia celebrada el 23 de abril de
2018 y remita con destino a este proceso dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de esta comunicacion, certificacion donde indique en cuantas oportunidades y
porque autoridades y por cuanto tiempo ha sido recluido en establecimiento
cancelario o con medida de privacion de la libertad la sefiora MONICA YULIETH
PEREA SALAZAR identificada con c.c. No. 38.894.614.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Original firmado El auto anterior se notifico por Estado N.° 034 el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros

Proyectd: Clcs

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO SUSTANCIACION
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
J CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-28 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 387
FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OCTAVIO NUNEZ Y OTROS

DEMANDADCO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICACION: 2015-00388

El apoderado judicial de la parte demandada, NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, interpuso y sustento en término el recurso de apelacion
contra la Sentencia N.° 23 del 05 de marzo de 2018, (fols.54-63 de la cuadernatura).

Consecuentemente y de conformidad con la normatividad para estos
asuntos?, este Despacho fijé y realizé Audiencia de Conciliacion el dia quince (15) de
mayo de dos mil dieciocho (2018). Llegado ese dia, el apoderado judicial de la
NACION - FISCALIA GENERAL, manifiesta que no les asiste animo conciliatorio y
solicita que se le otorgue un término para aportar el acta de conciliacién del comité de
defensa judicial de dicha entidad.

Visto lo anterior, el Despacho le concedi6 al apoderado judicial de la
demandada NACION - FISCALIA GENERAL, el término de dos (2) dias para que
allegara el acta del comité, quedando pendiente la concesion del Recurso de Apelacion
interpuesto.

Ahora bien, considerando lo manifestado en la Certificacion del Comité de
Conciliacion de la entidad que representa, se establece que no tienen animo
conciliatorio, por lo cual se determina innecesaria volver a citar a Audiencia de
Conciliacion en el presente asunto.

Por consiguiente, atendiendo que la demandada NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, interpuso y sustentd oportunamente el recurso de
apelacion contra la Sentencia No. 23 del 05 de marzo 2018, conforme lo dispuesto en
el articulo 247 del C.P.A.C.A,, siendo procedente el mismo conforme lo establece el
articulo 243 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto suspensivo y se ordena enviar el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

1 Articulo 192 del C.P.A.C.A.- Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.- (...)
Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarard desierto el recurso.
(..)

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504

Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proyectd: Clcs

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 034, el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

La Secretaria, Viviana Oviedo Gémez




RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA
Codigo: JAB-FT-29 Version: 1 Fecha de aprobacion:
29/06/2012

AUTO INTERLOCUTORIO No. 308
FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MANUEL RODRIGO ALZATE ORREGO

DEMANDADCO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

RADICACION: 2018-00185

Objeto de la decisién

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de la
solicitud de librar mandamiento ejecutivo a favor del sefior MANUEL RODRIGO ALZATE
ORREGO, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, a fin de obtener el pago de las sumas de dinero reconocidas en sentencia
condenatoria a su favor, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Guadalajara de Buga mediante providencia No. 35 del 21 de marzo de 2017.

De la competencia

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en
los articulos 155 numeral 7 y 156 numeral 9 del C.P.A.C.A, por cuanto se encuentra
asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, correspondiéndole el conocimiento de la presente
accion a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga.

De la caducidad de la pretension

Con la demanda se aport6 el titulo ejecutivo, contendido en la
sentencia No. 035 de marzo 21 de 2017 proferida por esta dependencia judicial en
audiencia oral (fls. 4 al 5 de la cuadernatura).

El articulo 164, numeral 2, literal k del C.P.A.C.A., dispone que la
pretension ejecutiva derivada de decisiones judiciales caduca al cabo de cinco (5) afios,
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida, segun el caso.

De conformidad con lo establecido con el articulo 192 del
C.P.A.C.A.%, las cantidades liquidas contenidas en las sentencias son ejecutables diez
(10) meses después de su ejecutoria.

Al efecto se observa que la obligacion se hizo exigible el dia 05 de
febrero de 2018, fecha en que se cumpli6 el periodo que habla la norma, teniendo en
cuenta que la sentencia quedo ejecutoriada el 04 de abril de 2017 (fl. 2 de la
cuadernatura), por lo que el término de caducidad inicié a partir de la exigibilidad de la
obligacion, esto es, 05 de febrero de 2018.

1 Norma en vigencia de la cual se ordend el cumplimiento de la obligacion



El apoderado de la parte demandante presenta reclamacion en la
fecha 05 de mayo de 2017 (fls. 8-9), para pago de la condena.

Por otro lado, se encuentra demostrado que la demanda fue
presentada el dia 18 de junio de 2018 (fl. 42 de la cuadernatura), por lo cual se concluye
gue la misma fue presentada dentro del término establecido por el articulo 164, numeral
2, literal k del C.P.A.C.A.

De |la legitimaciéon en la causa

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa del
demandante, por cuanto afirma ser el titular del crédito a cargo de la entidad demandada.

De la solicitud de mandamiento ejecutivo

Pretende la parte actora, que se libre mandamiento de pago en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y a favor
del demandante con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero reconocidas en
sentencia condenatoria a su favor, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Guadalajara de Buga mediante providencia No. 035 de abril 04 de 2017, de
la siguiente manera:

-Por la suma de setenta y tres millones setecientos sesenta y un
mil setecientos pesos ($ 73.761.700,00).

- Por la los intereses de moratorios a la tasa DTF de 4.60%
liguidados de acuerdo a lo sefialado en sentencia C-604/12, certificado por la
Superintendencia Bancaria, desde el 21 de marzo de 2017 cuando se profirid la
sentencia, hasta el 21 de enero de 2018 que se cumplieron los 10 meses, por la suma
de tres millones cuatrocientos dos mil trescientos treinta y cuatro pesos ($3.402.334,00),
tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 299 del Cédigo de procedimiento y
Contencioso Administrativo.

-Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa comercial del
20.01% certificados por la Superintendencia Bancaria desde el 22 de enero de 2018
hasta la presentacién de la demanda, 15/06/2018 por la suma de cinco millones
novecientos ochenta y cuatro mil setecientos sesenta y un pesos con sesenta y tres
centavos ($5.984.761.63).

-Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.

Ahora bien, este Despacho librara mandamiento de pago de
conformidad con el articulo 430 del C.G.P.

Del Titulo Ejecutivo.

El demandante solicita ejecucion con base en la sentencia
proferida por este Juzgado mediante providencia No. 035 de marzo 21 de 2017.

Debiéndose de conformidad con lo establecido en el articulo 306
del C.G.P., adelantarse proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente
que fue dictada la sentencia, resultando procedente emitir la orden de pago, de
conformidad con el articulo 297 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos 430 y
431 del C.G.P.

De |la representacion Judicial:

La demanda fue presentada por la abogada ANA LUCIA ARIAS
GIRALDO, quien actua como abogada principal en representacion del demandante.



La presente demanda reune los requisitos legales establecidos en
los articulos 162 a 167 del C.P.A.C.A. y 430y ss del C.G.P., aplicable por remisién del
articulo 299 del C.P.A.C.A., en consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Buga, dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y a favor del sefior
MANUEL RODRIGO ALZATE ORREGO por las siguientes sumas de dinero:

A. Por la suma de setenta y tres millones
setecientos setenta y un mil setecientos pesos ($73.771.700,00), valor que corresponde
a los perjuicios morales, sumas que fueron liquidadas de conformidad con el salario
minimo vigente al momento de la imposicién de la condena.?

B. Por el valor de los intereses de mora sobre
la anterior suma de dinero a partir del dia 05 de abril de 2017, dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia No. 035 del 21 de marzo de 2017 y hasta el 15 de junio de 2018 fecha
de presentacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.ACA

SEGUNDO: Sobre las costas, incluidas las agencias en derecho
se decidira en su oportunidad.

TERCERO: EI pago ordenado en el numeral anterior debera
cumplirse dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de
esta providencia al representante legal de la entidad ejecutada, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
dltima notificacion.

CUARTO: Notificada la entidad demandada personalmente del
mandamiento de pago, dentro de los diez (10) dias siguientes puede proponer
excepciones de mérito expresando los hechos en que se funde (Art. 442 C.G.P.), que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la dltima notificacion.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad,
anexando copia de la presente providencia y de la demanda. Péngasele de presente que
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del despacho a su
disposicién. Hecha la notificacion, por secretaria remitasele de manera inmediata, y a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del presente
auto.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al agente del
Ministerio Publico delegado ante éste Despacho, de conformidad con los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CAdigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente providencia y de la demanda.
Pdngasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria del despacho a su disposicion. Hecha la notificacion, por secretaria remitasele

2 Salario minimo para el afio 2017 $ 737.717



de manera inmediata, y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del presente auto.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, mediante
mensaje dirigido al buzon de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto
para tal efecto, anexando copia de la presente providencia y de la demanda. Pongasele
de presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del
despacho a su disposicion. Hecha la notificacion, por secretaria remitasele de manera
inmediata, y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del presente auto.

OCTAVO: Conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171
del C.P.A.C.A,, la parte demandante depositara en el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto por estado, en la cuenta de
ahorros No. 4-6955-0-053637-0 convenio 13255 del Banco Agrario S.A, la suma de
cuarenta mil pesos m/cte ($40.000), que en principio cubrira los gastos de notificacién
respectivos, remision de oficios (portes de correo terrestre o aéreo), despachos
comisorios si los hubiere, de conformidad con las expensas que para el efecto determine
la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, los demas
gastos procesales que demande la ejecucién del proceso correran, en lo de su interés,
a cargo de la parte actora. El remanente, si existiere, le sera devuelto, cuando el proceso
finalice.

NOVENO: Ordénese que por secretaria, se siga el procedimiento
dentro del mismo expediente en que fue dictada la sentencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 306 del C.G.P.

DECIMO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANA
LUCIA ARIAS GIRALDO, identificada profesionalmente con T.P. No. 87.842 del C.S. de
la J., como apoderada de la parte ejecutante conforme los términos establecidos en el
memorial poder visible a folio 1.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Original firmado NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifico por Estado No. 034, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Clcs Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros




RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA
Codigo: JAB-FT-29 Version: 1 Fecha de aprobacion:
29/06/2012

AUTO INTERLOCUTORIO No. 309
FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SANDRO VILLEGAS ALZATE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA
RADICACION: 2018-00179

Objeto de la decisidon

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de la
solicitud de librar mandamiento ejecutivo a favor del sefior SANDRO VILLEGAS
ALZATE, en contra del MUNICIPIO DE TULUA, a fin de obtener el pago de las sumas
de dinero reconocidas en sentencia condenatoria a su favor, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia No. 023 del
veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012)*, Resolucién No. 280-054-0331 expedida
el 06 de septiembre de 20162 y el acuerdo compromisorio derivado del anterior acto
administrativo®,

En esta instancia se observa que la parte ejecutante, hace constar
el titulo ejecutivo, entre otros, en la Resolucion No. 280-054-0331 expedida el 06 de
septiembre de 2016.

Al respecto, por reparto correspondio a esta misma dependencia
judicial, conocer del medio de control de Nulidad, radicado bajo el No. 2017-00153-00,
donde funge como parte demandante el MUNICIPIO DE TULUA y demandado el sefior
SANDRO VILLEGAS ALZATE, dentro del cual esta solicitando la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 280-054-0331 expedida el 06 de
septiembre de 2016, proceso en el que mediante auto interlocutorio No. 150 del
veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018), se decret6 la suspension
provisional de los efectos del referido acto administrativo.

Dicho auto fue recurrido por la parte ejecutante en el presente
medio de control y se encuentra en el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca surtiendo el recurso de apelacion.

Advierte esta operadora judicial, que pese a que la parte
ejecutante tuvo pleno conocimiento de la existencia del proceso de nulidad (2017-
00153), por cuanto se le notificd la medida cautelar (fls. 46-48)* en el cual se suspendié
provisionalmente los efectos de la Resolucibn No. 280-054-0331 expedida el 06 de
septiembre de 2016, instaura aun asi demanda ejecutiva, actuar que cataloga este
despacho como temerario, puesto que el titulo ejecutivo esta siendo cuestionado en su
legalidad y hasta tanto no se resuelva el proceso ordinario no podria adelantarse su
ejecucion.

! Folios 34-54

2 Folios 59-64

3 Folio 65

4 Proceso de Nulidad (2017-00153)



Por todo lo anterior, considera el despacho que debe abstenerse
de librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Tulua.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buga, dispone:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO en contra del MUNICIPIO DE TULUA y a favor del demandante SANDRO
VILLEGAS ALZATE, por las razones expuestas en el la providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver la demanda junto con sus
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme ésta providencia, procédase
al archivo del expediente, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Original firmado
El auto anterior se notifico por Estado No. 034, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
siendo las 8:00 A.M.
Clcs

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros




RAMA JUDICIAL DEL PODER

2LICO FORMATO
AUTO
JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL E;:I)ER'-OCUTO

CIRCUITO DE BUGA

Codigo: JAB-FT- Version: 2 Fecha de

29 Revision:

14/01/2013

AUTO INTERLOCUTORIO No. 313
FECHA: Dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA CABAL TASC ONY
OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA

RADICACION: 2017-00032

Procede este Despacho a ordenar la suspension del proceso
por prejudicialidad, estando el presente asunto en la etapa correspondiente para dictar
sentencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 161 y 162 del Cédigo
General del Proceso, aplicables por remision del articulo aplicables por remision del
articulo 306 del C.P.A.C.A,,

Al efecto, la normatividad en cita establece:
ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO.

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara
la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se
suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel,
que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

(..
ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS.

Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre la
procedencia de la suspension.

La suspensioén a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una
vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia.

La suspensioén del proceso producira los mismos efectos de la interrupcién a partir
de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspensién recae Unicamente sobre el
trdmite principal.

Al respecto, el Consejo de Estado en cuanto a la figura de la
prejudicialidad ha sefalado:

1SECCION CUARTA, Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, Auto de siete (7) de septiembre de dos mil
seis (2006), Radicacion namero: 25000-23-24-000-2002-00638-01(15778) Actor: BANCO COLMENA S.A,
providencia que se ha reiterada cuando se dan los mismo supuestos de hecho en: SECCION CUARTA, Consejero
ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE, agosto diez y siete (17) de dos mil seis (2006), Radicacion
nimero:  25000-23-24-000-2002-00641-02(15820); SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, veintiséis (26) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacion numero:
76001-23-31-000-2008-01139-01(19182) Actor: COLOMBINA S.A.; SECCION CUARTA

Magistrado sustanciador: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, nueve (9) de noviembre de dos mil

Calle 7 No. 13-48, Oficina 416 - 418 - Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La prejudicialidad trae consigo la suspensién temporal de la competencia del
juez en un caso concreto hasta tanto se decida otro proceso cuya determinacién tenga
marcada incidencia en el que se suspende, de tal suerte que mediante tal mecanismo
se busca que no haya decisiones antagonicas, o al menos contradictorias.

Las circunstancias particulares que gobiernan cada juicio los hace auténomos
e independientes. Las causales de suspension del proceso son de creacién legal y
obedecen a enumeracion taxativa, por lo que en dicha materia no son procedentes
interpretaciones extensivas ni analdgicas.

La prejudicialidad se estructura siempre que en un proceso surge alguna
cuestion sustancial que deba ser decidida en una causa diferente y sin cuya decision
resulta imposible pronunciarse sobre el objeto de controversia de aquél, dada la
estrecha relacién entre dicho objeto y el aspecto sustancial referido.

Al respecto la Sala ha precisado?

“Contiene esta disposicion una de las causales de
suspension del proceso que se denomina “por prejudicialidad”,
la cual exige para su procedencia ciertas caracteristicas, entre
ellas, la mas esencial, que la decision que deba tomarse en un
proceso dependa de la decision de otro.

“Esta dependencia significa que el asunto a decidir en un
proceso sea indispensable y determinante para tomar la
decisién en otro proceso, es decir, queda condicionada la
decisiéon de un proceso a las resultas de otro.

(.

“A juicio de Ila Sala, gs__la necesidad de un
Wwwl | jistint] 7 ol =
por prejudicialidad. Este ingrediente denota la imposibilidad
para el juez de tomar la decisién hasta tanto se resuelva el
proceso del cual depende”. (Subraya la Sala)

(--)

Ha sido criterio de esta Seccién?, que si un acto administrativo de caracter
general, con base en el cual la administracion profiere una decision de caracter
individual, es impugnado en accion de nulidad y el acto particular y concreto
igualmente se demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe
suspenderse por prejudicialidad el proceso porque la decisién que se tome en relacion
con el acto general, es un elemento fundamental y clarificador para decidir en el otro
proceso.

Por tal razén es preciso analizar su procedencia para cada caso concreto
teniendo en cuenta que la simple demanda de nulidad de los actos generales que
sustentan el acto particular acusado en demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho no es suficiente para decretar la suspension del proceso por prejudicialidad.
Se debe determinar si las normas acusadas en la accion de nulidad tienen una
incidencia directa en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, si en el proceso de nulidad la autoridad jurisdiccional resuelve
anular el acto administrativo de caracter general y dicha decision es determinante para
la suerte del proceso que se sigue en relacion con el acto particular, opera el
decaimiento del acto administrativo.

doce (2012), Radicacion 25000232700020110007501 (19408), Actor: CENTRO COMERCIAL Y DE

NEGOCIOS ANDINO. i
2 Consejo de Estado, Seccion 42 auto del 5 de marzo de 2004 Exp. 14366 M.P. Juan Angel Palacio Hincapié.

® Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de abril 7 de 1995. Expediente 5323. Demandante: Compafifa de
Asistencia Médica Colsanitas S.A. Colsanitas. Magistrado Ponente: Dr. Delio Gomez Leyva.



Ahora bien, el sub-lite medio de control, tiene como pretension
la nulidad del acto administrativo, contenido en el oficio No. 2016RE1973 del 26 de
agosto de 2016, expedido por la entidad demanda en el que se niega el
reconocimiento y pago de la prima académica de cada uno de los accionantes.

Asi mismo, y como consecuencia de la anterior declaracion se
ordene el reconocimiento y pago de la prima académica a los demandantes, segun lo
dispuesto por la ordenanza 125 de 1968, desde el 04 de agosto de 2013, por cuanto
ya han prescrito prestaciones anteriores y hasta la fecha en que se haga efectivo y
regularice el pago de la prima académica; asi mismo reconocer y pagar la indexacion
sobre las sumas de dinero que resulten adeudadas, como el pago de los intereses
comerciales y moratorios sobre las sumas que resulten adeudadas, si a ello hubiere
lugar causados desde que se haga exigible la obligacion. .

Al respecto, dentro de la contestacion de la demanda, la entidad
demandada solicito la suspension del asunto®, como quiera que en el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se estaba tramitando demanda de
nulidad simple sobre la legalidad de la ordenanza 125 de 1968 y como quiera que las
pretensiones en el presente proceso versan su origen a partir de la citada ordenanza.

Esta Sede, mediante auto interlocutorio No. 305 de septiembre
once (11) de dos mil diecisiete (2017) (fl. 142-143 de la cuadernatura), rechazé de
plano dicha solicitud de prejudicialidad, por cuanto no se encentraba en la etapa para
dictar sentencia.

Asi pues, en audiencia inicial del 31 de enero de 2018 (Fls. 146-
148), se solicitdo al Tribunal Administrativo del Valle del Cuca, certificacion de
existencia del proceso, la cual fue allegada el 15 de febrero del presente afio (FI. 155
de la cuadernatura), y de ella se extrae lo siguiente:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA

REF. Respuesta oficio No. 044 del 31 de enero de 2018, librado
dentro del proceso No. 2017-00032-00 - Solicitud de
Certificacién estado actual proceso No. 2016-01013-00.

Atendiendo a la solicitud de la referencia, comedidamente me permito
CERTIFICAR que una vez revisado el proceso de Nulidad Simple radicado con
el No. 76001-23-33-004-2016-01013-00, instaurado por la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional contra la Asamblea Departamental del Valle del Cauca,
mismo que se tramita en ésta Corporacion bajo la ponencia de la Magistrada
LUZ ELENA SIERRA VALENCIA, se verifico6 que mediante auto de fecha 09 de
agosto de 2017 se resolvio DECRETAR la suspension provisional de los efectos
de los articulo 3°y 6° de la ordenanza No. 125 de fecha 21 de diciembre de 1968.

(.)

LUZ DARY GONZALEZ
Secretaria

De lo anterior, encuentra esta Sede que una de las pretensiones
de la demanda ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, va
dirigida a solicitar la nulidad de los articulos 3 y 6 de la Ordenanza No. 125 de fecha
21 de diciembre de 1968, norma por la cual se reconoce un aumento de sueldo a los
profesores de los establecimientos oficiales de Educacion Media, dependientes del
Departamento, a partir del 01 de marzo de 1969 y se reconoce una autorizacion
respecto a los sueldos del personal docente e de primaria, expedida por la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca.

4 Fls. 132 Cdno Ppal.



Es menester informar que esta ordenanza, incorpora dentro de
su contenido el reconocimiento y pago de la prima académica, consistente en un pago
equivalente al 15% sobre el sueldo basico,

Es asi, que en el evento de declararse la nulidad del acto por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, tal decision influye de
manera directa en el presente medio de control, en caso de declarar o no, la nulidad
de la referida ordenanza No. 125 del 21 de diciembre de 1968 (articulos 3y 6 ), ya
que tendria consecuencias juridicas respecto del acto administrativo aqui
demandado, por lo que se hace necesario decretar la suspensién del presente asunto,
hasta tanto se decida la accibn de Nulidad Simple de Radicacion
76001233300420160101300, que cursa en el Despacho de la H. Magistrada LUZ
ELENA SIERRA VALENCIA.

CONCLUSION,

En consecuencia, el Despacho suspendera por prejudicialidad el
presente asunto hasta tanto no se profiera decision definitiva dentro del proceso de
nulidad simple de radicacién 76001233300420160101300, en el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA,

RESUELVE:

SUSPENDASE el tramite de este proceso por prejudicialidad
hasta que se profiera decision  definitiva en el proceso No.
76001233300420160101300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyecto: Clcs NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 034, el cual se inserté en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de junio de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Original firmado

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros




RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA
Codigo: JAB-FT-29 Version: 1 Fecha de aprobacion:
29/06/2012

AUTO INTERLOCUTORIO No. 314
FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ALONSO CRUZ PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA
RADICACION: 2018-00158

Objeto de la decisién

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de la
solicitud de librar mandamiento ejecutivo a favor del sefior JOSE ALONSO CRUZ
PEREZ, en contra del MUNICIPIO DE TULUA, a fin de obtener el pago de las sumas de
dinero reconocidas que considera resultaron a su favor por la ejecucién del contrato de
prestacion de servicios No. 270-019-005.016 de 2009 de septiembre 16 de 2009?.

De la solicitud de mandamiento ejecutivo

Pretende la parte actora, que se libre mandamiento de pago en
contra del MUNICIPIO DE TULUA y a su favor con el fin de obtener el pago de las sumas
de dinero, por los honorarios causados con ocasién de su actuacidbn como procurador
judicial del municipio ejecutado, para lo cual estructura un titulo judicial ejecutivo
complejo que se conforma con el contrato de prestacién de servicios profesionales, la
cuenta de cobro respectiva, el poder otorgado por el sefior Alcalde del Municipio de Tulua
y las sentencias de primera y segunda instancia que obran en el proceso radicado No.
76001-23-31-000-2008-00397-01, que se tramitd ante el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, de conformidad con lo establecido en el articulo 104-6 y 299 del
C.P.A.C.A. y el articulo 422 del C.G.P., de la siguiente manera:

-Que se reconozca la existencia de un titulo ejecutivo complejo que
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en favor del sefior JOSE
ALONSO CRUZ PEREZ y a cargo del Municipio de Tulua.

- Que se libre mandamiento de pago por el valor de los honorarios
en su favor, cuyo valor a junio de 2016 es por la suma de $ cincuenta y un millones
setecientos nueve mil cincuenta pesos ($ 51.709.050,00) incluido el IVA, equivalentes al
25% de los beneficios econémicos obtenidos por el Municipio con ocasién de la
representacion judicial realizada por el suscrito, de acuerdo a las voces del contrato de
prestacion de servicios No. 270-019-005-016 DE 2009, valor que debe pagarse
debidamente actualizado o indexado y con intereses comerciales, desde la fecha de su
causacion con la consignacion de la sancion a cargo de COMCEL S.A. en mayo 31 de
2016 y hasta la fecha de su pago.

-Que se condene al pago de costas y agencias en derecho.

1 Folios 2-5 de la cuadernatura



Del Titulo Ejecutivo.

El demandante solicita ejecucién con base en los siguientes
documentos:

- Copia del contrato de prestacion de servicios Profesionales No.
270-019-005-016 de septiembre de 2009 (fls. 2-5 de la cuadernatura).

-Documento denominado “Acta de liquidacién del contrato de
prestacién de servicios profesionales No. 270-019-005-016 de septiembre de 2009,
firmada por la parte ejecutante (fls. 8-10 de la cuadernatura).

- Copia del Poder otorgado por el Alcalde del Municipio de Tulua
para representarlo dentro del proceso 76001-2331-000-2008-00397-01, accién de
nulidad y restablecimiento del derecho propuesto por Comcel S.A. (fl. 38 de la
cuadernatura).

-Copia de la sentencia No. 191 de primera instancia de agosto 27
de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (fls. 11-37 de la
cuadernatura).

-Copia Autentica de la sentencia de segunda instancia de la
Seccibn cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de marzo
10 de 2016, dentro del proceso radicado bajo el No. 76001-23-31-000-2008-00397-01,
con constancia de su ejecutoria y del poder otorgado por el alcalde del Municipio de
Tulua con constancia de su vigencia (fls. 39-58 de la cuadernatura).

-Documento denominado cuenta de cobro, factura de venta No.
0011 (fl. 63 de la cuadernatura).

Consideraciones del Despacho

Analizando el caso en concreto, el Despacho considera que no se
dan los elementos necesarios para librar mandamiento de pago, por cuanto los
documentos allegados no reunieron los requisitos formales y de fondo para constituir
titulo ejecutivo, de conformidad con las siguientes razones:

El articulo 422 del Codigo General del Proceso:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y
los demas documentos que senale la ley...” (Subraya el Despacho).

A su vez, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal. (...)

Ahora bien, bajo el contexto de lo establecido en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso que establece que pueden demandarse



ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, ha reiterado la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado lo siguientez.

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten
en _que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacidn: i) sean auténticos v ii) emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial o acto que tenga fuerza
ejecutiva de conformidad con la ley.

(...)

De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la
sentencia gue ordene llevar adelante la ejecucién, la parte ejecutante debe
haber acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las
obligaciones incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras,
expresas y exigibles. La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta
de la redaccion misma del titulo (simple o complejo); es clara cuando el
contenido _obligacional se revela en forma nitida en el titulo (simple o
complejo) v _es exigible cuando puede imponerse su cumplimiento_en la
oportunidad _en gue se demanda, por _cuanto _no_estid sometida para su
cumplimiento a plazo pendiente o condicién no ocurrida”

Asi pues, es necesario enfatizar que los documentos que integren el titulo
ejecutivo deben constituir ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto
gue hace parte de los requisitos formales, pues de lo contrario no puede hablarse de la
existencia de la obligacion.

Descendiendo al estudio del titulo, se observa que la parte actora
asegura haber aportado al proceso un titulo ejecutivo, integrado por los documentos ya
referidos.

Al respecto, el H. Consejo de Estado frente al titulo ejecutivo complejo
derivado del contrato estatal, ha manifestado lo siguiente:

“Por otra parte, esta Corporacién ha puesto de presente que, “por regla general,
cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal, el titulo
ejecutivo es complejo en la medida en gue esté conformado no sdlo por el
contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos,
normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracién y el contratista,
en las que conste la existencia de la obligacién a favor de este (ltimo y sea posible
deducir, de manera manifiesta, tanto su contenido como su exigibilidad™.

Si bien la parte demandante aporté un nimero plural de documentos con
tal propésito, de donde se evidencia que existi6 una relacién contractual entre el
Municipio de Tulua y el demandante, lo cierto es que dichos documentos no conforman
un titulo ejecutivo de donde se derive una obligacion, clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la entidad territorial.

En el contrato de prestacion de servicios, en la clausula relativa al valor y
la forma de pago dada la indeterminacién de la cuantia, no se establecié un valor
determinado, sino que atendiendo la gestion profesional habia lugar a una cuota Litis

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicaciéon N. © 25000-23-26-000-2003-
01971-02. Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Hernan Andrade Rincén (E).
3 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, Subseccion A. Auto de 19 de julio de 2017, exp. 58341.



equivalente a un 25% de los beneficios obtenidos por el Municipio, para ello una vez
finalizado el contrato debia liquidarse el mismo, y suscribirse las correspondientes actas
por las partes; sin embargo, no se allegé por la parte el acta de liquidacion del contrato
suscrita por el Municipio, interventor y el contratista, aparece documento (fls. 8-10), pero
solo firmado por el contratista, sin ningun efecto para con el Municipio.

En efecto, el contrato sefiala lo siguiente:

“...)

CLAUSULA TERCERA: VALOR DEL PRESENTE CONTRATO Y FORMA DE
PAGO. El valor del presente contrato teniendo en cuenta su objeto y la forma de
ejecucién, no tiene una cuantia determinada, pues la misma resulta de la
ejecucién del mismo contrato. Sin embargo para efecto de la constitucion de
podlizas a las que esta obligado el contratista, se tomara como cuantia el valor de
DIEZ MILLONES DE PESOS (10.0000000). No obstante el Municipio se obligara
a pagarle al CONTRATISTA por su gestion profesional a cuotas Litis una suma
equivalente al 25% incluido IVA de los beneficios obtenidos por el MUNICIPIO,
con ocasion de la representacion judicial de el CONTRATISTA.

(...)

De igual manera allega documento denominado “Factura de venta No.
0011 de junio 02 de 2016” (fl. 63), sin embargo para que este documento preste mérito
ejecutivo debe de cumplir con los siguientes requisitos:

El Articulo 774 del Cédigo de Comercio, establece:

<Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 1231 de 2008. El nuevo texto es
el siguiente:> La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en
los articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las
normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes
a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacién o
firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente
ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracién y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la facturaque no cumpla con latotalidad
de los requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la
omision de cualquiera de estos requisitos, no afectarala validez del negocio
juridico que dio origen ala factura. (...)

Luego entonces y atendiendo a que el documento denominado por la
parte ejecutante como factura, no cumple en su totalidad con los requisitos legales
sefialados en la norma transcrita, esto es, i) no se determiné una fecha de vencimiento
de la factura, ii) no contiene una fechay constancia de recibo por parte del ente territorial
y, iii) no se establece en la misma las condiciones de pago, es ineludible que dicho
documento no es susceptible de ser considerado como un instrumento idéneo que
constituya un titulo ejecutivo, que pueda ser objeto de ejecucion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1231_2008.html#3
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr025.html#617
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr020.html#673

En cuanto al poder y las sentencias, no hacen parte del titulo ejecutivo
complejo, estos documentos son soporte al momento de realizar la liquidacion del
contrato para acreditar las gestiones realizadas.

Siendo asi y de conformidad con lo expuesto en la horma transcrita y el
precedente jurisprudencial, encuentra el Despacho que no es procedente librar
mandamiento de pago, por cuanto los documentos en los que apoya la parte ejecutante
sus pretensiones de condena no prestan mérito ejecutivo, pues no contienen una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible que pueda ser ejecutada en esta
instancia judicial, en contra de la entidad territorial.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Buga, dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO
solicitado por el sefior JOSE ALONSO CRUZ PEREZ en contra del MUNICIPIO DE
TULUA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena devolver la demanda junto con sus
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme ésta providencia, procédase
al archivo del expediente, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Original firmado 3 .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 034, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
Clcs siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros




RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
J CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-29 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 315
FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ESMILDA CORRALES SANCHEZ

DEMANDADCO: NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

RADICACION: 2017-00084

Objeto de decisidn

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la excusa presentada por la
apoderada de la parte demandante, abogada LAURA PULIDO SALGADO, visible a
folios 86-87 de la cuadernatura, en la cual sustenta y soporta su inasistencia a la
Audiencia Inicial que fue llevada a cabo VEINTIOCHO (28) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018).

Antecedentes

El dia veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se llevé a cabo
Audiencia Inicial en el presente asunto, para la cual como consta en el Acta No. 05
(fol.77) y en la respectiva grabacién, no asistid la apoderada judicial de la parte
demandante, por lo cual el Despacho le concedio el término de tres (3) dias para que
allegara excusa sumaria de una justa causa que justificara su inasistencia a la misma.

El dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) y estando
en el término concedido, la apoderada de la parte demandante presenta ante el
Despacho memorial con copia adjunta de constancia emitida por el Endocrinélogo Dr.
Otmaro Belalcazar Chavez (folios 87), donde expone que atendi6 en la fecha de la
Audiencia a la Abogada LAURA PULIDO.

Consideraciones del despacho

El numeral segundo del articulo 180 del C.P.A.C.A. establece la
obligatoriedad que tienen los apoderados judiciales de las partes de asistir a la
Audiencia Inicial en los diversos Procesos Contenciosos Administrativos:

Articulo 180.- Audiencia inicial.- Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podréan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.
(...) (Subrayas y negrillas por fuera del texto)

Por otro lado, el numeral tercero de la misma normativa determina en qué
casos es admisible la inasistencia a la Audiencia Inicial y cuél sera el tramite procesal
gue se le daré:

(..

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
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3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siguiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijarda nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ninglin caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siquientes a la realizacién de la audiencia siempre gue
se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito v solo tendran el efecto
de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas gue se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacién mediante auto que
se dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que
serd susceptible del recurso de reposicién. Si la acepta, adoptara las
medidas pertinentes.

(...) (Subrayas y negrillas por fuera del texto)

Seguidamente, el numeral cuarto del mismo precepto dispone la
consecuencia que implicaria la inasistencia de alguno de los apoderados a la
Audiencia Inicial:

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado _que no _concurra a la
audiencia_sin _justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayas y negrillas por fuera del texto)

Ahora bien, para el presente asunto, la apoderada de la parte demandada,
abogada LAURA PULIDO SALGADO, presenta excusa por su inasistencia a la
Audiencia Inicial sustentada por consulta de Medicina Interna - Endocrinologia que se
encontraba programada para esta fecha, soportando la misma con constancia emitida
por el Dr. Otmaro Belalcazar Chavez, con lo cual se corrobora que su inasistencia
est& soportada en un hecho de fuerza mayor.

Como se concluye de lo anterior, la excusa presentada por la jurista
corresponde a una justa causa, lo que la exonera de la imposicion de multa
anteriormente sefialada.

En consecuencia el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buga:

RESUELVE:

UNICO: Téngase por justificada la causa de la inasistencia a la
Audiencia Inicial celebrada el veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
presentada por la abogada LAURA PULIDO SALGADO, por lo cual NO SE
IMPONDRA SANCION, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
Providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez



Original firmado

Proyecto: Clcs

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 034 el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros




RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
J CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-29 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 316

FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGROPECUARIA LA HACIENDA Y CIA S.A.

DEMANDADCO: MUNICIPIO DE RESTREPO VALLE - SECRETARIA
FINANCIERA

RADICACION: 2016-00284

El apoderado judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE RESTREPO
interpuso en término recurso de apelacién contra la Sentencia N.° 027 fallada por este
Despacho el dia siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018) (fols.216-223).

Consecuentemente y de conformidad con la normatividad para estos
asuntos!, este Despacho fij6 y realizé6 Audiencia de Conciliacién el dia once (11) de
mayo de dos mil dieciocho (2018).

Llegada la fecha y hora de la Audiencia de Conciliacién, el apelante,
apoderado judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE RESTREPO, no asiste a
ella, y por lo cual este Despacho declaré fallida la Audiencia de Conciliacion por falta
de animo conciliatorio, concediéndole el término de tres (03) dias al apoderado de la
parte demandadada para que allegara prueba siguiera sumaria de su inasistencia a la
misma, so pena de declarar desierto su recurso impetrado.

Conforme a constancia Secretarial antecedente (fol.239), se verifica que el
apelante, no presentd a la fecha excusa sumaria de su inasistencia a la Audiencia de
Conciliacion precitada.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del término legal concedido
al apelante, del MUNICIPIO DE RESTREPO, no presentd excusa siquiera sumaria de
su inasistencia a la Audiencia de Conciliacion previa a la admisién del Recurso de
Apelacion, el Recurso de Apelacion aqui interpuesto SE DECLARA DESIERTO, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 2472 y al parrafo cuarto del articulo 192 del

C.P.A.CA:2

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

! Articulo 192 del C.P.A.C.A.- Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.-
(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.

()

2 Articulo 247 del C.PA.C.A.- Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.- El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

.)

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas.
Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3 Nota al pie 1, Op. Cit.
Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
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Original firmado

Proyect6: Clcs

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 034, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros




RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
A CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-29 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 317

FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA EUGENIA JIMENEZ BETANCOURTH
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA

RADICACION: 2016-00226

Atendiendo a que el apoderado de la parte demandante, interpuso y
sustentd oportunamente recurso de apelacién contra la Sentencia N.° 081 proferida
por este Despacho el dia siete (07) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fols.163-
173), conforme lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., siendo procedente el
mismo conforme lo establece el articulo 243 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto
suspensivo.

En consecuencia, se ordena enviar el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Original firmado . .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 034, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros
Proyecto: Clcs

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
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RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
A CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-29 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 318

FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GABRIEL ARISTIZABAL VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
RADICACION: 2016-00092

Atendiendo a que el apoderado de la parte demandante, interpuso y
sustentd oportunamente recurso de apelacién contra la Sentencia N.° 078 proferida
por este Despacho el dia cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fols.600-
610), conforme lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., siendo procedente el
mismo conforme lo establece el articulo 243 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto
suspensivo.

En consecuencia, se ordena enviar el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

o NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Original firmado
El auto anterior se notificé por Estado N.° 034, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros
Proyecto: Clcs

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cédigo: JAB-FT-29 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 319

FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WERNEY LADINO BEDOYA'Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 2016-00190

Atendiendo a que el apoderado de la parte demandante, interpuso y
sustentd oportunamente recurso de apelacién contra la Sentencia N.° 080 proferida
por este Despacho el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fols.201-207),
conforme lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., siendo procedente el mismo
conforme lo establece el articulo 243 del C.P.A.C.A., se concede en el efecto
suspensivo.

En consecuencia, se ordena enviar el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

o NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Original firmado
El auto anterior se notificé por Estado N.° 034, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros
Proyecto: Clcs

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



RAMA JUDIQIAL DEL PODER
PUBLICO FORMATO AUTO
JUZGADO SEGUNDO INTERLOCUTORIO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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Cédigo: JAB-FT-29 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 320

FECHA: Julio dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO MONTOYA SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO - FOMAG
RADICACION: 2017-00140

Mediante memorial allegado al Despacho el dia 31 de mayo de 2018,
visible a folios 75-76 de la cuadernatura, la apoderada judicial de la parte
demandante, solicita al Despacho el desistimiento incondicional de las pretensiones
en la presente demanda.

Previo decidir sobre dicha solicitud y atendiendo que en la misma
requieren que se abstengan de condenar en costas y perjuicios, requiérase a la
demandada para que en el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente
de surtida la notificacion por Estado Electrénico de la presente Providencia, manifieste
de manera expresa si acepta el desistimiento incondicional de las pretensiones de la
presente demanda sin que se condene en costas y perjuicios a la demandante, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Original firmado El auto anterior se notificé por Estado N.° 034, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 17 de julio de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros

Proyectd: Clcs

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



