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OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver sobre la peticion de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 280-054-0331 de 6 de
septiembre de 2016, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago a un directivo
docente en cumplimiento de mandato judicial, junto con el acuerdo compromisorio de
pago que se deriva de dicho acto administrativo del 8 de septiembre de ese mismo
afo.

FUNDAMENTO DE LA PETICION

La entidad territorial demandante fundamenta la solicitud de suspensién
provisional aduciendo que de no accederse al pedimento, dicha situacién derivaria en
un detrimento patrimonial en contravia de lo dispuesto en el articulo 3 numeral 12 de
la Ley 1437 de 2011, como quiera que el mandato contenido en el acto demandado
contiene el reconocimiento de emolumentos que no fueron ordenados en la sentencia
proferida por parte del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 23
de agosto de 2012.

Como normas vulneradas sefiala los articulos 1, 20 y 209 de la Constitucion
Nacional y Ley 610 de 2000.

CONTESTACION DEL DEMANDADO

El demandante, en fecha 5 de abril del afio que avanza presenta memorial
oponiéndose a la solicitud de suspension provisional sefialando que la solicitud no
sustenta, ni plantea en debida forma la carga probatoria que medianamente debe
establecer el solicitante respecto a la medida cautelar de conformidad con lo
establecido en los articulos 229 y 231 del CPACA.

Asi mismo, refiere que el acto administrativo demandado es un acto de
ejecucion que solo se limita a dar cumplimiento a la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por lo que de contera refiere
gue no se dan los presupuestos para que opere la suspensién provisional del acto
demandado.

Ante la presentacion de dicho memorial previo al traslado de la medida
cautelar, el despacho tuvo notificada por conducta concluyente la solicitud de medida
cautelar y en tal sentido como descorrido el traslado establecido en el articulo 233 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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El articulo 231 del C.P.A.C.A., en cuanto a los requisitos para decretar las
medidas cautelares, establece:

Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacidn con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(--)

Por otro lado, el Honorable Consejo de Estado, mediante providencia de
fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis (2016), manifesto:

“3.2. Requisitos para decretar la suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos.-

La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos que era la Gnica medida cautelar en el CCA, continu6 en el CPACA. En efecto:

3.2.1.- Conforme con lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucién Politica, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de
los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial por los motivos
y con los requisitos que establezca la ley.

3.2.2.- El anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
establecia que esta medida estaba sujeta a que la contradicciébn con las disposiciones
invocadas como fundamento de la solicitud de suspension fuera manifiesta y apreciada por
confrontacion directa con el acto demandado. Asi, no permitia que el Juez pudiera realizar un
estudio del caso, pues la trasgresion debia ser ostensible, y como tal, no podia implicar
esfuerzo analitico alguno.

3.2.3.- Ahora bien, el Cédigo ha establecido que la medida de suspension de
actuaciones administrativas solo se debera acoger cuando se considere que no existe otra
posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las
pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3.2.4.- EI CPACA! define un conjunto de requisitos para la procedencia de la medida
de suspension provisional —tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad y
restablecimiento del derecho- y define de forma general los requerimientos que debe hacer el
Juez en los demas eventos. (...)

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene
en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la
solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto™.
Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
suspension provisional se prescindio de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se
ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en
la regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud™.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo resulta necesario que del analisis realizado por el Juez,
se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la demanda o en el escrito
contentivo de la solicitud.

YInciso primero del Articulo 231 del CPACA.

2 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 31 de julio de 2013, Rad. No.
110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, auto del 3 de diciembre de 2012, Rad.
No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.



Légicamente esta regulacion especial de la suspension provisional no puede
significar que en los juicios de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho Unicamente
resulte procedente esta medida cautelar. Dado el principio general sentado por el Cédigo*
respecto de la posibilidad de decretar las medidas que mejor se ajusten a las particularidades
del caso cuando quiera que se cumplan los requisitos previstos para ello se impone entender
gue la suspensioén provisional de un acto administrativo puede verse acompafiada de otras
medidas previas.

(...)

4.4.- Ahora bien, visto el contenido de la solicitud de suspensién provisional formulada,
encuentra el Despacho que en el caso objeto de estudio no es procedente el decreto de medidas
cautelares, en el entendido de que el actor no cumplié con la carga de probar siquiera
sumariamente la causacion de un perijuicio, al tenor de lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA.®

En el caso concreto, la parte demandante solicita la suspension provisional
de los efectos de la Resolucién No. 280-054-0331 de 6 de septiembre de 2016, por
ser violatorios de los articulos 1, 20 y 209 de la Constitucion Nacional y de la Ley 610
de 2000.

Al respecto de las normas citadas como quebrantadas, refiere el articulo 6
de la Ley 610 de 2000, que dafio patrimonial al Estado, es la lesion del patrimonio
publico, esta representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de
los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio
podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

En efecto en dicha normativa, se encuentra contempladas las causas por
las cuales se presenta dicha situacion y del caso particular, el mismo se sucede segun
lo expuesto en la solicitud de medida con ocasion a los valores reconocidos en el acto
administrativo demandado, y que no fueron contemplados por parte del Tribunal
contencioso Administrativo en la Providencia del pasado 23 de agosto de 2012.

Al respecto en la citada providencia®, sobre los items a reconocer se
manifiesta:

(...)

Se deduce entonces que el concurso de méritos es el proceso por medio del cual se
evallan diferentes competencias para determinar la inclusion de los docentes en un
listado de elegibles, y que Unicamente ese concurso de méritos para ingreso al servicio
educativo estatal, puede otorgar derechos de carrera docente, siempre y cuando éste
hubiere sido elegido de una lista de elegibles, hubiera superado el periodo de prueba
y se hubiera inscrito en el Escalafon Docente. Por ello es que la carrera docente se
erige "en el caracter profesional de los educadores; depende de la idoneidad en el
desempenfio de su gestién y de las competencias demostradas; garantiza la igualdad
en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos para el
efecto; y considera el mérito como fundamento principal para el ingreso, la
permanencia, la promocion en el servicio y el ascenso en el Escalafon." (Articulo 16
del Decreto 1278 de 2002). No obstante del caso sub judice, se desprende que el
sefior SANDRO VILLEGAS fue nombrado en periodo de prueba en el cargo de Rector
de una institucién educativa pero que en ningiin momento desarroll6 sus funciones, lo
gue significa que no se pudo evaluar su periodo de prueba por parte de la entidad
demandada, y que por ende no se superd el mismo, ni tampoco podia ser inscrito en
el Escalafébn Docente. Tales circunstancias implican que para efectos de la
condena por salarios y demas emolumentos dejados de percibir en favor del

4 Articulo 229 del CPACA.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero Ponente: GUILLERMO
VARGAS AYALA, 26 de agosto de 2016, Radicacion: 11001-03-24-000-2016-00191-00.

6 Sentencia No. 023 de 23 de agosto de 2012. MP Dr. CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA. Proceso. 2008-
00148-01. Actor. SANDRO VILLEGAS ALZATE



actor y a cargo del municipio de Tulua, se debe tener en cuenta el Ultimo salario
devengado por el actor, toda vez que no ejercié ni se desempefié en el cargos
para el que fue nombrado en periodo de prueba; y que igualmente para efectos
del reintegro habra de ordenarse que se haga al cargo de Rector en periodo de
prueba, puesto que nunca supero ese periodo, como para pretender un reintegro
como Rector con derechos de carrera que haya superado dicho periodo y
hubiere sido inscrito en el escalafon docente. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO
ORIGINAL)

Finalmente observa la Sala que dentro del acapite de pretensiones de la demanda el
apoderado judicial del actor solicita: "3.- En consecuencia y como restablecimiento del
derecho, se ordene al Municipio de Tulua, que pague al sefior SANDRO VILLEGAS
ALZATE, el valor de toda la asignacion adicional, primas, costo acumulado,
reajustes o aumentos de sueldo y demas emolumentos, que dejé de percibir hasta
la fecha de su legal vinculacion”, sin embargo dicha peticion no tiene claridad por
cuanto no se define de forma exacta un periodo de tiempo, ni otorga certeza desde
que fecha se pretende el pago de emolumentos dejados de percibir, y en ese sentido
no hay lugar a acceder a ésta pretension. Pero si en gracia de discusion se tuviera
que lo pretendido por el actor en la pretension No.3, es que se condene a la entidad
demandada por los salarios y demas emolumentos dejados de percibir desde el
momento en que fue nombrado en periodo ele prueba hasta la fecha de su
desvinculacion, tampoco habria lugar a acceder a la pretensién porque basta con
revisar el Oficio 240-024-1263 del 14 de diciembre de 2007 (FI.1 08 y 109 Cdno.1)
suscrito por la Secretaria de Servicios Administrativos de Tulua y dirigido al
demandante corno respuesta al derecho de peticion radicado el 6 de diciembre de
2007, donde se le pone de manifiesto lo siguiente:

"El Decreto 633 de 2007 por el cual se modificé la remuneracién de los
servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en
los niveles prescolar, basica y media y se dictaron otras disposiciones de
caracter salarial para el sector educativo oficial, en el articulo 9° dispone "A
partir del 1° de enero de 2007, quienes desempefien en las instituciones
educativas los cargos directivos docentes que se enumeran a continuacion,
percibirdn una asignacién adicional asi: .... "

"Tal como lo sefiala la norma, la asignacién adicional es para quienes
desempefien el cargo de directivo-docentes, en su caso el de Rector,
actividad que usted, segun los diferentes oficios que reposan en su
historia laboral y situaciones que conoce ampliamente, por ser parte de
ellas, no ha ejercido o desempefiado, por lo tanto no se puede reconocer,
ya que por las mismas circunstancias hubo que asignar las funciones de rector
a otra persona. No es la denominacion la que da el derecho a percibir
asignaciones adicionales y reconocimientos dispuestos, sino el
ejercicio del cargo.

"2. Se adjunta los comprobantes de pago del mes de diciembre de 2006,
donde registra 36 dias cancelados.

"3. Igualmente se adjunta copia de /os comprobantes de pago de enero
a noviembre de 2007; el del mes de diciembre a esta fecha de términos
de su solicitud, el mes no ha cursado, éste mes sera entregado en la
fecha de pago, como se ha hecho mensualmente desde su vinculacién."
(Negrilla fuera de texto).

Del citado oficio se infiere que al sefior SANDRO VILLEGAS no se le podia
reconocer asignaciones adicionales, alas cuales habria tenido derecho siempre
y cuando hubiera desempefiado el cargo de Rector, lo cual no ocurrié en el sub
examine, y que ademas si se le habia cancelado el tiempo laborado desde diciembre
de 2006 hasta noviembre de 2007 (excepto diciembre de 2007 que fue el mes cuando
se dio realiz6 la peticién y se dio respuesta a la misma), que basicamente fue el tiempo
gue transcurrié desde que el actor tomo posesion del cargo de Rector en periodo de
prueba para el que fue nombrado (22 de noviembre de 2006), hasta el mes
inmediatamente anterior (diciembre de 2007) a la fecha en que se dio por terminada
su vinculacion en periodo de prueba como Rector de la Institucién Educativa "Alto
Rocio" (‘18 de enero de 2008).

De lo anterior se acredita que en la citada providencia, si bien se establecio el pago
de unos valores por concepto de prestaciones sociales, en la misma no se establecio
el reconocimiento de valores propios a los directivos docentes como los sobresueldos



establecidos en el Decreto 700 del 6 de marzo de 2009, sino el reconocimiento y pago
de los derechos laborales minimos de los servidores de la administracion.

En este sentido, de la revisién que se hace del acto acusado encuentra esta Sede,
gue lejos de emitir un pronunciamiento de fondo en el asunto, al parecer en dicho acto
administrativo — Resolucién No. 280-054-.0331 de septiembre de 6 de 2016 — se estan
reconociendo valores al actor como directivo docente, calidad que no tenia al
momento de proferir la respectiva condena, y en cuyos items de liquidacion, se
establece el pago de sobresueldo a favor del demandado, circunstancia que
atemperandose a lo sefialado en la sentencia del 23 de agosto de 2012 no resulta
procedente y por tanto constituye un detrimento patrimonial por el reconocimiento de
un valor en exceso que no corresponde a lo ordenado en la precitada providencia, por
lo que seré en la sentencia que defina el medio de control, donde se establecera la
legalidad del acto demandado, en el sentido de establecer si el demandado SANDRO
VILLEGAS ALZATE, tenia o no derecho al pago del sobresueldo establecido en el
acto demandado, que por lo pronto y dada la aparente contradiccion se procedera a
Su suspension.

Asi las cosas, y atendiendo la procedencia de la medida cautelar de conformidad con
lo establecido en el articulo 229 del CPACA, dado que la misma busca proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
aunado la proteccién al patrimonio publico ante el posible detrimento que pudiera
causar la ejecucion del acto demandado, se procedera a suspender los efectos del
acto administrativo acusado, asi como también del acuerdo compromisorio suscrito
por el Alcalde del municipio de Tulud, y el demandado dentro de este medio de control.

De igual forma, se coligen que se encuentran satisfechos los presupuestos indicados
en el articulo 231 del C.P.A.C.A., segun el cual, al no otorgarse la medida se suceda
un perjuicio irremediable para la entidad demandante, toda vez que se vislumbra
prima facie y sin realizar mayores elucubraciones o un andlisis exhaustivo, la
contradiccion en que incurre el acto demandado respecto a lo ordenado en la
sentencia de 23 de agosto de 2012, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca dentro del proceso ordinario.

No se fijara caucion alguna, atendiendo lo dispuesto en el inciso
final del articulo 232 del C.P.A.C.A., que establece que no se requerir4 de caucion
cuando se trate de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Buga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto administrativo Resolucion No. 280-054.0331 de
septiembre 6 de 2016, por medio del cual se reconoce y ordena el pago a un directivo
docente en cumplimiento a mandamiento judicial, asi como también el respectivo
acuerdo compromisorio de fecha 8 de septiembre de 2016, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA
Juez



JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notific6 por Estado No. 020, el cual se insert6 en los

medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de abril de 2017,
siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, Yovany Daravifia Tigreros




