





























publicos en mencion (principales) sera la misma que corran los actos administrativos por
este medio demandados (subsidiarios o secundarios), estos son; la Liquidacion Oficial de
Revision No. 212412015000018 del 13 de julio de 2015 y fa Resolucion No. 000006 del 15
de julio de 2016.

Para el asunto que atafie el presente caso tenemos que contra los actos administrativos
Acta No. 1 del 12 de junioc de 2015, Resolucion No. 0171 dei 24 de agosto de 2015 y
Resolucién No. 010363 del 21 de octubre de 2015 fue formulada demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo
(radicacion 2016-00264). A |la fecha la administracion de justicia no ha proferido fallo judicial
que ponga fin a la discusidn ni tampoco que confirme la validez y legalidad de los actos
administrativos atras individualizados (actos administrativos principales).

En consideracion con o anterior, hasta tanto el poder judicial no haya declarado ia legalidad
del Acta No. 1 del 12 de junio de 2015, Resolucién No. 0171 del 24 de agosto de 2015 y
Resoluciéon No. 010363 del 21 de octubre de 2015 imposible resulta para la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN imponer sancidén por inexactitud por rechazo o
disminucién de pérdidas.

En el presente asunto la sancién se esta aplicando sin que aun haya finalizado la discusion
referente al proceso de determinacidn y terminaciéon por mutuo acuerdo correspondiente al
Impuesto de Renta del afo gravable 2009. Recuérdese que los actos administrativos
principales Acta No. 1 del 12 de junio de 2015, Resolucion No. 0171 del 24 de agosto de
2015 y Resolucion No. 010363 del 21 de octubre de 2015 requieren de ratificacién y failo

con pleno agotamiento de todos los recursos judiciales ante la corporacién de ultima
instancia.

Aunado a lo anterior, véase el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que reza:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio.”

(...

Toda persona se presume _inocente mientras no_se la haya declarado judicialmente
cuipable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a confrovertir las que se alfeguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenaltoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.” (Subrayado y resaltado fuera de texto)
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A su vez la Corte Constitucional, en desarrollo del mencionado articulo, y especiaimente
en lo referente a la presuncién de inocencia, ha estipulado:

"Cuando el articulo 29 inciso 4° de la Constitucion Politica, dispone que “Toda persoha se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, se establece un postulado
que no admite excepcion alguna e impone como obligacion la practica de un debido proceso,
de acuerdo con los procedimientos que la Constitucién y la ley consagran para desvirtuar su
alcance’.

La Corte Constitucional ha puesto énfasis en que la presuncién de derecho asume en el
ordenamiento jundico colombiano el rango de derecho fundamental. En esfe senfido, quien se
haya vinculado a una investigacion no esta obligado a ofrecer pruebas a fin de demostrar su

inccencia. Son las autoridades judiciales competentes quienes deberin probar la
culpabilidad del acusado

(-)

No es el acusado quien debe probar su inocencia, pues él se presume inocente hasta tanto
el Estado no pruebe lo contrario, a saber, que es culpable. (Subrayado y resaltado fuera
del texto)

Como se puede inferir de la jurisprudencia transcrita, la presunciéon de inocencia y el
respeto al debido proceso se concretizan solo a través de un proceso judicial que, luego
de agotadas todas las instancias pertinentes, determine mediante sentencia ejecutoriada
que el administrade (contribuyente) es culpable o inocente de los cargos que el Estado le
haya podido endiigar.

Sea relevante manifestar que nuestro ordenamiento juridico ha sido edificado sobre las
bases legales del derecho continental o derecho de tradicién romano germanica, conjunto
normativo que desde sus inicios ha mantenido la maxima juridica “accesorium sequitur
sortem rei principales” "lo accesorio sigue la suerte de lo principal’, es decir, que en
materia normativa aquellas obligaciones, hechos, o situaciones gue por mandato de ia ley,
la jurisprudencia o el derecho como tal no puedan sobrevivir al mundo juridico por si solas
por depender de cbligacion o situacion principal, corren la suerte de su matriz juridica.

Acorde con lo expuesto no puede pasarse por alto que en el caso en discusién nos
encontramos ante lo que en el régimen general de obligaciones se conoce como
“obligaciones principales y accesorias’, estas ultimas corresponden a aquellas que por su
naturaleza juridica y capacidad no pueden mantenerse en el ordenamiento legal por si
mismas sino que al contrario sustentan su fuerza y validez en situaciones u obligaciones
de caracter principal.

? Corte Constitucional Colombiana. Sentencia No. T-825 de 2005. Magistrado Ponente: Humberto Sierra Porto.
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2.2 PROCEDENCIA Y VALIDEZ DE LA SOLICITUD DE TERMINACIOI\J POR MUTUO
ACUERDO - LEY 1739 DE 2014 — IMPROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION OFICIAL.

iniciase indicando al honorable Tribunai Administrativo del Valle que tal y como se
fundamento en la via gubernativa, la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo era (y es)
completamente valida y procedente en cuanto se cumplieron todos y cada uno de los
requisitos, estipulaciones, reglas y/o excepciones contemplados en la Ley 1739 de 2014 y
en el Decreto Reglamentario 1123 de 2015.

En efecto, tanto la ley como el decreto que reglamentoé la misma consideraron reglas que
imperativamente debian cumplirse asi como situaciones o supuestos excepcionales gque
efectivamente era viable oponer a la regla general.

Para esclarecer el punto de controversia analicense el texto de la Ley y el de su Decreto
reglamentario:

Ley 1739 de 2014, articulo 56:

“Faciilfese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para terminar por mutuo
acuerdo los procesos administrativos, en materia fributaria, aduanera y cambiaria, de
acuerdo con los siguientes léminos y condiciones:

Las contribuyentes, agentes de refencion y responsables de los impuestos nacionales, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario a quienes se Jes haya notificado antes de la
entrada en vigencia de esta ley, requerimiento especial, liquidacion oficial, resolucion del
recurso de reconsideracidén o resolucién sancién, podran fransar con la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia 30 de octubre de 2015, el valor total de las
sanciones, infereses y actualizacién, segun el caso, siempre y cuando el contribuyente o
responsable, agente refenedor o usuario aduanero, corrija su declaracion privada y pague el
ciento por ciento (100%) del impuesto o lributo, o del menor saldo a favor propuesto o
liquidado.

{...)

Paragrafo 2°. No podran acceder a los beneficios de que trafa el presente articulo fos
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7° de la Ley
1066 de 2006, el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007, el arliculo 48 de la Ley 1430 de 2010,
los articulos 147, 148 y 149 de Ley 1607 de 2012, que a la entrada en vigencia de la presenie
ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en los mismos.” (Subrayado y
resaltado fuera de texto)

Por su parte el articulo 9 del Decreto 1122 de 2015 sobre el particular ordend:

“Para efectos del tramite de Ja terminacion por mutuo acuerdo, de que frata ef articulo 56 de
la Ley 1739 de 2014, los contribuyentes, los deudores solidarios o garantes del obligadbo,
agentes de retencion y responsables de los impueslos nacionales, los usuarios aduaneros y
cambiarios, deben presentar ante el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fa UA.E.
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por el Estado para gue tengan como fin satisfacer las necesidades prioritarias de Ia
comunidad sin el despilfarro del gasto piiblico. Lo anterior significa, que la eficiencia
presupone que el Estado, por el interés general, estd obligado a fener una planeacioén
adecuada del gasto, y maximizar la relacién costos — beneficios.

()

En cuanto al principio de celeridad, la jurisprudencia de esia Sala ha sostenido que éste
implica para los funcionarios pablicos el objelivo de otorgar agilidad al cumplimiento de sus
tareas, funciones y obligaciones ptiblicas, hasta que logren alcanzar sus deberes bésicos
con_la_mayor prontitud, y que de esta manera su gestion se preste oportunamente
cubriendo las necesidades y solicitudes de los destinatarios y usuarios, esto es, de Ja
comunidad en general.™ (Subrayado y resaltado fuera de texto)

Obsérvese que la jurisprudencia constitucional advertida guarda total armonia con lo que
efectivamente el constituyente derivado plasmé en la Ponencia para Primer Debate de la
que fue posteriormente la Ley 1739 de 2014 en cuanto estipulé que el deber de la DIAN no
solo es el recaudo sino obrar con apego a los principios de eficacia, eficiencia, celeridad y
economia de manera que la entidad tributaria no se vea avocada a iniciar procesos
coactivos y judiciales al final mas costosos, desgastantes y onerosos que €l mismo valor
pretendido a titulo de recaudo; fue precisamente por ello que la referida Ley 1739 de 2014
autorizé a la autoridad tributaria a terminar por mutuo acuerdo y conciliar los procesos
tributarios no necesariamente con el pago de sumas dinerarias sino también buscando que
la entidad no genere mayor gasto (publico) en el proceso de determinacién, sancién, cobro
y debate judicial, es claro (como bien se advirtid en la ponencia para primer debate ya
comentada) que la DIAN incurre en mayores costos economicos, financieros, materiales,
administrativos y humanos para poder atender la definicion del tributo o sanciones a cargo
tanto en via gubernativa o judicial; o que persigue la norma legal es que la administracién
de impuestos en virtud de los principios de eficacia, eficiencia, celeridad y economia no
incurra en mayores costos financieros, econdémicos y materiales persiguiendo la
determinacién del impuesto o tributo en discusién.

Conforme lo expuesto el asunto no se reduce Unicamente a que para la procedencia de ia
terminacion por mutuo acuerdo deba efectuarse pago alguno, sino que al contrario es viable
que dicha transaccion se realice sin pago en los casos en los que como en el presente se
determiné disminucién de la pérdida liquida, circunstancia por la que evidentemente no era
procedente realizar pago alguno sinc Unicamente cormegir ta declaracidn de renta del
periodo.

Adicional a lo ya expuesto, téngase en cuenta que no es cierto que la DIAN no reciba
contraprestacion alguna o no se beneficie con el proceso de terminacién por mutuo
acuerdo, pues aparte de gastar mas en la atencion y defensa de un inoficioso proceso,

4 Corte Constitucicnal, Sala Plena. Sentencia C-826 de 2013
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también se hubiese beneficiado en los periodos posteriores con la imposibilidad del
contribuyente de imputar como compensacion la pérdida liquida en las declaraciones de
renta de los afos gravables siguientes.

Con el proposito de dilucidar y aclarar a su despacho el presente caso plasmase a modo
ilustrativo y académico el siguiente ejemplo para ilustrar la liquidacion del impuesto.de renta
y saldo a pagar por el afo gravable 2010 en caso de no compensarse pérdida liquida
originada en el afo gravable 2009:

Periodo posterior {2010}

Concepto /Aiio Gravable 2009 Liquidacién con compensacién  Liquidacion sin compensacion
de pérdida liquida de pérdida fiscal

ingresos Brutos

Operacionales 100.000.000 130.000.000 130.000.000
Ingresos Brutos no

Operacionales 25.000.000 35.000.000 35.000.000
Total Ingresos Brutos 125.000.000 165.000.000 165.000.000
Devoaluciones, rebajas y

descuentos 15.000.000 18.000.000 18.000.000
ingresos no constitutivos

de renta ni ganancia

ocasional - - -
Total ingresos Netos 110.000.000 183.000.000 183.000.000
Costos de Ventas y de

prestacion de Servicios 80.000.000 92.000.000 92.000.000
Otros costos 5.000.000 2.500.000 2.500.000
Total Costos 85.000.000 94.500.000 94.500.000
Gastos operacionales de

administracidn 25.000.000 15.000.000 15.000.000
Gastos operacionales de

venta 30.000.000 20.000.000 20.000.000
Total deducciones 55.000.000 35.000.000 35.000.000
Renta liquida ordinaria

del ejercicio - 53.500.000 53.500.000
Perdida Liquida del

ejercicio 30.000.000 - -
Compensaciones - 30.000.000 -
Renta liquida 30.000.000 23.500.000 53.500.000
Renta Presuntiva 15.000.000 16.000.¢00 16.000.000
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Renta Exenta

Renta gravable 15.000.000 23.500.000 53.500.000
Impuesto sobre la Renta

liquida gravable 4.950.000 7.755.000 17.655.000
Descuentos Tributarios - - -
Impuesto neto de Renta 4.950.000 7.755.000 17.655.000
Anticipo renta afio

gravable anterior - - -
Saldo a favor sin solicitud

de devolucién - 50.000 50.000
Otras retenciones 5.000.000 6.000.000 6.000.000
Saldo a pagar por

impuesto - 1.705 4000 11.605.000
Saldo a favor 50.000

Nétese que el ejemplo demuestra matematicamente que si la DIAN hubiese terminado por
mutuo acuerdo el proceso hubiera recibido mayor rédito y beneficio que habiéndolo negado.
Obsérvese que al tener el contribuyente la posibilidad de compensar en los periodos
posteriores la pérdida liquida naturatmente deviene en menor ingreso para el Estado (DIAN)
por conducto en la disminucién de la renta liquida gravable del responsable del impuesto,
asi en el ejemplo atras referido el saldo a pagar por impuesto con compensacién asciende
a fa suma de $1.705.000, mientras que si no existe compensacion el valor a pagar hubiese
sido mayor, esto es $11.605.000, es decir la DIAN pierde $9.900.000.

Ei efecto impositivo en el ejemplo de omitir aplicar como compensacién la pérdida fiscal del
ano gravable 2009 es un aumento del saldo a pagar.

Es evidente como el efecto de la procedencia de la compensacién de pérdidas en arfios
gravables siguientes representa un beneficio de los contribuyentes, segun el cual logran
disminuir el impuesto a cargo una vez se obtenga renta liquida susceptible de ser
disminuida. Razoén por la cual, cuando los contribuyentes corrigen la declaracion de renta
reduciendo la pérdida fiscal, el efecto para el Estado (representado por la DIAN) no puede
ser otro que el de beneficiarse con ocasién a la disminucién, pues eso le significa que en
periodos posteriores el contribuyente no pueda resarcir el menoscabo patrimonial una vez
obtenga beneficios econdmicos futuros.

Recuérdese que la compensacién de pérdidas fiscales se encuentra regulada en el articulo
147 del Estatuto Tributario como una opcién y/o beneficio (menor ingreso para DIAN) a
favor del contribuyente, reza la norma en comento:
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Para el caso en concreto y tomando como propio el ejempio del profesor Kelsen, segun la
DIAN la Ley 1739 de 2014 no contemplé expresamente como beneficiarios de la citada
norma a aquellos contribuyentes a quienes no se les hubiese liquidado mayor impuesto a
cargo o disminucion de |la pérdida liquida (como en el presente caso), para esa entidad en
la medida que nada dispuso el iegislador sobre ese asunto la consecuencia es que todos
aquellos ciudadanos inmersos en tal situacion no puedan acceder al mecanismo de
terminacion por mutuo acuerdo, sin embargo es en este punto donde efectivamente debe
indagarse si el constituyente secundario estipuld PROHIBICION expresa y concreta en ese
sentido.

Al revisar detenidamente la referida ley los sefiores Magistrados no encontraran disposicion
especifica en la que fehacientemente e! Congreso de la Republica haya fijado exclusion de
tos beneficios de terminacién por muto acuerdo a los individuos a quienes por diferentes
circunstancias tributarias no se le hubiese liquidado mayor impuesto a cargo o menor
pérdida liquida.

Por el contrario la unica prohibicion para acogerse a los beneficios del articulo 56 de la Ley
1739 de 2014 se halla en el mismo articulo pero en el paragrafo 2, en el que se dispuso:

“No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo fos deudores que
hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el articulo 7° de la Ley 1066 de 2008,
el articulo 1° de fa Ley 1175 de 2007, el arficulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos
147, 148y 149 de Ley 1607 de 2012, que a la enfrada en vigencia de la presente ley se
encuentren en_mora por las obligaciones confenidas en los mismos.” (Subrayado y
resaltado nuestra)

Es decir, unicamente podian excluirse de los beneficios previstos en el articulo 56 de la Ley
1739 de 2014 aquellos contribuyentes que al momento de la vigencia de la norma en
comento hubiesen estado en mora, por lo demas no incluyd el legislador PROHIBICION O
RESTRICCION DIFERENTE a la aqui expresada.

En esas circunstancias claro es que LO QUE NO ESTA PROHIBIDO ESTA PERMITIDO,
pues interpretar lo contrario iria en contravia de los derechos y principios fundamentales de
equidad e igualdad ante la ley, favorabilidad y espiritu de justicia de ia ley.

Recuérdese que sobre el principio de igualdad ante la Ley el maximo tribunal constitucional
ha ordenado:

“La igualdad de todas las personas ante [a ley y [as autoridades, constituye un derecho
constitucional fundamental tanto por su consagracion como tal en ef Capitulo 1, Titulo
il de la Constitucién Nacional, como por su exaltacién como _derecho de vigencia
inmediata en el articulo 85 de ia Carta Politica, y también por el valor frascendente que
tiene para el hombre, sobre todo dentro de una nacion que persigue garantizar a sus
habitantes una vida convivente dentro de lineamientos democraticos y participativos que
aseguren un sistema politico, econémico y social justo.
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en cuestion obtuvieron pérdidas fiscales sin perjuicio del pago del impuesto a cargo por el
sistema de renta presuntiva.

Es asi como la negativa de la entidad deviene en una inadecuada interpretacion y aplicacion
del articulo 56 de la L.ey 1739 de 2014, que ocasiona en todo caso no solo una afectacion
patrimonial de los intereses de mi representada sino que ademas implica un manifiesto trato
desigualitano y desfavorable.

En conclusion, no existe razdn legal ni judicial alguna para no haber transado ni terminado
por mutuo acuerdo el proceso administrativo tributario por el Impuesto sobre la Renta del
afno gravable 2009.

2.4. IMPROCEDENCIA DE LA SANCION POR INEXACTITUD POR RECHAZO O
DISMINUCION DE PERDIDA

Tal y como se ha venido advirtiendo en el presente escrito NO es procedente el célculo de
sancidén alguna y mucho menos el de la sancion por inexactitud, pues justo como se
argumento lineas atrds no era necesario ni obligatorio liquidar sancién para que la
correccion de la declaracion de renta fuera vélida, Gnicamente se requeria demostrar a la
administracion tributaria la correcciéon del formulario tributario sin el pago, ya que éste Ultimo
unicamente es procedente cuando expresamente haya lugar al mismo no asi para el
presente asunto, aunado a que no es posible que la DIAN hubiese emitido la Liquidacion
Oficial de Revision No. 212412015000018 del 13 de julio de 2015 ni la Resolucion No.
000006 del 15 de julio de 2016, pues debia esperar la providencia que decida de fondo el
asunto principal hoy discutido ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo con
ocasion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho formulada contra los actos
administrativos: Acta No. 1 del 12 de junio de 2015, Resolucidén No. 0171 del 24 de agosto
de 2015 y Resolucién No. 0103683 del 21 de octubre de 2015.

Ademas es contrario a derecho que sobre “impuesto teérico a la renta iiquida” se caicule
improcedente y antijuridica sancion por inexactitud.

Adviertase que para que la sancién por inexactitud sea procedente es prerrequisito que fos
datos consagrados en las declaraciones de impuestos sean falsos, equivocados o
inexistentes; si ninguna de estas condiciones se da, la imposicion carece de todo sustento
legal.

En el presente caso la sancion no se configura porque, como se demostré atras, en ningun
momento mi representada ha incluido en el denuncio tributario datos falsos, equivocados o
inexistentes, al contrario en obedecimiento a la Ley 1739 de 2014, asi como la demas
normatividad tributaria concordante procedid a corregir su denuncio tributario bajo las
condiciones legales aplicables para transar o terminar por mutuo acuerdo con la DIAN el
presente proceso fiscal, no obstante sin mayor soporte legal la entidad de impuestos decidio
imponer a NUTRICION DE PLANTAS S.A., (en adelante asi o la Compafiia) sancion por
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