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AUTO INTERLOCUTORIO N.° 022

FECHA: Enero veintinueve (29) del afio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PABLO EMILIO MARTINEZ actuando en nombre propio
y en representacion de su menor hijo JORDAN
ESTEBAN MARTINEZ VILLEGAS; YENNY PATRICIA
VILLEGAS VILLEGAS; MARIA TERESA MARTINEZ
JIMENEZ; JOHN FREYMAN SOLARTE MARTINEZ;
OMAR YESID SOLARTE MARTINEZ; HAROLD
STIVEN MARTINEZ JIMENEZ; JOHN FREDDY
MARTINEZ JIMENEZ; MARIA ALEJANDRA MARTINEZ
actuando en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos LUISA YADIRA SAAVEDRA MARTINEZ
y DANIEL ALEJANDRO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
) NACION - RAMA JUDICIAL
RADICACION: 2017-00217

Objeto de decision

Una vez subsanada la demanda, se decide sobre su admisién en ejercicio
del MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA previsto en el articulo 140
del C.P.A.C.A., mediante la cual se solicita se declare que las demandadas son
responsables administrativa y patrimonialmente de los presuntos perjuicios morales y
materiales causados a los demandantes, con ocasion de la privacién de la libertad de
la que fue objeto el sefior PABLO EMILIO MARTINEZ, y se buscan otras
declaraciones y condenas.

De |la competencia

Este Despacho es competente teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del C.P.A.C.A., por cuanto se encuentra
asignado a los Jueces administrativos la competencia en primera instancia de los
procesos de reparacion directa cuando la cuantia no supere los 500 SMLMV,
correspondiéndole el conocimiento de la presente accibn a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Buga (V), teniendo en cuenta el lugar donde fueron
realizadas las operaciones administrativas del proceso judicial, que para este asunto,
se verifica acaecieron en el Municipio de Guadalajara de Buga (V).

Caducidad de la pretension

El articulo 164, numeral 2, literal i) del C.P.A.C.A., dispone que la
pretension de reparacion directa caduca al cabo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia, por lo cual es necesario determinar si la demanda se instauré dentro
del término precitado.
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En lo relativo al medio de control de reparacion directa por privacion
injusta de la libertad, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!, ha
determinado que el termino de caducidad de la accion de reparacién directa derivada
de la privacion injusta de la libertad inicia a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
la providencia que precluy6 la investigacion, sentencia absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado.

En la demanda se evidencia mediante copia de la Sentencia N.° 091
proferida el dia 24 de noviembre de 2015 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Buga (V), que se resolvi6 ABSOLVER al sefior
PABLO EMILIO MARTINEZ de los delitos imputados en la investigacion con Radicado
N.° 76-111-60-00165-2010-01921-00 (fol.25).

Por otra parte, a folios 33 y 34 de la cuadernatura se encuentra acreditado
gque los demandantes previamente agotaron el requisito de procedibilidad, para lo cual
presentaron solicitud de conciliacion el dia 09 de octubre de 2017, quedando
suspendido el término de caducidad hasta el dia 14 de noviembre de 2017, fecha de
expedicion de la certificacion de que trata el articulo 21 de la ley 640 de 2001.

Ademas, se encuentra demostrado que la demanda fue presentada ante
la Jurisdiccion el dia 22 de noviembre de 2017 (fol.45), por lo cual se concluye que la
misma fue presentada dentro del término establecido por el articulo 164, numeral 2,
literal i) del C.P.A.C.A.

Agotamiento de requisito de procedibilidad

A folios 33 y 34 de la cuadernatura, se encuentra Constancia de la
Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual consta que se
agoto el requisito de procedibilidad previsto para las pretensiones de reparacion
directa en el art. 13 de la ley 1285 de 2009, lo anterior de conformidad con el articulo
161 del C.P.A.C.A.

De la legitimacién en la causa

De la demanda se infiere la legitimacion en la causa de los demandantes,
PABLO EMILIO MARTINEZ actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hijo JORDAN ESTEBAN MARTINEZ VILLEGAS; YENNY PATRICIA
VILLEGAS VILLEGAS; MARIA TERESA MARTINEZ JIMENEZ; JOHN FREYMAN
SOLARTE MARTINEZ; OMAR YESID SOLARTE MARTINEZ; HAROLD STIVEN
MARTINEZ JIMENEZ; JOHN FREDDY MARTINEZ JIMENEZ; MARIA ALEJANDRA
MARTINEZ actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
LUISA YADIRA SAAVEDRA MARTINEZ y DANIEL ALEJANDRO MARTINEZ,
quienes manifiestan ser titulares de los presuntos perjuicios padecidos por las
acciones de las entidades demandadas, con ocasion de la presunta privacién injusta
de la libertad del sefior PABLO EMILIO MARTINEZ.

De la representacion Judicial

El poder fue legalmente conferido por los demandantes al abogado LUIS
RODRIGO ALVAREZ RUIZ (fols.1 al 3), para obrar como su apoderado judicial.

Posteriormente, el abogado LUIS RODRIGO ALVAREZ RUiZ sustituye el
poder a él conferido para este asunto, a la abogada MARIA TERESA JIMENEZ
MEJIA, quien en ejercicio del mismo presenta la presente demanda.

! Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera C.P. Mauricio Fajardo Gomez. 19 de julio de 2010.
(...) En los casos en los cuales se ejerce la accion de reparacion directa con fundamento en la privacion injusta de la
libertad, el término de caducidad se cuenta desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y la providencia
absolutoria queda ejecutoriada



De |la Admision de la Demanda

La presente demanda relne los requisitos legales establecidos en los
articulos 162 a 167 del C.P.A.C.A.

Por todo lo anterior, este despacho ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA
la presente demanda en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
Representante Legal de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo
electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad,
anexando copia de la presente providencia y de la demanda. Péngasele de presente
que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho
a su disposicion. Hecha la notificacién, por Secretaria remitasele de manera
inmediata, y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
Representante Legal de la NACION - RAMA JUDICIAL, de conformidad con los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de
la presente providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho a su disposicion.
Hecha la notificacién, por Secretaria remitasele de manera inmediata, y a través de
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DELEGADO ANTE ESTE DESPACHO, de conformidad con
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las copias de la demanda
y sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho a su disposicion. Hecha la
notificacion, por Secretaria remitasele de manera inmediata, y a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C6digo General
del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las copias de la demanda
y sus anexos quedaran en la Secretaria del Despacho a su disposicion. Hecha la
notificacion, por Secretaria remitasele de manera inmediata, y a través de servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto.

QUINTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
corrase traslado de la demanda a las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Cdodigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho término
contesten la demanda. Durante este término las demandadas deberan allegar con
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso. Asi mismo, deberan allegar copia



auténtica de los documentos que acrediten la calidad de representante legal de
la entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171
del C.P.A.C.A, la parte demandante depositara en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto por estado, en la
Cuenta de Ahorros N°. 4-6955-0-05637-0 del Banco Agrario de Colombia,
convenio 13255, la suma de OCHENTA MIL PESOS M/CTE. ($80.000), que en
principio cubrira los gastos de notificacion respectivos, remisién de oficios (portes de
correo terrestre o aéreo), despachos comisorios si los hubiere, de conformidad con
las expensas que para el efecto determine la Sala Administrativa del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, los demas gastos procesales que demande la
ejecucion del proceso correran, en lo de su interés, a cargo de la parte actora. El
remanente, si existiere, le sera devuelto, cuando el proceso finalice.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ROSA MILENA ROBLES ESPINOSA

Juez
Original firmado

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 003, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 30 de enero de
2018, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Proyecto: YDT La Secretaria, Viviana Oviedo Gémez




