REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 616.

FECHA: Guadalajara de Buga, Veintiséis (26) de Noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: GILDARDO LOPEZ LOPEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

RADICACION: 76-111-33-31-002-2019-00291-00

Analizada la demanda presentada a través de apoderado judicial por el sefior GILDARDO LOPEZ
LOPEZ, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, hay que
manifestar que no es competente este Despacho para conocerla en primera instancia en razon del
territorio, tal como pasa a verse:

El articulo 156 del CPACA, establece que para efectos de determinar la competencia por razén del
territorio en los asuntos de caracter laboral sélo debe tenerse en cuenta el dltimo lugar donde se
prestaron los servicios o debieron prestarse los servicios, veamos:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

De la revisidn de certificado expedido por la entidad demandada “CREMIL” visible a folio 24 del
expediente, se observa que la ultima unidad donde el demandante prest6 sus servicios fue en el

BATALLON DE INFANTERIA NO. 23 “VENCEDORES”, con sede en el municipio de Cartago (V.).

Atendiendo lo preceptuado en el articulo 156 del CPACA, la competencia por el fator territorial le
corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago (reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE
PRIMERO. - Declarar |a falta de competencia en razdn del territorio, para tramitar la presente demanda

de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por el sefior GILDARDO LOPEZ LOPEZ en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad con las razones
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expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Remitir por competencia el presente asunto, a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cartago (Reparto) para su conocimiento y tramite, de acuerdo a las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Original firmado)

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecto: JARQ. JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 057, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 27 de Noviembre
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 617.

FECHA: Guadalajara de Buga, Veintiséis (26) de Noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RAMIREZ GRANADA - MARIA
ALEJANDRA QUINONES RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 76-111-33-31-002-2019-00287-00

Encontrandose a Despacho para decir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora MARIA DEL CARMEN RAMIREZ
GRANADA en nombre propio y en representacion de la menor de edad MARIA ALEJANDRA
QUINONES RAMIREZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

DE COLOMBIA, se observa que la misma esta llamada a inadmitirse por la siguiente razon:

De la revision del expediente se observa que, el presente medio de control fue interpuesto por dos
personas naturales mayores de edad, por lo que ambas cuentan con capacidad para comparecer al
proceso por si mismas. En ese sentido, cada una de las demandantes debe aportar poder especial

que cumpla con el derecho de postulacion exigido por el articulo 160 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencion directa.” (Se resalta.)

No obstante, se observa que sélo una de las demandantes aportd poder, por lo que se hace necesario

subsanar este aspecto en relacion con la otra demandante.

Asi las cosas, se concedera un término de diez (10) dias a la parte accionante para que aporte poder para

demandar, so pena de ser rechazada la demanda.

Por lo expuesto y de conformidad con el Art. 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARIA DEL CARMEN RAMIREZ GRANADA y
MARIA ALEJANDRA QUINONES RAMIREZ, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL, con fundamento en lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para que se proceda a

su correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyectd: JARQ
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 057, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 27 de Noviembre
de 2019, siendo las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BUGA VALLE DEL CAUCA
AUTO DE SUSTANCIACION No.695
PROCESO: 76-111-33-31-002-2017-00118-00
DEMANDANTE: LUIS ARCADIO QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Vencido como se encuentra el término para llevar a cabo la practica de las pruebas decretadas en el plenario,

Buga (V.),

RESUELVE:

PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia VEINTISIETE (27) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA EN PUNTO DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
AM.).

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyect: dem NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 057, el cual se inserté en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 27 de noviembre
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA




REPUBLICA DE COLOMBIA

S

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 611

FECHA: Guadalajara de Buga, Veintiséis (26) de Noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

Radicacion: 76-111-33-33-002-2018-00372-00

Demandante: CARLOS ALBERTO CARVAJAL ESCARRAGA y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Proceso: EJECUTIVO

Decide el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar de embargo y retencién de sumas de dinero

que pudiere tener la Fiscalia General de la Nacion, incoada por la parte ejecutante (fl.156 del C. Ppal).

CONSIDERACIONES

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario hacer las siguientes consideraciones a fin de

determinar su viabilidad.

En relacion con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién,

el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto, establece lo siguiente:

‘ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. (Articulo  condicionalmente  exequible) ~Son
inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los

bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a

terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4 del

titulo Xl de la Constitucioén Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.”



Adicionalmente, el arriba citado articulo 19 del Decreto 111 de 1996, fue objeto de revision de
constitucional por parte de la Corte Constitucional, quien lo declaré exequible pero bajo el siguiente

condicionamiento:

“‘Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé materialmente el
art. 60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u

organos respectivos.™

De acuerdo a lo anterior, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho determinar si, dichos

recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo

594 del C.G.P., el cual en relacién con los bienes inembargables prevé lo siguiente:

“‘Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion

Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

()

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes respectivas.
La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.

! Sentencia de la Corte Constitucional. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell. Bogota, 04 de agosto d 1997.
Referencia: C-354/97.



16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de

embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el

destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.”

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el debito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondréan a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que

le ponga fin al proceso que asi lo ordene.” (Negrilla del despacho).

Conforme con lo anterior, y pese a que el articulo 594 del C.G.P. expresamente les dio el caracter de
inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, en el
numeral 3° se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de los ingresos brutos sin que el
total de los embargos exceda dicho porcentaje; aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha
precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién

del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia Constitucional?.

Es asi como en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte Constitucional recogio la posicion jurisprudencial

sobre el principio de inembargabilidad de recursos publicos, en los siguientes términos:

“(..) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la

Z Sentencias C- 546 de 1992, C-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010



Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no
puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de los derechos fundamentales de

cada persona individualmente considerada.

()

(..) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte
declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se ftrate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u

organos respectivos

()

"Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion
a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion
debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con

interpretaciones legales que no surjan del mismo".

(...) En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de

que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del

presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos

respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son

complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de



recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso Administrativo para

el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (...)". (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que la situacion
particular de la parte ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo anterior si se
tiene en cuenta que la causa que llevd a los demandantes a iniciar la presente accion ejecutiva en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es una obligacion derivada de una
conciliacion aprobada por este Despacho Judicial mediante Auto Interlocutorio No. 397 del 08 de agosto

de 2016, la que se encuentra debidamente ejecutoriada.

De igual manera, el Despacho considera que como quiera que en el presente caso ya se libro
mandamiento de pago (fls. 69 y 70) y se ordend seguir adelante con la ejecucién (fls. 145 y 146), no
tiene sentido negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante, cuando este es el
unico instrumento procesal con que cuenta para garantizar el cumplimiento de la obligacion que

persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencion de los
dineros de propiedad de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION identificada con el Nit.
No. 800.152.783-2, que se encuentren depositados a cualquier titulo (en primer lugar los destinados
al pago de sentencias o conciliaciones) en entidades las siguientes entidades bancarias y
financieras; BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO CORPOBANCA,
BANCO AV VILLAS Y BANCO HELM BANK, quienes deberan cumplir con la orden de embargo y

retencion de los dineros que estén a nombre de la mencionada entidad.

Para dichos efectos, se libraran los respectivos oficios a las entidades bancarias y financieras antes
mencionadas, indicandoles que el monto maximo a retener asciende a la suma de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($448.217.217) Mcte, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del
C.G.P. que permite limitar el monto a lo necesario.

Finalmente, se debe aclarar a la entidad bancaria y financiera que en primer lugar deben embargase los
dineros que se encuentren en las cuentas destinadas al pago de sentencias o conciliaciones, asi mismo

se advierte que si con una cuenta embargada se satisface la suma sefialada como limite de la medida



cautelar, la entidad financiera deberd abstenerse de embargar los demas depdsitos que tenga la

entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1.- DECRETAR el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION identificada con el Nit. No.800.152.783-2 tenga depositados en el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO CORPOBANCA, BANCO AV
VILLAS y BANCO HELM BANK, hasta por la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS ($448.217.217) Mcte,
Para el acatamiento de esta orden, se debe aclarar a las entidades bancarias y financieras que en
primer lugar deben embargase los dineros que se encuentren en las cuentas destinadas al pago de
sentencias o conciliaciones, asi mismo se advierte que si con una de las cuentas embargadas puede
satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario practicar la medida sobre otros depdsitos

bancarios.

2.- Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los Gerentes de los Bancos: BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO
DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO CORPOBANCA, BANCO AVVILLAS
Y BANCO HELM BANK, se sirvan retener los dineros y ponerlos a disposicién de este Despacho,
depositandolos en la cuenta de depdsitos judiciales No.761112045002 del Banco Agrario, hasta el limite

indicado.

3.- Para un manejo 6ptimo de la medida cautelar, conformese cuaderno por separado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyect6: DCM NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado N.° 057, el cual se insert6 en

los medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 27 de
Noviembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 613

FECHA: Guadalajara de Buga, Veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA ~ DE  PENSIONES
“COLPENSIONES”

DEMANDADO: HECTOR FABIO PENILLA PENARANDA

RADICACION: 76-111-33-31-002-2018-00118-00

REF: Resuelve medida cautelar.

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada por el apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, de suspension
provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion GNR 19707 del 28 de febrero de 2013,
“Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de VEJEZ”. (CD, fl.13 del
C. Principal).

ANTECEDENTES.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, a través de
apoderado judicial promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad), en
contra del sefior HECTOR FABIO PENILLA PENARANDA, con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion GNR GNR 19707 del 28 de febrero de 2013 (CD, fl.13 del
C. Principal).

Tras surtir el andlisis de admisibilidad de la demanda, este Despacho por medio de Auto No. 012 del
28 de enero de 2019 (fls. 26-27 del C. Principal), procedioé a admitir el presente proceso, y a través de
Auto del 14 de noviembre de 2019 se dispuso correr traslado de la medida cautelar al demandado
sefior HECTOR FABIO PENILLA PENARANDA, por el término de cinco dias de conformidad con
el articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se pronunciaran respecto al tema.
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CONTESTACION DE LA MEDIDA CAUTELAR.

El demandado sefior HECTOR FABIO PENILLA PENARANDA, allegé escrito oponiéndose a la medida
cautelar, al considerar que con el traslado del régimen pensional de prima media al régimen pensional de
ahorro individual, no habria perdido los beneficios de la transicidn, como quiera que dicho traslado se
efectud cuando el demandado se encontraba a menos 10 afios para acceder al beneficio pensional;
precisamente porque era del grupo de personas a las cuales se les permitio el traslado de régimen
pensional en cualquier tiempo, con base en los argumentos fijados por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-130 de 2013.

Finalmente propuso como excepciones las denominadas: inexistencia de la causa invocada, cobro de lo
no debido, prescripcién e innominada y reafirmé su solicitud que fueran denegadas las suplicas de la
demanda.

Ahora bien, procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud de suspension provisional de los
actos acusados, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, que constituye el nuevo estatuto procesal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa trajo consigo el decreto de medidas cautelares a solicitud de parte, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(.)

Ahora bien, para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)” (Negrillas y
subrayado propios.)
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Sobre este tema, la Corte Constitucional manifest6 en reciente Sentencia C-284 de 2014:

“17.1. Procedencia y finalidades generales. El CPACA, al regular lo atinente a las medidas
cautelares, empieza por sefialar que dichas medidas pueden decretarse en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante la justicia administrativa, incluidos los de tutela
y de defensa de derechos e intereses colectivos, antes de ser notificado el auto admisorio
de la demanda “o en cualquier estado del proceso’, y precisa que el juez puede decretar
fodas las que considere “necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en este capitulo”
(art 229)." Segun la norma, las medidas cautelares sélo se pueden dictar en el régimen
general “a peticién de parte”, aunque en los procesos de tutela y de proteccion de derechos
colectivos pueden “ser decretadas de oficio” (idem). “La decision sobre medidas
cautelares’, precisa la disposicion, “no implica prejuzgamiento” (idem).

17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. La Ley 1437 de 2011 distingue en
este aspecto los requisitos exigibles, segun el tipo de medida. Si se pide la suspension
provisional de un acto administrativo, en un proceso de nulidad, la misma procede
cuando del analisis del acto cuestionado y de su confrontacion con las normas
invocadas surge una violacion de las tltimas. En esto hay, como se ve, un cambio
fundamental pues ya no se exige -como en el Cadigo anterior- una “manifiesta infraccion’,
y por el contrario se ordena hacer un analisis. Si_ademas de la nulidad se pide el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, para que prospere la
medida debe probarse “al menos sumariamente la existencia de los mismos” (art
231). Conforme el CPACA, en ‘los demas casos”, los requisitos son los siguientes: 1) que
la demanda esté razonablemente fundada; 2) que el demandante haya demostrado “asi
fuere sumariamente’, ser titular de los derechos invocados; 3) que el actor haya presentado
“los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones” con los cuales se pueda
concluir que resultaria mas gravoso negar la medida que concederla; 4) que de no
otorgarse la medida sobrevenga un perjuicio irremediable o la sentencia se vuelva ineficaz
(art 231)”. (Negrillas fuera del original)

Por su parte la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia del 04 de Octubre de 2012,
expediente 2012-00043-00, preciso lo siguiente:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que:
1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—
, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
Superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto
en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la requlacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma
da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°)

1 Cuando en esta providencia se citen articulos, sin referir expresamente a cual cuerpo o estatuto normativo
pertenecen, se entendera que forman parte de la Ley 1437 de 2011 - CPACA-.
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realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie
las pruebas allegadas con la solicitud.

()

Aunque la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse
sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229
del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual “La
decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces
que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado
cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba’.

Como se puede observar, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacién de caracter
material, como quiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacién o concrecidn del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo
y salvaguardar los de la sentencia?.

Visto lo anterior, y de acuerdo al analisis precedente y subsumiéndolo al caso objeto de estudio, se
entra a resolver la solicitud de suspension del acto administrativo demandado para lo cual se tiene lo
siguiente:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, a través de apoderado
judicial dentro del mismo escrito demandatorio solicita la suspensién del acto administrativo contenido
en la Resoluciéon GNR 19707 del 28 de febrero de 2013 (CD, fl.13 del C. Principal), y para ello aduce
como vulnerados el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1190 aprobado por el Decreto 758 de 1990 vigente
por la remision establecida en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993.

Algunos apartes de las referidas disposiciones normativas sefialan lo siguiente:

“Decreto 758 de 1990 “por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 049 de febrero
1° de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios.”

Articulo 18. Compartibilidad de las pensiones extralegales. Los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que oforguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre
de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la
pension de vejez y en este momento, el Instituto procederéa a cubrir dicha pensién,
siendo de cuenta del patrono tnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion 3a; Subseccion “C” C.P. Enrique Gil
Botero; providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-
00273-00.
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Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral 0 acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.

(.)

Asi las cosas, observa el Despacho que la citada norma hace alusion a la compartibilidad pensional a
que tienen derecho los Afiliados al Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte, y lo cierto
es que de la lectura del Acto acusado no se desprende por si misma vulneracion de las normas
acusadas.

Adicionalmente, para efectos de determinar la legalidad del acto acusado y la posible vulneracion de
las normas citadas como violadas, es primordial efectuar una confrontacion directa entre los Decretos
censurados y todo el conjunto normativo que regula los derechos de los Afiliados al Seguro Social
Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte, lo cual requiere incursionar en su analisis bajo un estudio
riguroso, y con ello lograr determinar si efectivamente la decisién adoptada por La
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, transgrede las
disposiciones normativas invocadas, se concluye que resulta inapropiado en esta oportunidad
procesal, puesto que implica un examen de fondo que no es propio de esta etapa, ya que para ello es
necesario hacer uso de otros elementos normativos diferentes a los invocados en la solicitud,
rebasando la naturaleza de la figura de la suspension provisional, y por ello sera denegada, maxime
que al verificar el capitulo de la demanda denominado “NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU
VIOLACION” (FI. 10 reverso del C. Principal), el mismo es bastante genérico, en el cual se discuten
aspectos generales sobre la pérdida del beneficio de la transicion por cambio de régimen, pero no hay
ningun cargo que en esta etapa previa del proceso logre concretar el fumus boni iuris (apariencia de
buen derecho) necesario para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
acusados.

Finalmente se hace la advertencia, que de conformidad con el inciso 2° del articulo 229 del CPACA,
“la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga,

RESUELVE

1. — NEGAR la medida de suspensién provisional solicitada, conforme con lo expuesto en la parte
motiva.

2. - RECONOCER personeria a la abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 52.080.434 de Bogota D.C., y portadora de la Tarjeta Profesional No.
79.630 del C.S. de la J., para que actue como apoderada judicial general de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, en los términos del poder conferido obrante a
FI. 54-62 del C. Ppal., y a la abogada JAZMIN LORENA HERNANDEZ TARAMUEL, identificada con
la Cedula de Ciudadania No. 1.113.525.396 de Cali y portadora de la Tarjeta Profesional No, 238.036

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



del C.S. de la J., como apoderada judicial sustituta de la misma entidad en los términos del poder
conferido obrante a Fl. 53 del C. Ppal.

3. — CONTINUAR con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO.
Juez.

Proyectd: dcm
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 057, el cual se insert6 en
los medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 27 de
Noviembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a
quienes suministraron su direccién electrénica.
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Proceso: 2019-00321

REPUBLICA DE COLOMBIA

ke

=iy

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORION. ° 614

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiséis (26) de Noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KEVIN ANDRES SALAZAR GARAY

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00321-00

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se aprecia que el
Juzgado carece de competencia para conocer del mismo por el factor territorial, conforme se analiza a

continuacion.

CONSIDERACIONES

Analizado el presente asunto se advierte que la competencia para su conocimiento corresponde al Circuito

Judicial Administrativo de Cartago.

En efecto, el articulo 162 del CPACA, consagra que toda demanda debera dirigirse ante el Juez Competente
conforme con las reglas sefialadas expresamente por el legislador en los articulos 149 a 158 ibidem,
encontrdndose entre ellas, aquella que define la competencia por razén del territorio, regulada en el articulo

156 de la normatividad en cita, que en su numeral 2 y numeral 7 del C.P.A.C.A. refiere:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia

por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.

(.)

Ahora bien, a folio 52 obra la hoja de vida del demandante en la cual se indica que el Ultimo lugar donde
prestd los servicios el sefior KEVIN ANDRES SALAZAR GARAY, fue en la “Subestacion de Policia



Proceso: 2019-00321

Naranjal’, la que consultado el Directorio Web de la Policia Nacional' pertenece al municipio de Roldanillo
(V.), al respecto, el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero de 2006 Numeral 14, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, modificado parcialmente por el Acuerdo PSAA06-3806 de 2006,
por medio del cual se cred algunos Circuitos Judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
en el Territorio Nacional, establecié que el Municipio de Roldanillo hace parte del Circuito Judicial

Administrativo de Cartago (V).

Teniendo en cuenta lo anterior, y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A, en
relacion con la falta de competencia, se remitira el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Cartago (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por razon del territorio para tramitar el presente medio de

control, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Remitir por la Secretaria de este Despacho, el presente asunto a los Juzgados Administrativos

de Circuito de Cartago (reparto), para su conocimiento y tramite, de acuerdo a las consideraciones expuestas.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecté: DCM

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado N.° 057, el cual se insert6 en los

medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 27 de Noviembre
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

L https://www.policia.gov.co/valle-cauca/directorio
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Proceso: 2019-00302-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio N°615

FECHA: Guadalajara de Buga (V.), Veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE: CONSUELO VALENCIA LOPEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA

RADICACION: 76-111-33-31-002-2019-00302-00

El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Cali mediante Auto Interlocutorio No. 173 del
seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019) visible a folio 37 del expediente, admiti6 la demanda y con
ello asumio el conocimiento de este proceso. Conforme a ello, la parte actora mediante escrito radicado el
15 de marzo de 20191 allego el comprobante de consignacion de los gastos ordenados en el auto que admitid
la demanda, por valor de $50.000 pesos sin presentar recurso alguno contra el referido auto admisorio y sin

proponer nulidad por falta de competencia.

Posteriormente (07 meses después), mediante auto interlocutorio No. 729 del 10 de octubre de 20192 el
Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Cali, declaro su falta de competencia para conocer
el asunto debido al factor territorial, y remitio el expediente por reparto a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Buga.

En ese sentido, hay que manifestar que independientemente de que los Juzgados de Buga (V.) sean o no
competentes para conocer el presente asunto por el factor territorial, lo cierto es que el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Cali ya asumio inicialmente el conocimiento del proceso,
inconsistencia que qued6 debidamente saneada cuando el apoderado de la parte demandante pago los
emolumentos ordenados por dicho Despacho sin proponer causal de nulidad por falta de competencia® y sin
interponer recurso alguno contra el auto que admiti6 la demanda, motivo por el cual no puede validamente

el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Cali desprenderse del conocimiento del proceso

L ver folio 38 del expediente.
2 Ver folio 43 del expediente.

3 Cadigo General del Proceso: ““Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actu6 sin proponerla.” (Negrillas fuera de la
norma.)
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de la referencia en aplicacién del principio de la perpetuatio jurisdictionis, tal como lo prevé el articulo 16 del

CGP, aplicable por remision autorizada del articulo 306 del CPACA, del siguiente tenor:

“‘Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia

(...)

La Falta de competencia por factores distintos al subjetivo o funcional es prorrogable cuando
no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso Se remitira al juez competente.” (Negrillas

fuera del texto)

Quiere decir lo anterior que, salvo la falta de competencia por los factores subjetivo y funcional, en los demas
casos el juez que asumio6 el conocimiento del proceso no puede desprenderse del mismo si esta situacion
no se discute oportunamente, por lo que en el presente asunto quien debe seguir conociendo del proceso

es el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Cali.

Por lo anterior, este Despacho procedera a declarar su falta de competencia para conocer del proceso que
ya ha sido asumido por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Cali mediante Auto
Interlocutorio No. 173 del seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019), y consecuencialmente se
propondra conflicto negativo de competencia con dicho Despacho Judicial para que sea el Honorable
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca quien resuelva al respecto de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 158 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)
para asumir el conocimiento del presente asunto, comoquiera que ya ha sido asumido por el Juzgado
Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Cali mediante Auto Interlocutorio No. 173 del seis (06) de

marzo de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO.- Proponer conflicto negativo de competencia con el Juzgado Dieciséis Administrativo del

Circuito de Cali (V.), por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Remitir el presente expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para
lo de su competencia, dejando las constancias del caso.

TERCERO. - Comuniquese lo aqui resuelto a la parte demandante.
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CUMPLASE

(Original firmado)

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyectd: JARQ.
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 057, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 27 de Noviembre
de 2019, siendo las 8:00 A.M.
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