RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO
AUTO SUSTANCIACION
JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-28 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 054

FECHA: Enero treinta (30) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA SURTIVALLE S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE.

RADICADCO: 76-111-33-33-002-2017-00020-00

Teniendo en cuenta que por secretaria se realizd la liquidacion de las
costas (fol. 262 del cuaderno N° 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Original firmado Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 012, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 31 de enero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario,

Proyect6: CAVC CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO
AUTO SUSTANCIACION
JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-28 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 055

FECHA: Enero treinta (30) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRIBUTARIO

DEMANDANTE: DIAGROVAL S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RESTREPO.

RADICADCO: 76-111-33-33-002-2016-00316-00

Teniendo en cuenta que por secretaria se realizd la liquidacion de las
costas (fol. 495 del cuaderno N° 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Original firmado Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 012, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 31 de enero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario,

Proyect6: CAVC CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 043

FECHA: Guadalajara de Buga, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76-111-33-33-002-2017-00132-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUA
Demandado: DIANA MARIA DEVIA RODRIGUEZ

Medio de Control: REPETICION

REF: Resuelve medida cautelar

Decide el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar de embargo y retencidn de sumas de dinero
que pudiere tener la sefiora Diana Maria Devia Rodriguez, incoada por la parte ejecutante (fls.1 del C.

de medidas).

ANTECEDENTES

El sefior Julio Cesar Toro Carvajal actuando en calidad de Presidente y Representante Legal de la
E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUA, promovié demanda de repeticion contra la
sefiora DIANA MARIA DEVIA RODRIGUEZ, con el fin de que se la declare responsable por los
perjuicios causados a la mencionada entidad con ocasion de la sentencia condenatoria emitida por
este Despacho el 17 de marzo de 2014, la que a su vez fue confirmada por el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca mediante sentencia del 16 de junio de 2015.

Tras surtir el analisis de admisibilidad de la demanda, este Despacho por medio de Auto Interlocutorio
No. 30 de octubre de 2017 (Fls. 89 y 90 C. Ppal.), procedi6 a admitir el presente proceso, y a través
de providencia de la misma fecha dispuso correr traslado de la medida cautelar a la sefiora DIANA
MARIA DEVIA RODRIGUEZ, por el término de cinco dias de conformidad con el articulo 233 del
C.P.A.C.A,, término que segun la constancia secretarial visible a f. 10 del C. de medidas, vencié el 27
de enero de 2020.

CONTESTACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

La sefiora DIANA MARIA DEVIA RODRIGUEZ mediante apoderado judicial, allegd escrito de

pronunciamiento frente a la medida cautelar (fls. 5 a 9 del C. de medidas), en el cual manifesté que se
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opone al embargo deprecado, con base en las siguientes apreciaciones: i) la parte demandante no
determiné si la medida solicitada era preventiva, conservativa o anticipativa, en clara contradiccion
con lo ordenado en el articulo 230 del C.P.A.C.A., ii) la demanda no se encuentra razonablemente
fundada, iii) considera que la presente accion se encuentra caducada, iv) la parte demandante no
justificé el presunto perjuicio irremediable para sus intereses en caso de no concederse la medida
cautelar, y v) la demandada en el eventual caso del decreto de la medida responderia con la péliza de

manejo contratada con la comparia de seguros MAPFRE COLOMBIA.

CONSIDERACIONES

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario hacer las siguientes consideraciones a fin de

determinar su viabilidad.

La Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a traves del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento
en garantia con fines de repeticion”, desarrolla en el Capitulo 1V, especificamente en sus articulos 23
y 24 el trdmite que debe impartirsele a las medidas cautelares, los que se traen a colacién, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 23. MEDIDAS CAUTELARES. En los procesos de accion repeticion son
procedentes las medidas de embargo y secuestro de bienes sujetos a registro segun las
reglas del Codigo de Procedimiento Civil. Igualmente, se podra decretar la inscripcion de la
demanda de bienes sujetos a registro. Para decretar las medidas cautelares, la entidad
demandante debera prestar caucion que garantice los eventuales perjuicios -que se puedan
ocasionar al demandado, en la cuantia que fije el juez o magistrado.

ARTICULO 24. OPORTUNIDAD PARA LAS MEDIDAS CAUTELARES. La autoridad judicial
que conozca de la accion de repeticion o del llamamiento en garantia, antes de la notificacion
del auto admisorio de la demanda, decretara las medidas de inscripcion de la demanda de
bienes sujetos a registro, embargo y secuestro de bienes, que se hubieren solicitado.”
(Negrilla del Despacho).

Por su parte, los articulos 25 y 27 de la mencionada norma, desarrollan lo relacionado en particular

con la medida cautelar de embargo de bienes, los cuales sefialan:

“ARTICULO 25. EMBARGO Y SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. A
solicitud de la entidad que interponga la accion de repeticion o que solicite el llamamiento en
garantia, la autoridad judicial decretara el embargo de bienes sujetos a registro y librara oficio
a las autoridades competentes para que hagan efectiva la medida en los términos previstos
en el Cadigo de Procedimiento Civil. El secuestro de los bienes sujetos a registro se practicara
una vez se haya inscrito el embargo y siempre que en la certificacion expedida por las
autoridades competentes aparezca el demandado como su titular.
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ARTICULO 27. EMBARGO Y SECUESTRO DE BIENES NO SUJETOS A REGISTRO. El
embargo de bienes no sujetos a registro se perfeccionara mediante su secuestro, el cual
recaera sobre los bienes que se denuncien como de propiedad del demandado.” (Negrilla del
despacho).

Sobre este tema, el Consejo de Estado en Sentencia del 13 de junio de 20172, realizé las siguientes

precisiones:

“...Asi las cosas, se tiene que las medidas cautelares admisibles en los medios de control
de repeticion son las de inscripcion de la demanda cuando versen sobre bienes sujetos a
registro, el embargo y secuestro de bienes sujetos a registro, y el embargo y secuestro
de bienes no sujetos a registro, todas las cuales se regiran, en lo no previsto en la Ley 678

de 2001, por lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Ademas de los requisitos generales dispuestos en la Ley, la Jurisprudencia de esta
Corporacion ha sostenido que cuando una entidad estatal persiga en sede de repeticion
la indemnizacion de los perjuicios causados por la actuaciéon dolosa o gravemente
culposa de sus agentes o ex agentes, la parte accionante debera allegar prueba siquiera
sumaria del elemento subjetivo con que se acusa la actuacion del agente, pues a juicio
de esta Seccion, la afectacion de los derechos patrimoniales de los demandados no
puede depender de la sola afirmacion del demandante de que se actué en tal forma,
sino de un principio de prueba que haga al menos verosimil o presumible la

responsabilidad de su comportamiento?.

Asi pues, cuando al escrito de solicitud de medidas cautelares no se haya arrimado

prueba sumaria del dolo o culpa grave de los agentes, el Juez debera abstenerse de

decretarlas, toda vez que no posee elemento de juicio alguno que le permita presumir la
obtencion de una sentencia favorable a las pretensiones del ente publico cuyo cumplimiento
haya de asegurarse con su decreto; sin que dicha situacion por si sola, dicho sea de paso,

implique prejuzgamiento del sentenciador.

Ahora, habra que decir que, cuando la Ley presuma la concurrencia del dolo o culpa grave del
agente en su comportamiento, mas inutil que ilegal resultaria la exigencia de su prueba, toda
vez que el mismo ordenamiento autoriza, 0 mejor, ordena prescindir de ella para dar por

acreditado el elemento subjetivo de la responsabilidad.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién No. 11001-03-26-000-2017-00001-00(58510),
Sentencia del 13 de junio de 2017.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=11001-03-26-000-2017-00001-00(58510)#sdfootnote4sym

Asi, cuando el demandado expida un acto administrativo con desviacion de poder, con falsa
motivacion, o manifiestamente contrario a derecho, o cuando haya sido declarado penal o
disciplinariamente responsable por su actuacion dolosa, y tales circunstancias aparezcan
probadas en el expediente, como cuando Se traslada el expediente primitivo al medio de
control de repeticion, la carga de la prueba del dolo se entiende cumplida aportando la
sentencia o acto administrativo que en tal sentido se profiera. Lo anterior, de conformidad con

las causales de presuncion de dolo contenidas en el articulo 5° de la Ley 678 de 2001.

Lo mismo ocurrira cuando el proceso que ha dado lugar a la repeticion haya concluido con la
violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, la falta 0 abuso de competencia
inexcusable para proferir la decision anulada, la omision asimismo inexcusable de las formas
sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos, o violacion del debido
proceso por detencion arbitraria; casos en los cuales se presumira la culpa grave del agente
de acuerdo con el articulo 6° ibidem; y para el decreto de medidas cautelares en sede de
repeticion, no sera exigible prueba distinta a la providencia que haya declarado la existencia

de tales supuestos.” (Negrilla del despacho).

De la normativa y la jurisprudencia que antecede resulta necesario precisar que si bien Ley 678 de
2001, establece expresamente la posibilidad de solicitar la imposicion de la medida cautelar de
embargo de bienes sujetos y no sujetos a registro dentro del tramite de la accidn de repeticién, como
seria aquella solicitada por la parte demandante en el presente caso, y ademas fija el cumplimiento
de unos requisitos generales para que proceda su decreto por el Operador Judicial, lo cierto, es que
por via jurisprudencial se introdujo un requisito adicional consistente en la presentacion junto con la
solicitud de imposicion de la medida cautelar, de prueba siquiera sumaria con la que se acredite el
dolo o la culpa grave con la que actu6 el agente estatal demandado y por la cual fue condenada la
entidad demandante, salvo aquellos casos en que la Ley presuma la concurrencia dicho elemento
subjetivo, como seria en el caso de los supuestos facticos contenidos en los articulos 5% y 6% de la
Ley 678 de 2001.

2 “ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes
causas: 1. Obrar con desviacion de poder. 2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion
por inexistencia del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento. 3. Haber
expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos
que sirven de sustento a la decision de la administracién. 4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a
titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial. ”
3 ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion
en el ejercicio de las funciones. Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas: 1.
Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho. 2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir
de decision anulada, determinada por error inexcusable. 3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia
para la validez de los actos administrativos determinada por error -inexcusable. 4. Violar manifiesta—e
inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales
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En el caso concreto, siguiendo el precedente jurisprudencial antes estudiado, este Operador Judicial
procedera a abstenerse de decretar la medida cautelar solicitada, pues a pesar de haberse aportado
con el escrito de demanda, copia de las sentencias de primera y segunda instancia dentro del tramite
de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a la condena impuesta, lo cierto es que de la
revision de los argumentos expuestos por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, no se
determind en forma expresa cual es la causal de nulidad del acto anulado, comoquiera que no se
identifico claramente si hubo desviacion de poder, o falsa motivacion, o si el acto era manifiestamente

contrario a derecho.

Adicionalmente, de los elementos probatorios en los cuales se fundo la sentencia de primera instancia,
no observa este Operador Judicial que se encuentre acreditado prima facie el elemento subjetivo del
dolo o la culpa grave con el que debi6 haber actuado la demandada, a saber, la doctora Diana Maria
Devia Rodriguez y que ademas pudiera catalogarse como una efectiva desviacién de poder,
circunstancia que a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado arriba citada, deben aparecer

probadas en el expediente.

Aunado a lo anterior, encuentra el Despacho que si bien en principio, la mencionada causal de
desviacion de poder por encontrase dentro de los casos en que segun el articulo 5° de la Ley 678 de
2001, constituye una conducta dolosa que en principio eximiria de prueba a la demandante, lo cierto
este aspecto fue objeto de analisis por el Consejo de Estado, quien en providencia del 06 de julio de
20174 explico que ‘“la exencion de la prueba mediante la aplicacién de una presuncion es solo en
parte, porque siempre el que la invoca esta obligado a demostrar el hecho en que la misma se

funda o del cual la ley deduce la consecuencia...”, de tal suerte, que en definitiva si constituye

requisito para el decreto de la medida cautelar, demostrar el dolo o la conducta gravemente culposa

del agente del Estado.

Bajo ese entendido, seria dable concluir que no hay ningun cargo que en esta etapa previa del proceso
logre concretar el fumus boni iuris (apariencia de buen derecho) necesario para el decreto de la medida

cautelar solicitada.

Finalmente, no puede dejarse de lado que si bien en el presente caso este Operador Judicial se
abstendra del decreto de la medida cautelar solicitada, ya que hasta esta etapa previa del proceso no
se observa suficientemente demostrado el factor subjetivo del dolo o la culpa grave de la demandada,

ello en manera alguna implicara prejuzgamiento, pues el anélisis de la medida cautelar se circunscribe

con detencién fisica o corporal. ”
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Consejera
Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Radicacion No. 25000-23-26-000-2006-00862-01(45203),
Sentencia del 06 de julio de 2017.
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exclusivamente a su caracter de requisito de procedencia de la medida, comoquiera que estano es la
oportunidad procesal para adentrarse en un estudio riguroso de si la decision adoptada por la
demandada trasgrede o no las disposiciones normativas invocadas, ya que para ello es necesario
hacer uso de otros elementos normativos y probatorios diferentes a los invocados en la solicitud,
maxime que el inciso 2° del articulo 229 del CPACA , sefiala textualmente que “/a decisién sobre la

medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

1. - Negar la medida cautelar solicitada por la E.S.E. Hospital Cruz Vélez de Tulua, conforme a lo

sefialado en la parte considerativa.

2. - Continuar con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecto: dem JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 012, el cual se inserté en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 31 de Enero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 046.

FECHA: Guadalajara de Buga, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-31-002-2019-00276-00

PROCESO: “ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA”

DEMANDANTE: GLORIA DURAN CARDONA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE - DEPARTAMENTO DEL

VALLE DEL CAUCA - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPESIONES”

Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda, y vista la
constancia secretarial que antecede, esta instancia judicial avocara el conocimiento del mismo
considerando que no hay lugar a decretar la nulidad de que trata el numeral 1° del Articulo 133 del
C.G.P.1, toda vez que, una vez declarada la falta de jurisdiccion no hubo actuacion posterior alguna y
el proceso fue remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Guadalajara de Buga (reparto),
para lo de su cargo, correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Buga (V.) (FI. 183).

Por otro lado, el apoderado judicial de la parte actora dio cumplimiento con el requerimiento realizado
por esta instancia judicial mediante Auto Interlocutorio No. 021 del 17 de Enero de 2020 (Fi. 185), esto
es, determinar la cuantia conforme a los lineamientos procesales de esta Jurisdiccion, para lo cual
allego memorial determinando la misma en la suma de $9.078.555.00 (FI. 187), encajando asi en los
asuntos que son competencia de este Despacho.

Asi las cosas, y previo a continuar con el tramite normal del proceso, como primera medida se hace
necesaria la adecuacion de la demanda, esto es, la identificacion del medio de control e inclusive el
poder conforme a los lineamientos procesales de esta Jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.-  Avocar el conocimiento del presente proceso, incoado por la sefiora Gloria Duran
Cardona a través de apoderado judicial en contra de ESE Hospital Tomas Uribe Uribe, el
Departamento del Valle Del Cauca y la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPESIONES”.

SEGUNDO.- Requerir al apoderado judicial de la parte demandante, para que proceda a adecuar
la demanda de la referencia a las exigencias del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y al cumplimiento de las demés normas pertinentes y necesarias para
continuar con el tramite respectivo. De igual manera debera sefialar con plena precision cual es el
medio de control y conforme a todo ello adecuar el poder, para lo cual se le concede un término de

1 “Articulo 133.- Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
..y
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cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO.-  Vencido el anterior término, pasar nuevamente el proceso a Despacho para continuar
con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Original firmado
Proyectd: AFTL. JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 012, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 31 de Enero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 050

PROCESO: 76-111-33-33-002-2018-00226-00

DEMANDANTE: MONICA ANDREA GONZALEZ CARDONA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V) — CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA (CV.C) - COMPANIA DE
SEGUROS LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Guadalajara de Buga, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del C.P.A.C.A,, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia martes veintiocho
(28) de Julio de dos mil veinte (2020) a la hora en punto de las dos de la tarde (02:00 p.m.).

SEGUNDO.- Adviértasele a las partes que en esta audiencia podra dictarse sentencia de
conformidad en lo establecido en el numeral 3 del articulo 179 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que
debe surtirse la etapa de conciliacién dentro de la audiencia inicial, alleguen las respectivas
certificaciones de la decision que al respecto haya tomado el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad.

CUARTO.- Se pone de presente a los apoderados que su presencia es obligatoria, que la
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del funcionario judicial. La inasistencia sin justa causa del (la) apoderado(a)
a la audiencia inicial conllevaré la imposicion de multa de dos (2) S.M.L.M.V.

QUINTO.- Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la abogada
SUSLLY AVILA NAVARRETE, identificada con C.C. N.° 31.792.461 de Tulua, y Tarjeta Profesional
N.° 138.994-D1 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial principal de la entidad demandada
MUNICIPIO DE TULUA, y a la abogada ERIKA BIBIANA CARREJO MOTTOA, identificada con la
C.C. N.° 38.791.265 de Tulua y Tarjeta Profesional N.° 150.979 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada judicial suplente de dicha entidad, en los términos y para los efectos que establece el
memorial poder que obra a folio 259 de esta cuadernatura.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la abogada
DIANA SANCLEMENTE TORRES, identificada con C.C. N.° 38.864.811 de Buga, y Tarjeta
Profesional N.° 44.379 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial principal de la entidad
llamada en garantia LA PREVISORA S.A,, COMPANIA DE SEGUROS, en los términos y para los
efectos que establece el memorial poder que obra a folio 295 de esta cuadernatura.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez.

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Original Firmado
El auto anterior se notificd por Estado N.° 012, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 31 de Enero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyecté: AFTL.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO
AUTO SUSTANCIACION
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ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BUGA
Cédigo: JAB-FT-28 Version: 2 Fecha de Revision:
14/01/2013

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 051

FECHA: Enero treinta (30) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUGO MONCAYO CASTRO.

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - GPP.
RADICADO: 76-111-33-33-002-2016-00152-00

Teniendo en cuenta que por secretaria se realizé la liquidacion de las
costas (fol. 251 del cuaderno N° 2), se aprueba la misma, de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Original firmado Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 012, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 31 de enero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario,

Proyect6: CAVC CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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AUTO DE SUSTANCIACION N.° 052

FECHA: Enero treinta (30) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO JARAMILLO RESTREPO.
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG.
RADICADO: 76-111-33-33-002-2016-00037-00

Teniendo en cuenta que por secretaria se realizé la liquidacion de las
costas (fol. 137 del cuaderno N° 4), se aprueba la misma, de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Original firmado Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 012, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 31 de enero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario,

Proyect6: CAVC CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AUTO DE SUSTANCIACION N.° 053

FECHA: Enero treinta (30) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL CENTRO DEL
VALLE — CAFICENTRO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RESTREPO VALLE

RADICADCO: 76-111-33-33-002-2017-00129-00

Teniendo en cuenta que por secretaria se realizd la liquidacion de las
costas (fol. 366 del cuaderno N° 2), se aprueba la misma, de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Original firmado Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 012, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 31 de enero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario,

Proyect6: CAVC CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 416-418, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



