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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 108

RADICACION: 76-111-33-31-002-2020-00063-00

CONVOCANTE: PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MONTOYA
CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio presentado en la Audiencia
de Conciliacion Extrajudicial que fue llevada a cabo en la ciudad de Cali (V.), el dia 10 de febrero de 2020,
entre PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MONTOYA y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG (fls. 25-26).

ANTECEDENTES

Ante el Despacho de la PROCURADURIA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la
ciudad de Cali (V.), concurri6 la convocante a través de apoderada judicial, con la finalidad de precaver

la presentacion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 141 del C.P.A.C.A.).

ACUERDO CONCILIATORIO

En Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada en la ciudad de Cali (V), el dia 10 de febrero de 2020
(fls. 25y 26 del expediente), la apoderada de la parte convocante se ratificd sobre los hechos y las
pretensiones incoadas, por otro lado, la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, expuso la decision del Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad, contenida en la
certificacion del 06 de febrero de 2020, adoptada en sesion del 13 de septiembre de 2019, en los

siguientes términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en Sesién del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el
estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG, la posicion del Ministerio es
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CONCILIAR en la audiencia de conciliacién programada en virtud de la solicitud de conciliacion que
ha promovido PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MONTOYA contra NACION —-MINISTERIO DE
EDUCACION-FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud

de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No. de dias de mora: 76

Asignacion Bésica aplicable: $3.120.336

Valor de la mora: $7.800.840

Valor a conciliar: $7.020.756 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo establecido en
la Ley 1955 de 2019...” (f. 24)

En traslado de la propuesta a la demandante, ésta aceptd los términos de la misma, concluyéndose la

etapa de conciliacion y remitiéndose el expediente a este Despacho para eventual aprobacion o

improbacion.

ACERVO PROBATORIO

Al plenario fueron allegadas las siguientes pruebas:

Poder otorgado y suscrito por la convocante PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MONTOYA a la abogada
LAURA PULIDO SALGADO, identificada con C.C. N.° 41.959.926 de Armenia y T.P. N.° 172.854 del
C.S.dela J., para que en sunombre y representacion, iniciare y adelantare Audiencia de Conciliacion

Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para Asuntos Administrativos de Cali (folio 1A).

Poder de sustitucion otorgado y suscrito por la abogada LAURA PULIDO SALGADO, identificada con
C.C. No. 41.959.926 de Armenia y T.P. N.° 172.854 del C.S. de la J., a la también abogada LADY
TATIANA CHARRIA P., a fin de que representare los intereses de su poderdante dentro del tramite
de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para Asuntos
Administrativos de Cali (f. 2).

Solicitud de conciliacién extrajudicial remitida por la apoderada Judicial de la convocante a los
Procuradores Judiciales para Asuntos Administrativos de Cali (folios 3 a 10).

Copia de la peticion incoada por la convocante ante la entidad convocada con la finalidad de solicitar

el reconocimiento de la sancién moratoria (fls.11y 12).
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- Copia del Poder otorgado y suscrito por la convocante PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MONTOYA a
la abogada LAURA PULIDO SALGADO, identificada con C.C. N.® 41.959.926 de Armeniay T.P.N.°
172.854 del C.S. de la J., para que en su nombre y representacion, iniciare y adelantare solicitare el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG (folio 13).

- Copia de la Resolucion No. 310-054-51 del 29 de enero de 2016 por la cual se ordeno el
reconocimiento y pago de la cesantia parcial a favor de la sefiora PATRICIA EUGENIA RAMIREZ
MONTOYA (fls.14 a 16).

- Copia de pago del Banco BBVA del 12 de mayo de 2016, que da cuenta que tuvo lugar el pago de
“nomina cesantias parcial’ en la cuenta de la que es titular la sefiora PATRICIA EUGENIA RAMIREZ
MONTOYA, por valor de $21.509.162 (folio 17).

- Comprobante de némina emitido por la Secretaria de Educacion Municipal de Tulua, que da cuenta
del pago realizado a la sefiora PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MONTOYA por concepto de sus
prestaciones sociales causadas durante el periodo comprendido entre el 01 y el 31 de diciembre de
2015, en un valor total de $1.505.937 (£.18).

- Copia del poder otorgado y suscrito por la entidad convocada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., para que realice la defensa y representacion de la
entidad en el tramite de la de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial ante los Procuradores

Judiciales para Asuntos Administrativos de Cali (folios 20 a 23).

- Poder de sustitucion otorgado y suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., a la también abogada
ANGIE MARCELA ALFONSO BONILLA, a fin de que representare los intereses de su poderdante
dentro del tramite de la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para

Asuntos Administrativos de Cali (f.14).

- Copia de la Certificacion con firma escaneada del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en la que se expuso que en sesion del 13 de
septiembre de 2019, se adoptd la decision de conciliar lo relacionado con la sancion moratoria a favor

de la convocante, en los siguientes términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el
estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG, la posicion del Ministerio es
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CONCILIAR en la audiencia de conciliacién programada en virtud de la solicitud de conciliacion que
ha promovido PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MONTOYA contra NACION —-MINISTERIO DE
EDUCACION-FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud

de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del docente:

No. de dias de mora: 76

Asignacion Bésica aplicable: $3.120.336

Valor de la mora: $7.800.840

Valor a conciliar: $7.020.756 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo establecido en
la Ley 1955 de 2019....” (f.24).

- Copia del acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 10 de febrero de 2020, ante
la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos, en la que (fls. 25y 26), en la que se fij6

como propuesta conciliatoria por la parte convocada la siguiente:

“...segun certificacion del 06 de febrero de 2020 suscrita por el Secretario Técnico del Comité...en
Sesion del 13 de septiembre de 2019...asumid la posicion de CONCILIAR... se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes
parametros..., nimero de dias de mora: 75 asignacion basica aplicable: $3.120.336, valor de la
mora: $7.800.840, valor a conciliar: $7.020.756 (90%), Tiempo de pago después de la aprobacién
judicial de la conciliacion: 1 mes. No se reconoce valor alguno por la indexacion; se paga
indemnizacion con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955
de 2019...” (FIs.25y 26).

- Remision de la actuacidn de conciliacidn extrajudicial a los Jueces Administrativos del Circuito de
Buga (f. 1).

- Acta de reparto asignado al Juzgado 2° Administrativo Oral de Buga (f. 27).
CONSIDERACIONES

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorio, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido

en numeral 13 del articulo 155 del C.P.A.C.A., se procede a ello, previa las siguientes consideraciones:

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo, el Juez debe

revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacién, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden
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de ideas, llevada a cabo una conciliacién ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el

cumplimiento de los siguientes requisitos':

v" Caducidad. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (articulo 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

v" Derechos econémicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

v Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente representadas y que
estos representantes tengan capacidad para conciliar.

v" Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado, que la conciliacién en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca
de la existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacion del

acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los cuales deben
cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que han llegado las partes,

encuentra el Despacho que:

En cuanto a la caducidad: Respecto del acto administrativo que seria potencialmente demandado, no
opera el fendmeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral
1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., por tratarse de un acto ficto o presunto surgido de la no respuesta a la

peticion de reconocimiento de la sancion moratoria incoada por el convocante el 31 de mayo de 2019.

Que verse sobre acciones o derechos econémicos: A partir del analisis de la formula de arreglo
propuesta por la entidad convocada (f. 24), encuentra el Despacho que el mismo si se cumple, pues éste
recae sobre un derecho de caracter econdmico, a saber, el valor de la sancioén moratoria causada por el
retardo en el pago de las cesantias parciales de la demandante, frente al cual la parte convocada propuso
un acuerdo y la parte convocante acept6 la propuesta pues en su conocimiento.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872).
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Que las partes estén debidamente representadas:

El Consejo de Estado ha resaltado en innumerables ocasiones que las partes en un conflicto deben
ostentar capacidad para comparecer al proceso es el equivalente procesal de la capacidad de ejercicio
del derecho sustancial. Se refiere a la aptitud de la persona para actuar, validamente, en el proceso, y
esto implica, acudir a él por si mismo y ejecutar los actos procesales propios de aquél. Por regla general,
quien tiene capacidad para ser parte, por ser persona, la tiene para comparecer al proceso por si mismo,
por tanto, lo que interesa para este presupuesto procesal son los eventos de su ausencia, que coinciden
con los casos en los que no se tiene la capacidad para celebrar actos juridicos. En efecto, en estos
eventos no se cuenta con la legitimatio ad processum, como también es conocida esta clase de capacidad
procesal, por cuanto la persona no puede acudir al proceso directamente, pues es necesario que o haga

a través de su representante legal.

Visto lo anterior, se observa lo siguiente:

Encuentra el Despacho que la sefiora Patricia Eugenia Ramirez Bonilla quien obra como convocante en
el presente caso, es una persona natural mayor de edad por lo que cuenta cabalmente con capacidad
para otorgar poder a la abogada LAURA PULIDO, para que en su nombre y representacion inicie y
adelantare el tramite de la Conciliacién Extrajudicial; apoderada que a su vez sustituyé el poder a ella
otorgado, a la profesional del Derecho, LADY TATIANA CHARRIA quien esta debidamente acreditada y

cuenta con la debida facultad para conciliar (fls. 1A'y 2 respectivamente).

Por otro lado, se observa que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, al
detentar el doble caracter de patrimonio autonomo y de cuenta especial a cargo de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional, obra siempre representada por la Fiduciaria “La Previsora” S.A. en su calidad
de Administradora del mencionado Fondo, por virtud de lo pactado en el Contrato de Fiducia Mercantil el
cual reposa en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de 19902 celebrado entre las partes ya
mencionadas; conforme con lo anterior, la Fiduciaria “La Previsora” S.A. en calidad de representante del
Fomag puede validamente otorgar poder al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, para que ejerza
su representacion en el tramite de la Conciliacién Extrajudicial, quien a su vez sustituyo el poder a éste
otorgado a la también abogada ANGIE MARCELA ALFONSO BONILLA, quien se sujetd a los parametros
planteados por el Comité de Defensa y Conciliacién Judicial del Ministerio de Educacion el que establecio

los siguientes términos:

“...nimero de dias de mora: 75 asignacion basica aplicable: $3.120.336, valor de la mora: $7.800.840,

valor a conciliar: $7.020.756 (90%), Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion:

2Fl.22.
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1 mes. No se reconoce valor alguno por la indexacion; se paga indemnizacion con cargo a los titulos de

Tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019...”

Propuesta cuya liquidacion fue efectuada por la convocada, en los siguientes términos:
“No. de dias de mora: 76
Asignacion Basica aplicable: $3.120.336
Valor de la mora: $7.800.840
Valor a conciliar: $7.020.756 (90%) (f.24).

Hasta este punto podria decir el Despacho, que los requisitos analizados se encuentran acreditados con

las pruebas allegadas dentro del tramite de conciliacion extrajudicial.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o no

resulte lesivo para el patrimonio publico:

En este punto observa el Despacho que si bien el articulo 18 del Decreto No. 1716 de 2009 por el cual
se reglamenta la conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, permite aportar
como soporte de la sesidn o reunién llevada a cabo por el Comité de Conciliacién de la entidad convocada,
“la copia auténtica de la respectiva acta o certificacion en la que consten sus fundamentos”, lo cierto es
que de la revision de la certificacion aportada a f. 24 del plenario, observa el Despacho que la misma
carece del requisito de autenticidad exigido por la norma que antecede, y aunado a ello, la rubrica que
aparece suscribiendo el mencionado documento, no emana directamente de su suscriptor, sino que
corresponde a la impresién de una firma previamente escaneada, inconsistencias que impedian al Agente
del Ministerio Publico otorgarle valor probatorio a la certificacion tantas veces mencionada, como soporte

de la formula de arreglo propuesta por la entidad convocada.

Pese a lo anterior y si en gracia de discusién abordara este Operador Judicial el estudio de la propuesta

conciliatoria formulada por la entidad convocada, encuentra el Despacho lo siguiente:

El Despacho encuentra que es procedente el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en la
ley 244 de 1995, modificada por la ley 1071 de 2006, articulo 5 paragrafo, al personal docente, atendiendo
sentencia de unificacién que al respecto expidid la Corte Constitucional SU-336 de 20173; posicion
jurisprudencial que de igual forma ha sido compartida y reiterada en la Sentencia de Unificacion del
Consejo de Estado, del 18 de julio de 20184

3 M.P. Dr. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.

4 Sentencia de unificacion, SUJ-012-S2 del 18 de julio del 2018 y sentencias en sede de tutela del 15 de febrero de 2018 rad.
2018-00110, 22 de marzo de 2018 radicado 2017-03310, entre otras, sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016 CP. Dr
CARMELO PERDOMO CUETER.
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Se tiene entonces que en la Sentencia SU-336 de 2017, se unificd la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la que se concluy6 que el docente estatal tiene derecho, previo el cumplimiento de los
requisitos legales, en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias, el cual se encuentra establecido en las normas antes mencionadas, bien se trate de parciales

o definitivas.

La Corte refirio ademas, que las normas ya estudiadas fijan a favor de los docentes oficiales, unos plazos
para realizar el pago oportuno de las cesantias, especificamente en el articulo 4° de la ley 1071 de 2006,
se establece que presentada la solicitud de cesantia parcial o definitiva por parte del docente, la entidad
tiene un término de 15 dias para expedir la resolucion que resuelve la peticion, y si la solicitud es
incompleta tendra 10 dias para informar al interesado, y una vez subsanada dicha inconsistencia, tendra

nuevamente otros 15 dias para expedir la resolucion.

Por su parte, en el articulo 5° de la norma antes referida, se establece que la entidad cuenta con el término
de 45 dias habiles para realizar el pago de la prestacién social, los que se cuentan a partir de la firmeza

del acto administrativo que ordena liquidar las cesantias.

En el paragrafo de la mencionada norma, se establece como sancion por el no pago oportuno de las
cesantias por parte de la entidad, el pago de 1 dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, y refiere que solo basta con acreditar la no cancelacion dentro del término

y la entidad en este caso podra repetir contra el funcionario, si la mora fue por su culpa.

Ahora bien, encuentra el despacho que en la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado,
sobre la materia, a saber, la SUJ012-S2 del 18 de julio del 2018, dicha Corporacidn unificé su
jurisprudencia, la que valga precisar, es de caracter retrospectivo y en la que se fijaron las siguientes

reglas:

1. El docente oficial al tratarse de servidor publico, le son aplicables la ley 274 de 1995, modificada por
ley 1071 de 2006, cuando se genera la mora en el pago de cesantias parciales o definitivas

solicitadas.

2. Frente a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, se establecieron

las siguientes reglas:

-En el evento en que el acto que reconoce cesantias definitivas o parciales, se expida por fuera
del término de ley, o cuando no se profiera acto administrativo, corren 65 o 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que responde a: 15 dias para expedir

la resolucién que da respuesta a la solicitud, 5 0 10 dias de ejecutoria dependiendo de si la
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solicitud fue presentada en vigencia del CCA o del CPACA y 45 dias para efectuar el pago de las

cesantias.

-Refiere también que el acto administrativo que reconoce las cesantias debe ser notificado en las
condiciones previstas en el CPACA, y con dicha notificacion iniciara el computo del término de
ejecutoria, pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debe
considerarse el termino fijado en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es 5 dias para citar al peticionario, 5 dias para que comparezca, 1 para entregar el aviso, 1

para perfeccionar el enteramiento por este medio.

Asi mismo refiere, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En estos casos los
términos no corren en contra del empleador para computar los términos de sancion moratoria,

sino solamente cuando tiene lugar su expedicion dentro de los 15 dias que establece la ley.

-Asi mismo manifestd que cuando se interponga recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva, si el recurso no es resuelto, los 45 dias corren, pasados 15

dias de interpuesto el recurso.

3. Sentd también jurisprudencia sobre el salario base para calcular la sancion moratoria, la que se

calculara teniendo en cuenta la asignacion basica vigente, en la fecha en que se dio lugar el retiro del

servicio del docente para el caso de solicitarse el pago de las cesantias definitivas; pero si se

solicitaron cesantias parciales, se tendra en cuenta la asignacion basica vigente al momento de la

causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

Finalmente sienta jurisprudencia en el sentido de precisar que no resulta procedente ordenar la

indexacion de la sancidén moratoria por pago tardio de las cesantias, sin perjuicio de lo que establece
el articulo 187 del C.P.A.C.A.

Para el caso bajo estudio, la demandante solicitd el reconocimiento y pago de unas cesantias parciales

el 23 de noviembre de 20155, las cuales fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 310-054-51 del

23 de enero de 20166, contra la cual no se interpuso el recurso procedente, a saber, reposicion por no

detentar el caracter de obligatorio; denotandose que la entidad sobrepasé el término consagrado en el

articulo 4° de la Ley 1071 del 2006, dado que los 15 dias habiles con los que contaba la entidad para

expedir la resolucion correspondiente fenecieron el 15 de diciembre de 2015, y frente a los términos

fijados en el articulo 5° de la misma norma, se tiene que los 10 dias de ejecutoria corrieron desde el 16

5 Folio 14
6 Folios 14 a 16
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de diciembre de 2015 hasta el 30 de diciembre de la misma anualidad y los 45 dias para efectuar el pago,
vencieron el 04 de marzo de 20167, con lo que queda claro que al haberse puesto a disposicién de la
demandante los dineros destinados al pago de la obligacion, solo hasta el 12 de mayo de 2016 en el

Banco BBVAS, los mismos también habrian sido sobrepasados por la entidad accionada.

Lo anterior permite concluir, que en principio la convocante tiene derecho a que se le reconozca la sancion
moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, desde el 05 de marzo y el 11 de mayo de 2016, término que corresponde a 67
dias y que para dar lugar a la liquidacion de la sancion, le debe ser aplicado la asignacion vigente al
momento de la causacion de la mora, a saber $2.866.699°, y cuyo valor diario corresponde a $95.557,
por lo que los 67 dias serian equivalentes a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL
TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($6.402.319).

Conforme con la liquidacion realizada por el despacho resultd posible inferir que la propuesta conciliatoria
formulada por la demandada, equivalente a SIETE MILLONES VEINTE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Y SEIS PESOS ($7.020.756), correspondié a un calculo desacertado de la Administracion, pues no se
cifid a los parametros legales y jurisprudenciales ya estudiados con anterioridad en este proveido, en el
entendido que tomo6 como periodo de mora, el equivalente a 75 dias y adicionalmente, aplicd un valor de
asignacion basica diferente ($3.120.336) al certificado por la Secretaria de Educacion de Tulud, a saber,
$2.866.69910, inconsistencia que en manera alguna puede ser modificada por este Operador Judicial para
dar lugar a la aprobacién del acuerdo estudiado, pues como lo ha explicado el Consejo de Estado en sus
pronunciamientos “...el juez circunscribe la revision del acuerdo al valor convenido por las partes, sin que
le sea dado, en uso del arbitrio judicial, modificar la suma convenida para adecuarla a la cuantia
sehalada en la peticion, como quiera que el sustrato de la conciliacion es la voluntad de las partes,
expresada en ejercicio de su libre autonomia, y al juez sélo se le asigna la funcién de aprobar o

improbar el acuerdo, sin modificacion alguna.”” (Negrillas y subrayado del Juzgado).

Conforme con lo anterior resulta dable concluir que al presentarse un yerro en el calculo del valor
correspondiente, aunado a las demas falencias que fueron advertidas, dentro de ellas la falta de
autenticaciéon y firma del Certificado Secretario del Comité de Conciliacién que permita verificar
fehacientemente la voluntad del érgano con capacidad para conciliar, el Despacho concluye que no es
juridicamente viable aprobar el referido acuerdo, y en consecuencia deviene su consecuente

improbacion por parte de este Despacho.

7 Términos todos estos establecidos en el C.P.A.C.A

8 Folio 17.

® Folio 18.

10 FlL18.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella
Correa Palacio, Radicacion No. 15001-23-31-000-2003-01254-01(27457), Providencia del 27 de enero de 2005.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

PRIMERO.- Improbar el Acuerdo Conciliatorio efectuado entre la sefiora PATRICIA EUGENIA RAMIREZ
MONTOYA y NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, ante la Procuraduria 60 Judicial |
para asuntos administrativos, segun Acta del 10 de febrero de 2020, de conformidad con lo analizado en

la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Devolver a la parte interesada los anexos con el desglose correspondiente.

TERCERO.- Comuniquese esta decision a la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos a

quien se le remitira copia de la presente providencia.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese lo actuado previas anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyectd: dcm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N.° 28, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

b

W
B ey

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 109

RADICACION: 76-111-33-31-002-2020-00064-00

CONVOCANTE: JULIAN ADOLFO CASTILLO JIMENEZ
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de Dos Mil Veinte (2020).

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio presentado en Audiencia
de Conciliacién Extrajudicial llevada a cabo en la ciudad de Cali (V.), el dia 10 de febrero de 2020, entre
JULIAN ADOLFO CASTILLO JIMENEZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG (fls. 26
y 27 del expediente).

ANTECEDENTES

Ante el Despacho de la PROCURADURIA 60 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la
ciudad de Cali (V), concurri6 la parte convocante a través de apoderada judicial, con la finalidad de
precaver la presentacion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 141 del
C.PACA).

ACUERDO CONCILIATORIO

En Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada en la ciudad de Cali (V.) el dia 10 de febrero de 2020
(fls. 26-27), la apoderada de la parte convocante se ratificd sobre los hechos y las pretensiones incoadas,
por otro lado, la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, expuso la decision
del Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad, contenida en la certificacion del 06 de febrero de

2020, tomada en sesion del 13 de septiembre de 2019, en los siguientes términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el
estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacion que
ha promovido JULIAN ADOLFO CASTILLO JIMENEZ contra NACION -MINISTERIO DE

EDUCACION-FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
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por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud

de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No. de dias de mora: 147

Asignacion Bésica aplicable: $3.120.336

Valor de la mora: $15.289.646

Valor a conciliar: $12.996.199 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo establecido en
la Ley 1955 de 2019....” (fl.25).

En traslado de la propuesta a la demandante, ésta aceptd los términos de la misma, concluyéndose la

etapa de conciliacion y remitiéndose el expediente a este Despacho para eventual aprobacion o

improbacion.

ACERVO PROBATORIO

Al plenario fueron allegadas las siguientes pruebas:

Poder otorgado y suscrito por el convocante JULIAN ADOLFO CASTILLO JIMENEZ a los abogados
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado con C.C. N.° 89.009.237 de Armeniay T.P. N.°
112.907 del C.S. de la J. y LAURA PULIDO SALGADO, identificada con C.C. N.° 41.959.926 de
Armenia y T.P. N.° 172.854 del C.S. de la J., para que en su nombre y representacion, inicien y
adelanten Audiencia de Conciliacion Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para Asuntos
Administrativos de Cali (folio 1 A).

Poder de sustitucion otorgado y suscrito por la abogada LAURA PULIDO SALGADO, identificada con
C.C. N.° 41.959.926 de Armenia y T.P. N.° 172.854 del C.S. de la J., a la también abogada LADY
TATIANA CHARRIA P, a fin de que representare los intereses de su poderdante dentro del tramite
de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para Asuntos
Administrativos de Cali (f. 2).

Solicitud de conciliacién extrajudicial remitida por la apoderada Judicial del convocante a los

Procuradores Judiciales para Asuntos Administrativos de Cali (folios 3 a 10).

Copia de la peticion incoada por la convocante ante la entidad convocada con la finalidad de solicitar

el reconocimiento de la sancion moratoria (fls.11y 12).
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- Copia del Poder otorgado y suscrito por el convocante JULIAN ADOLFO CASTILLO JIMENEZ a la
abogada LAURA PULIDO SALGADO, identificada con C.C. N.® 41.959.926 de Armenia y T.P. N.°
172.854 del C.S. de la J., para que en su nombre y representacion, iniciare y adelantare solicitare en
sede administrativa el reconocimiento y pago de la sancién moratoria ante la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FOMAG (folio 13).

- Copia de la Resolucion No. 310-054-1175 del 25 de noviembre de 2016 por la cual se ordend el
reconocimiento y pago de la cesantia parcial a favor del sefior JULIAN ADOLFO CASTILLO JIMENEZ
(fls.14 a 16).

- Copia de depésito a cuenta de ahorros del Banco BBVA del 01 de marzo de 2017, que da cuenta que
tuvo lugar el pago de “nomina cesantias parciales” en la cuenta de la que es titular el sefior JULIAN
ADOLFO CASTILLO JIMENEZ, por valor de $6.538.369 (folio 17).

- Comprobante de nomina emitido por la Secretaria de Educacion Municipal de Tulua, que da cuenta
del pago realizado al sefior JULIAN ADOLFO CASTILLO JIMENEZ por concepto de sus prestaciones
sociales causadas durante el periodo comprendido entre el 01 de julio y 31 de julio de 2016, en un
valor total de $1.339.112 (f. 18).

- Copia del poder otorgado y suscrito por la entidad convocada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. N.°
80211.391 y T.P. N.° 250.292 del C.S. de la J., para que realizare la defensa y representacion de la
entidad en el tramite de la de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial ante los Procuradores

Judiciales para Asuntos Administrativos de Cali (folios 21 a 24).

- Poder de sustitucién otorgado y suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. N.° 80.211.391 y T.P. N.° 250.292 del C.S. de la J., a la también abogada
ANGIE MARCELA ALFONSO BONILLA, a fin de que representare los intereses de su poderdante
dentro del tramite de la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para
Asuntos Administrativos de Cali (f. 20).

- Copia de la Certificacion que tiene escaneada la firma del Secretario Técnico del comité de
conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en la que se expuso que en
decision tomada en sesién del 13 de septiembre de 2019, se considero conciliar lo relacionado con

la sancién moratoria a favor de la convocante, en los siguientes términos:

“De “De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el
estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —FOMAG, la posicion del Ministerio es

CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud de la solicitud de conciliacion que
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ha promovido JULIAN ADOLFO CASTILLO JIMENEZ contra NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION-FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud

de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del docente:

No. de dias de mora: 147

Asignacion Bésica aplicable: $3.120.336

Valor de la mora: $15.289.646

Valor a conciliar: $12.996.199 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo establecido en
la Ley 1955 de 2019....” (f1.25).

- Copia del acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 10 de febrero de 2020, ante
la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos, en la que (fls. 26 y 27), en la que se fij6

como propuesta conciliatoria por la parte convocada la siguiente:

“...segun certificacion del 06 de febrero de 2020 suscrita por el Secretario Técnico del Comité...en
Sesion del 13 de septiembre de 2019...asumid la posicion de CONCILIAR... se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes
parametros..., numero de dias de mora: 147 asignacion basica aplicable: $3.120.336, valor de la
mora: $15.289.646, valor a conciliar: $12.996.199 (85%), Tiempo de pago después de la aprobacion
judicial de la conciliacion: 1 mes. No se reconoce valor alguno por la indexacion; se paga
indemnizacion con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955
de 2019...” (Fls. 26 y 27).

- Remision de la actuacién de conciliacidn extrajudicial a los Jueces Administrativos del Circuito de

Buga (f. 1).

- Acta de reparto asignado al Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Buga (f. 27A).
CONSIDERACIONES

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorio, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido

en numeral 13 del articulo 155 del C.P.A.C.A., se procede a ello, previa las siguientes consideraciones:

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado, que para aprobar el acuerdo, el Juez debe

revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden
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de ideas, llevada a cabo una conciliacién ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el

cumplimiento de los siguientes requisitos':

v" Caducidad. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (articulo 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

v" Derechos econémicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

v Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente representadas y que
estos representantes tengan capacidad para conciliar.

v" Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado que la conciliacién en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca
de la existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacion del

acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los cuales deben
cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que han llegado las partes,

encuentra el Despacho que:

En cuanto a la caducidad: Respecto del acto administrativo que seria potencialmente demandado, no
opera el fendmeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral
1° del articulo 164 del C.P.A.C.A. por tratarse de un acto ficto o presunto surgido de la no respuesta a la
peticion de reconocimiento de la sancion moratoria incoada por el convocante el 07 de septiembre de
2018.

Que verse sobre acciones o derechos econémicos: A partir del analisis de la formula de arreglo
propuesta por la entidad convocada (f. 25), encuentra el Despacho que el mismo se cumple, pues éste
recae sobre un derecho de caracter econdmico, a saber, el valor de la sancion moratoria causada por el
retardo en el pago de las cesantias del demandante, frente al cual la parte convocada propuso un acuerdo
y la parte convocante acept6 la propuesta.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejera ponente: Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872).
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Que las partes estén debidamente representadas:

El Consejo de Estado ha resaltado en innumerables ocasiones que las partes en un conflicto deben
ostentar capacidad para comparecer al proceso es el equivalente procesal de la capacidad de ejercicio
del derecho sustancial. Se refiere a la aptitud de la persona para actuar, validamente, en el proceso, y
esto implica, acudir a él por si mismo y ejecutar los actos procesales propios de aquél. Por regla general,
quien tiene capacidad para ser parte, por ser persona, la tiene para comparecer al proceso por si mismo,
por tanto, lo que interesa para este presupuesto procesal son los eventos de su ausencia, que coinciden
con los casos en los que no se tiene la capacidad para celebrar actos juridicos. En efecto, en estos
eventos no se cuenta con la legitimatio ad processum, como también es conocida esta clase de capacidad
procesal, por cuanto la persona no puede acudir al proceso directamente, pues es necesario que lo haga

a través de su representante legal.

Visto lo anterior, se observa lo siguiente:

Encuentra el Despacho que el sefior Julian Adolfo Castillo Jiménez quien obra como convocante en el
presente caso, es una persona natural mayor de edda y por ello cuenta con capacidad para otorgar poder
a la abogada LAURA PULIDO, para que en su nombre y representacion, iniciare y adelantare el tramite
de la Conciliacion Extrajudicial; apoderada que a su vez sustituyé el poder a ella otorgado, a la profesional
del Derecho, LADY TATIANA CHARRIA P. quien esta debidamente acreditada y cuenta con la debida

facultad para conciliar (fls. 2 y 20 respectivamente).

Por otro lado, se observa que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG’, al
detentar el doble carécter de patrimonio auténomo y de cuenta especial a cargo de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional, obra siempre representada por la Fiduciaria “La Previsora” S.A. en su calidad
de Administradora del mencionado Fondo, por virtud de lo pactado en el Contrato de Fiducia Mercantil el
cual reposa en la Escritura Publica No.0083 del 21 de junio de 19902 celebrado entre las partes ya
mencionadas; conforme con lo anterior, la Fiduciaria “La Previsora” S.A. como representante del Fomag
puede validamente otorgar poder al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, para que ejerciera su
representacion en el tramite de la Conciliacion Extrajudicial, quien a su vez sustituyé el poder a éste
otorgado, a la también abogada ANGIE MARCELA ALFONSO BONILLA, quien se sujeto a los parametros
planteados por el Comité de Defensa y Conciliacion Judicial del Ministerio de Educacion el que establecié

los siguientes términos:

“...numero de dias de mora: 147 asignacion basica aplicable: $3.120.336, valor de la mora:
$15.289.646, valor a conciliar: $12.996.199 (85%), Tiempo de pago después de la

2 FI.23.
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aprobacion judicial de la conciliacién: 1 mes. No se reconoce valor alguno por la indexacion;
se paga indemnizacion con cargo a los titulos de Tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019...”

Propuesta cuya liquidacion fue efectuada por la convocada, en los siguientes términos:
“No. de dias de mora: 147

Asignacion Basica aplicable: $3.120.336

Valor de la mora: $15.289.646

Valor a conciliar: $12.996.199 (85%)” (f.25)

Hasta este punto podria decir el Despacho, que los requisitos hasta aqui analizados se encuentran

acreditados con las pruebas allegadas dentro del tramite de conciliacion extrajudicial.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o no

resulte lesivo para el patrimonio publico:

En este punto observa el Despacho que si bien el articulo 18 del Decreto No.1716 de 2009 por el cual se
reglamenta la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, permite aportar como
soporte de la sesién o reunion llevada a cabo por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, “a
copia auténtica de la respectiva acta o certificacion en la que consten sus fundamentos”, lo cierto es
que de la revision de la certificacién aportada a f. 25 del plenario, observa el Despacho que la misma
carece del requisito de autenticidad exigido por la norma que antecede, y aunado a ello, la ribrica que
aparece suscribiendo el mencionado documento, corresponde a la impresion de una firma escaneada
previamente, inconsistencias que impedian al Agente del Ministerio Publico otorgarle valor probatorio a
la certificacion tantas veces mencionada, como soporte de la férmula de arreglo propuesta por la entidad

convocada.

Pese a lo anterior y si en gracia de discusion, aun en el evento de que éste este Operador Judicial aborde

el estudio de la propuesta conciliatoria formulada por la entidad convocada, se tiene lo siguiente:

El Despacho encuentra que es procedente el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en la
ley 244 de 1995, modificada por la ley 1071 de 2006, articulo 5 paragrafo, al personal docente, atendiendo
sentencia de unificaciéon que al respecto expidid la Corte Constitucional SU-336 de 20173; posicion
jurisprudencial que de igual forma ha sido compartida y reiterada en la Sentencia de Unificacién del
Consejo de Estado, del 18 de julio de 20184

3 M.P. Dr. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.

4 Sentencia de unificacion, SUJ-012-S2 del 18 de julio del 2018 y sentencias en sede de tutela del 15 de febrero de 2018 rad.
2018-00110, 22 de marzo de 2018 radicado 2017-03310, entre otras, sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016 CP. Dr
CARMELO PERDOMO CUETER.
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Se tiene entonces que en la Sentencia SU-336 de 2017, se unifico la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la que se concluy6 que el docente estatal tiene derecho, previo el cumplimiento de los
requisitos legales, en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias, el cual se encuentra establecido en las normas antes mencionadas, bien se trate de parciales

o definitivas.

La Corte refiri6 ademas, que las normas ya estudiadas fijan a favor de los docentes oficiales, unos plazos
para realizar el pago oportuno de las cesantias, especificamente en el articulo 4° de la ley 1071 de 2006,
se establece que presentada la solicitud de cesantia parcial o definitiva por parte del docente, la entidad
tiene un término de 15 dias para expedir la resolucion que resuelve la peticion, y si la solicitud es
incompleta tendra 10 dias para informar al interesado, y una vez subsanada dicha inconsistencia, tendra

nuevamente otros 15 dias para expedir la resolucion.

Por su parte, en el articulo 5° de la norma antes referida, se establece que la entidad cuenta con el término
de 45 dias habiles para realizar el pago de la prestacién social, los que se cuentan a partir de la firmeza

del acto administrativo que ordena liquidar las cesantias.

En el paragrafo de la mencionada norma, se establece como sancion por el no pago oportuno de las
cesantias por parte de la entidad, el pago de 01 dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, y refiere que solo basta con acreditar la no cancelacion dentro del término

y la entidad en este caso podra repetir contra el funcionario, si la mora fue por su culpa.

Ahora bien, encuentra el Despacho que en la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado,
sobre la materia, a saber, la SUJ012-S2 del 18 de julio del 2018, dicha Corporacidn unificd su
jurisprudencia, la que valga precisar, es de caracter retrospectivo y en la que se fijaron las siguientes

reglas:

1. El docente oficial al tratarse de servidor publico, le son aplicables la ley 274 de 1995, modificada
por ley 1071 de 2006, cuando se genera la mora en el pago de cesantias parciales o definitivas

solicitadas.

2. Frente a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, se

establecieron las siguientes reglas:

-En el evento en que el acto que reconoce cesantias definitivas o parciales, se expida por fuera
del término de ley, o cuando no se profiera acto administrativo, corren 65 o 70 dias habiles

después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que responde a: 15 dias para expedir
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la resolucién que da respuesta a la solicitud, 5 o0 10 dias de ejecutoria dependiendo de si la
solicitud fue presentada en vigencia del CCA o del CPACA y 45 dias para efectuar el pago de las

cesantias.

-Refiere también que el acto administrativo que reconoce las cesantias debe ser notificado en las
condiciones previstas en el CPACA, y con dicha notificacion iniciara el computo del término de
ejecutoria, pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debe
considerarse el termino fijado en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es 5 dias para citar al peticionario, 5 dias para que comparezca, 1 para entregar el aviso, 1

para perfeccionar el enteramiento por este medio.

Asi mismo refiere, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En estos casos los
términos no corren en contra del empleador para computar los términos de sancion moratoria,

sino solamente cuando tiene lugar su expedicion dentro de los 15 dias que establece la ley.

-Asi mismo manifesté que cuando se interponga recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva, si el recurso no es resuelto, los 45 dias corren, pasados 15

dias de interpuesto el recurso.

Sento también jurisprudencia sobre el salario base para calcular la sancién moratoria, la que se
calculara teniendo en cuenta la asignacion basica vigente, en la fecha en que se dio lugar el retiro
del servicio del docente para el caso de solicitarse el pago de las cesantias definitivas; pero si se
solicitaron cesantias parciales, se tendra en cuenta la asignacion bésica vigente al momento de

la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

Finalmente sienta jurisprudencia en el sentido de precisar que no resulta procedente ordenar la
indexacion de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, sin perjuicio de lo que
establece el articulo 187 del C.P.A.C.A.

Para el caso bajo estudio, el convocante solicito el reconocimiento y pago de unas cesantias el 01 de julio

de 20165, las cuales fueron reconocidas mediante la Resolucion No. 310-054-1175 del 25 de noviembre

de 2016°, contra la cual no se interpuso el recurso procedente, a saber, reposicion por no detentar el

caracter de obligatorio; denotandose que la entidad sobrepas6 el término consagrado en el articulo 4° de

la Ley 1071 del 2006, dado que los 15 dias habiles con los que contaba la entidad para expedir la

resolucion correspondiente fenecieron el 26 de julio de 2016, y frente a los términos fijados en el articulo

5 Folio 14
6 Folios 14 a 16
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5° de la misma norma, se tiene que los 10 dias de ejecutoria corrieron desde el 27 de julio de 2016 hasta
el 09 de agosto de la misma anualidad y los 45 dias para efectuar el pago, vencieron el 12 de octubre de
20167, con lo que queda claro que al haberse puesto a disposicion de la demandante los dineros
destinados al pago de la obligacion, solo hasta el 01 de marzo de 2017 en el Banco BBVAS, los mismos

también habrian sido sobrepasados por la entidad accionada.

Lo anterior permite concluir, que en principio el convocante tiene derecho a que se le reconozca la sancion
moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, desde el 13 de octubre de 2016 hasta el 28 de febrero de 2017, término en el
cual habria lugar a la liquidacion de la sancién, y en el mismo debe ser aplicado la asignacidn vigente al
momento de la causacion de la mora, a saber $1.624.511°, y cuyo valor diario corresponde a $54.150,
por lo que los 139 dias serian equivalentes a SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL
QUINIENTOS OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($7.526.850).

Conforme con la liquidacion realizada por el despacho resultd posible inferir que la propuesta conciliatoria
formulada por la demandada, equivalente a DOCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA'Y SEIS MIL
CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS ($12.996.199), correspondié a un céalculo desacertado de la
Administracién, pues no se cifio a los parametros legales y jurisprudenciales ya estudiados con
anterioridad en este proveido, en el entendido que tomé como periodo de mora, el equivalente a 147 dias
y adicionalmente, aplico un valor de asignacion basica diferente ($3.120.336) al certificado por la
Secretaria de Educacion de Tulud, a saber, $1.624.51110, inconsistencias que en manera alguna pueden
ser modificadas por este Operador Judicial, para dar lugar a la aprobacion del acuerdo estudiado, pues
como lo ha explicado el Consejo de Estado en sus pronunciamientos “...el juez circunscribe la revision
del acuerdo al valor convenido por las partes, sin que le sea dado, en uso del arbitrio judicial,
modificar la suma convenida para adecuarla a la cuantia sefalada en la peticion, como quiera que
el sustrato de la conciliacion es la voluntad de las partes, expresada en ejercicio de su libre

autonomia, y al juez sélo se le asigna la funcion de aprobar o improbar el acuerdo, sin modificacion

alguna.’”” (Negrillas y subrayado del Juzgado).

Conforme con lo anterior resulta dable concluir que al presentarse un yerro en el calculo del valor
correspondiente, aunado a las demas falencias que fueron advertidas, dentro de ellas la falta del acta del
Comité de Conciliacion que permita verificar fehacientemente la voluntad del érgano con capacidad para

conciliar, el Despacho concluye que no es juridicamente viable aprobar el referido acuerdo, pues de

7 términos todos estos establecidos en el C.P.A.C.A

8 Folio 17.

® Folio 18.

10 FlL18.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella
Correa Palacio, Radicacion No. 15001-23-31-000-2003-01254-01(27457), Providencia del 27 de enero de 2005.
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hacerlo resultaria abiertamente resulta lesivo del patrimonio publico, y en consecuencia deviene su

consecuente improbacion por parte de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

PRIMERO.- Improbar el Acuerdo Conciliatorio efectuado entre el sefior JULIAN ADOLFO CASTILLO
JIMENEZ y NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG, ante la Procuraduria 60 Judicial | para
asuntos administrativos, segun Acta del 10 de febrero de 2020, de conformidad con lo analizado en la

parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Devolver a la parte interesada los anexos con el desglose correspondiente.

TERCERO.- Comuniquese esta decisién a la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos a

quien se le remitira copia de la presente providencia.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese lo actuado previas anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyectd: dem
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N.° 28, el cual se inserté en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N. ° 111.

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00201-00

EJECUTANTE: JOSE ARMANDO PERAFAN PALACIOS

EJECUTADO: NACION; MINISTERIO DE EDUCACION; FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”.

PROCESO: EJECUTIVO

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar 0 no el mandamiento ejecutivo
solicitado por el sefior José Armando Perafan Palacios en contra de la Nacién; Ministerio de
Educacion; Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, a fin de obtener el
pago de las sumas de dinero relacionadas en las pretensiones de la demanda correspondiente al pago
de la Sentencia No. 088, proferida por este despacho el dia 27 de junio de 2014.

Sea lo primero precisar, que para adelantar la accidn ejecutiva es requisito esencial que exista un titulo
ejecutivo, el cual constituye el instrumento por medio del cual se hace efectiva la obligacion.

Al respecto, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestarén meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas Propias).

En lo referente al titulo ejecutivo, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento,
como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, efc.); & bien puede ser complejo,
cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por
un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos
allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba
idénea de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el
articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o
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de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier
titulo ejecutivo, no importa su origen.

(..)

Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las
condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas
calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.
"Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos Idgico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La obligacion es clara
cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en
un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la
cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierfo tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”
(Negrillas y Subrayado propio).

Conforme a la citada jurisprudencia del Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccion, tenemos entonces que
el titulo ejecutivo puede ser singular cuando esta comprendido en un solo documento, o complejo
cuando lo constituyen multiples documentos.

Dentro del presente asunto, se tiene que nos encontramos frente a un titulo complejo, pues esta
constituido por los siguientes documentos: Sentencia No. 088, proferida por este Despacho el dia
27 de junio de 2014, Resolucion SEM No. 1900-570 del 26 de julio de 2018 expedida por la
Secretaria de Educacion del Municipio de Guadalajara de Buga (V.) y la Resolucion SEM No. 1900-
0611 del 28 de julio de 2018 emitida por la Secretaria de Educacion del Municipio de Guadalajara de
Buga (V).

De la revisién de dichos documentos, se desprende que éstos no cumplen con los lineamientos
establecidos en el numeral 4° del articulo 297 del C.P.A.C.A.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que?:

“(...) La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la inadmision de la
demanda para su correccion. En auto del 12 de julio de 2001, Expediente No. 2028, la Sala manifesto
lo siguiente:

“En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensefia que si la demanda
Yy sus anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdiccion, se librard mandamiento de pago y si no
se negara el mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil, pues,
expresa que presentada la demanda y acompafiada del documento (s) que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. {...)

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor y a quien éste considera deudor para que alleque el documento (s) que constituye el
“titulo ejecutivo”; es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada demostrar su condicion de

1 Auto del Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Bogota, 31 de enero de 2008.
Radicacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

2 Auto del Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gdmez. Bogota, 11 de octubre de
2006. Radicacion nuamero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566).
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acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de demanda’.

Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar
al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para confiqurar el
titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo
presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del
C.P.C.” (Negrillas y Subrayado del Despacho).

Asi las cosas y comoquiera que dentro del presente asunto el titulo ejecutivo no fue conformado
en debida forma, esto es, ademas de las sentencia judicial aportando las copias auténticas
de los actos administrativos que lo conforman el titulo ejecutivo complejo, el Despacho se
abstendra de librar el mandamiento de pago aqui solicitado, maxime que la Resolucién SEM
No. 1900-570 del 26 de julio de 2018 que hace parte del pluricitado titulo, fue aportada de
manera incompleta al proceso, de tal suerte que no se observa la parte resolutiva de la misma
y ni siquiera tiene la rabrica del emisor, incumpliéndose con ello ademas el requisito que
determina que el titulo debe emanar del deudor

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga;
RESUELVE

PRIMERO.-  Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el sefior José Armando
Perafan Palacios en contra de la Nacion; Ministerio de Educacion; Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio “FOMAG”, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase los documentos acompafiados con
la demanda a la parte ejecutante sin necesidad de desglose, previas constancias de rigor, y archivese
lo actuado.

TERCERO.-  Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso al abogado MARIO
ORLANDO VALDIVIA PUENTE, identificado con C.C. No. 16.783.070 de Cali y Tarjeta Profesional No. 63.722
del C.S. de laJ., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos que establece
el memorial poder que obra a folio 25 de esta cuadernatura.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de

2020, siendo las 8:00 A.M.

Original firmado Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.
Proyectd: AFTL

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 112.

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-31-002-2019-00241-00

EJECUTANTE: RAFAEL GARDEAZABAL PATINO

EJECUTADO: NACION; MINISTERIO DE EDUCACION; FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”.

PROCESO: EJECUTIVO

Se ocupa el despacho de resolver sobre la procedencia de librar 0 no el mandamiento ejecutivo
solicitado por el sefior Rafael Gardeazabal Patifio en contra de la Nacién; Ministerio de Educacion;
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, a fin de obtener el pago de las
sumas de dinero relacionadas en las pretensiones de la demanda correspondiente al pago de la
Sentencia de primera instancia No. 012, proferida por este despacho el dia 07 de febrero de 2013,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de Sentencia de Segunda
Instancia No. 164 de fecha 21 de Septiembre de 2017.

Sea lo primero precisar que para adelantar la accién ejecutiva, es requisito esencial que exista un titulo
ejecutivo, el cual constituye el instrumento por medio del cual se hace efectiva la obligacion.

Al respecto, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas Propias).

En lo referente al titulo ejecutivo, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento,
como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, efc.); & bien puede ser complejo,
cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por
un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos
allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba
idénea de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el
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articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o
de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier
titulo ejecutivo, no importa su origen.

()

Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las
condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas
calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.
"Falfara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita 0 una interpretacién personal indirecta”. La obligacion es clara
cuando ademéas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en
un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la
cual no se sefialo término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”
(Negrillas y Subrayado propio).

Conforme a la citada jurisprudencia del Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccion, tenemos entonces que
el titulo ejecutivo puede ser singular cuando esta comprendido en un solo documento, o complejo
cuando lo constituyen multiples documentos.

Dentro del presente asunto se tiene que, nos encontramos frente a un titulo complejo pues esta
constituido por los siguientes documentos: Sentencia de primera instancia No. 012 del 07 de febrero
de 2013 proferida por este despacho, Sentencia de Segunda Instancia No. 164 del 21 de Septiembre
de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y la Resolucién No. 310-059-48
del 25 de enero de 2019, expedida por la Secretaria de Educacion del Municipio de Tulua (V).

De la revisién de dichos documentos, se desprende que estos no cumplen con los lineamientos
establecidos en el numeral 4 del articulo 297 del C.P.A.C.A.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que?:

“(...) La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la inadmision de la
demanda para su correccion. En auto del 12 de julio de 2001, Expediente No. 2028, la Sala manifesto
lo siguiente:

“En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensefia que si la demanda
Yy SuS anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdiccion, se libraré mandamiento de pago y si no
se negara el mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues,
expresa que presentada la demanda y acompafiada del documento (s) que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. {...)

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor y a quien éste considera deudor para que alleque el documento (s) que constituye el
“titulo ejecutivo”; es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada demostrar su condicion de

1 Auto del Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Bogota, 31 de enero de 2008.
Radicacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

2 Auto del Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gdmez. Bogota, 11 de octubre de
2006. Radicacion nuamero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566).
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acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicion que dentro del juicio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de demanda’.

Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar
al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para confiqurar el
titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo
presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del
C.P.C.” (Negrillas y Subrayado del Despacho).

Asi las cosas y comoquiera que dentro del presente asunto el titulo ejecutivo no fue conformado
en debida forma, esto es, ademas de las sentencias judiciales aportando las copias auténticas
del acto administrativo que conforma el titulo ejecutivo complejo, el Despacho se abstendra de
librar el mandamiento de pago aqui solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga;
RESUELVE

PRIMERO.-  Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el sefior Rafael
Gardeazabal Patino en contra de la Nacion; Ministerio de Educacion; Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase los documentos acompafiados con
la demanda a la parte ejecutante sin necesidad de desglose, previas constancias de rigor, y archivese
lo actuado.

TERCERO.-  Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso a la abogada DINA ROSA
LOPEZ SANCHEZ, identificada con C.C. No. 52.492.389 de Bogota D.C., y Tarjeta Profesional No. 130.851 del
C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos que establece
el memorial poder que obra a folio 42 de esta cuadernatura.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
Original firmado suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: AFTL
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 113

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-31-002-2019-00260-00

EJECUTANTE: EDILMA CACERES POSSO

EJECUTADO: NACION; MINISTERIO DE EDUCACION; FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”.

PROCESO: EJECUTIVO

Se ocupa el despacho de resolver sobre la procedencia de librar 0 no el mandamiento ejecutivo
solicitado por la sefiora Edilma Caceres Posso en contra de la Nacién; Ministerio de Educacion;
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, a fin de obtener el pago de las
sumas de dinero relacionadas en las pretensiones de la demanda correspondiente al pago de la
Sentencia No. 182, proferida por este despacho el dia 04 de noviembre de 2016.

Sea lo primero precisar que para adelantar la accién ejecutiva, es requisito esencial que exista un titulo
ejecutivo, el cual constituye el instrumento por medio del cual se hace efectiva la obligacion.

Al respecto, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos,
en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestarén meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra
el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas Propias).

En lo referente al titulo ejecutivo, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento,
como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, efc.); & bien puede ser complejo,
cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por
un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos
allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba
idénea de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el
articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una
persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o
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de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier
titulo ejecutivo, no importa su origen.

(..)

Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones
formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las
condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas
calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece;
tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones.
"Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos Idgico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La obligacién es clara
cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en
un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la
cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierfo tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”
(Negrillas y Subrayado propio).

Conforme a la citada jurisprudencia del Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccion, tenemos entonces que
el titulo ejecutivo puede ser singular cuando esta comprendido en un solo documento, o complejo
cuando lo constituyen multiples documentos.

Dentro del presente asunto se tiene que, nos encontramos frente a un titulo complejo pues esta
constituido por los siguientes documentos: Sentencia No. 182 del 04 de noviembre de 2016, proferida
por este despacho y la Resolucion No. 310-056-337 del 12 de marzo de 2018, expedida por la
Secretaria de Educacion del Municipio de Tulua (V).

De la revisién de dichos documentos, se desprende que estos no cumplen con los lineamientos
establecidos en el numeral 4 del articulo 297 del C.P.A.C.A.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que?:

“(...) La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la inadmision de la
demanda para su correccion. En auto del 12 de julio de 2001, Expediente No. 2028, la Sala manifesto
lo siguiente:

“En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognicion, la ley ensefia que si la demanda
Yy SuS anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdiccion, se libraré mandamiento de pago y si no
se negara el mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues,
expresa que presentada la demanda y acompafiada del documento (s) que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. {...)

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien se considera
acreedor y a quien éste considera deudor para que alleque el documento (s) que constituye el
“titulo ejecutivo”; es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada demostrar su condicion de
acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicién que dentro del juicio se pruebe el
derecho subjetivo afirmado definidamente en el memorial de demanda’.

1 Auto del Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Bogota, 31 de enero de 2008.
Radicacion: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

2 Auto del Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gdmez. Bogota, 11 de octubre de
2006. Radicacion nuamero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566).
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Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar
al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para confiqurar el
titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo
presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del
C.P.C.” (Negrillas y Subrayado del Despacho).

Asi las cosas y comoquiera que dentro del presente asunto el titulo ejecutivo no fue conformado
en debida forma, esto es, ademas de las sentencias judiciales aportando las copias auténticas
del acto administrativo que conforma el titulo ejecutivo complejo, el Despacho se abstendra de
librar el mandamiento de pago aqui solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga;
RESUELVE

PRIMERO.-  Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Edilma Caceres
Posso en contra de la Nacion; Ministerio de Educacion; Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio “FOMAG”, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase los documentos acompafiados con
la demanda a la parte ejecutante sin necesidad de desglose, previas constancias de rigor, y archivese
lo actuado.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso al abogado MARIO ORLANDO
VALDIVIA PUENTE, identificado con C.C. No. 16.783.070 de Cali y Tarjeta Profesional No. 63.722 del C.S. de
la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos que establece el
memorial poder que obra a folio 48 de esta cuadernatura.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
Original firmado suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: AFTL
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA

VALLE DEL CAUCA
AUTO INTERLOCUTORIO N.° 114,
PROCESO: 76-111-33-33-002-2017-00232-00
DEMANDANTE: EDILBERTO VILLADA SEGURAYY OTROS ]
DEMANDADO: NACION; RAMA JUDICIAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Guadalajara de Buga, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Visto el memorial que antecede allegado al proceso por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Unidad Basica Tulua, mediante el cual informa al Despacho que las personas
citadas a la valoracion por Psiquiatria Forense “...NO SE PRESENTARON A LA CITA CORRESPONDIENTE...",
razon por la cual no pudieron dar tramite a la solicitud y haciendo devolucion de las copias procesales,
por lo anterior considera el Despacho que hay lugar a poner en conocimiento de las partes
intervinientes dentro del presente asunto dicho memorial, y en especial al apoderado de la parte solicitante
de la prueba pericial para que dentro de los quince (15) dias siguientes proceda con el respectivo impulso
para la practica de esta prueba, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

Poner en conocimiento de las partes intervinientes dentro del presente asunto el memorial allegado por

el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad Basica Tulua. (FI. 242), y

en especial del apoderado de la parte solicitante de la prueba pericial, para que dentro de los quince (15)

dias siguientes proceda con el respectivo impulso para la practica de esta prueba, de conformidad con el

articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Original Firmado
El auto anterior se notificd por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Proyecto: AFTL. Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 115

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-31-002-2019-00239-00
DEMANDANTE: MARYCELA ARANGO RODRIGUEZ.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”.
PROCESO: EJECUTIVO
ANTECEDENTES

1.- La sefiora Marycela Arango Rodriguez, actuando a través de apoderado judicial, solicita que se libre
mandamiento de pago en contra de la Nacién; Ministerio de Educacion; Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, en virtud de la solicitud de ejecucion de la Sentencia
de primera instancia No. 119, proferida por este despacho el dia 25 de Agosto de 20171, en la cual se
declaro la nulidad del acto administrativo ficto o presunto surgido del silencio administrativo negativo
por el cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de la cesantia parcial solicitada por la demandante, y a titulo de restablecimiento ordené a la
demandada realizar el reconocimiento y pago de la sancién por mora de que trata el paragrafo 5° de
la Ley 1071 de 2000, por el periodo comprendido entre el 19 de febrero de 2013 hasta el 31 de mayo
de 2013, decisién la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través
de Sentencia de Segunda Instancia de fecha 28 de junio de 20182

2.- A través de Auto Interlocutorio No. 040 del 28 de enero de 2020, esta instancia judicial resolvio
inadmitir la demanda presentada a fin de que fuesen subsanadas las irregularidades alli citadas,
concediendo el término de ley para tal efecto, durante dicho interregno la parte ejecutante guardo
silencio, segun constancia secretarial visible a folio 37.

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes, revisado el expediente y subsanada en debida forma la demanda, se tiene
que, la obligacién que se pretende recaudar se encuentra constituida por la Sentencia de primera
instancia No. 119, proferida por este despacho el dia 25 de Agosto de 2017, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Marycela Arango Rodriguez
en contra de la Nacion; Ministerio de Educacion; Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio “FOMAG” con Radicacion No. 76-111-33-31-002-2014-000410-00, en la cual se resolvio:

1.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto surgido del silencio
administrativo negativo con relacion a la peticién presentada por la demandante MARYCELA
ARANGO RODRIGUEZ, el 3 de octubre de 2013, que negd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial solicitada, segin las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

1Ver afolios 11y 12 del C. Ppal. del proceso ejecutivo.
2Ver a folios 13 a 19 del C. Ppal., del proceso ejecutivo.
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TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion anterior, se ordena a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su representante legal, que reconozca y pague a la sefiora
MARYCELA ARANGO RODRIGUEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 31.152.119,
la sancién por mora de que trata el paragrafo 5° de la Ley 1071 de 2000, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo por el periodo comprendido entre el 19 de febrero de 2013
hasta el 31 de mayo de 2013, La sancién serd liquidada por la demandada con fundamento
en el salario devengado por la demandante en el afio 2013, segun las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

()

Y la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 28 de junio de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en la cual se resolvio:

1)

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 119 del 25 de agosto de 2017 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Buga, por los motivos expuestos en la parte considerativa.”

()

Toda vez que, manifiesta la apoderada judicial de la parte ejecutante que: “...A la fecha de presentacion de
esta demanda ejecutiva, la entidad obligada no ha dado cumplimiento a la sentencia, a pesar de haber sido presentada en
debida forma la solicitud de cumplimiento de sentencia...” (f. 02).

De igual forma, se observa a folio 187 del Cuaderno Principal, del proceso ordinario, que la referida
sentencia quedo ejecutoriada 12 de julio de 2018 a las 5:00 pm.

Asi las cosas, comoquiera que el titulo base de la ejecucion cumple a cabalidad con las exigencias
formales de los articulos 306 del C.G.P. y contiene una obligacion clara, expresa y exigible, cumpliendo
con los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P., se procedera a librar el correspondiente
mandamiento de pago.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.-  Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora Marycela Arango Rodriguez y en
contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio “FOMAG”, asi:

- Por la suma equivalente a OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS ($8.869.416.00), por concepto de indemnizacion
moratoria.

- Por la suma equivalente a TRES MILLONES VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y
OCHO PESOS ($3.026.688.00), equivalente a los intereses moratorios.

- Por la suma equivalente a CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($486.898.00), equivalente a las costas ordenadas por el
despacho.

- Porlos intereses moratorios desde el 01 de julio de 2018, de conformidad con los lineamientos
previstos en el inciso 3° del articulo 192 del C.P.A.C.A.
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SEGUNDO.- Advertir a la parte ejecutada, que de conformidad con el articulo 431 del Cddigo
General del Proceso, debera cancelar las anteriores sumas a la parte demandante dentro de los cinco
(05) dias siguientes al presente proveido.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente proveido a la parte ejecutada Nacion;
Ministerio de Educacién; Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”,
conforme a los lineamientos de la parte final del inciso 2° del articulo 306 del C.G.P.

CUARTO.- Notificar personalmente esta providencia al Procurador Judicial delegado ante ésta
Corporacion.

Notifiquese y cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Original firmado
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyectd: AFTL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 28 de Febrero de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No.116

FECHA: Guadalajara de Buga (V.), veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00083-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA ALVAREZ CASTANO

DEMANDADO: ACTO DE NOMBRAMIENTO DEL SENOR EFRAIN ROJAS DONCEL
COMO PERSONERO MUNICIPAL DE BUGA PARA EL PERIODO
2020-2024

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Comoquiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 162 a 167 del C.P.A.C.A,,
el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA presentada por la sefiora MARTHA LUCIA
ALVAREZ CASTANO en contra del ACTO DE NOMBRAMIENTO DEL SENOR EFRAIN ROJAS
DONCEL COMO PERSONERO MUNICIPAL DE BUGA PARA EL PERIODO 2020-2024 ejercida en el
medio de control de NULIDAD ELECTORAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior EFRAIN ROJAS DONCEL,
en la forma prevista en el numeral 1° literal b) del articulo 277 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al PRESIDENTE DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE BUGA, en |a forma prevista en el articulo 277, numeral 2° del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal del MUNICIPIO DE
GUADALAJARA DE BUGA, en la forma prevista en el articulo 277, numeral 2° del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al actual PERSONERO MUNICIPAL DE
GUADALAJARA DE BUGA, en la forma prevista en el articulo 277, numeral 2° del C.P.A.C.A.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DELEGADO
ANTE ESTE DESPACHO, en la forma prevista en el articulo 277 numeral 3° del C.P.A.C.A.

SEPTIMp: Notifiquese por estado esta providencia a la demandante, MARTHA LUCIA ALVAREZ
CASTANO conforme con lo establecido en el Articulo 277 numeral 4° del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Informese a la comunidad la existencia del proceso por medio de la pagina web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo asignada a este Despacho conforme con lo establecido
en el Articulo 277 numeral 5° del C.P.A.C.A.
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NOVENO: Comuniquese esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
medio del buzoén electrénico, quien si a bien lo tiene podra intervenir en la oportunidad prevista en los
articulos 277 y 279 del C.P.A.C.A.

DECIMO: Conforme lo dispuesto en el articulo 279 del C.P.A.C.A., cdrrase traslado de la demanda al
(los) demandando (s) y al Ministerio Publico por el término de quince (15) dias, que de acuerdo a lo
establecido en dicho articulo, comenzaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion personal
del auto admisorio al demandado o al dia de publicacion del aviso segun el caso. Durante este término
el (los) demandado(s) deberan allegar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso. Asi mismo, deberan allegar copia
auténtica de los documentos que acrediten la calidad de representantes legales de la entidad o
entidades demandadas o de la autoridad que representan, de conformidad con lo establecido en el
Art. 159 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecto: dem JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N. °28, el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 117.

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00082-00
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA AGUILAR DE JIMENEZ
DEMANDADO: NACION; MINISTERIO DE EDUCACION; FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.,
y ademas el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer
de la misma en los términos del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la sefiora Rosa
Elvira Aguilar de Jiménez, a través de apoderado judicial en contra de la Nacién; Ministerio de
Educacion; Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “Fomag” y del Departamento
del Valle del Cauca, ejercida en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO.- Notifiquese Personalmente esta providencia al Representante Legal de la Nacion;
Ministerio de Educacién; Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “Fomag” y del
Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la
presente providencia, de la demanda y de sus anexos. Por todo lo anterior el Despacho se abstiene de
requerir gastos hasta este momento procesal.

TERCERO.- Notifiquese Personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
Despacho, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y sus
anexos.

CUARTO.- Notifiquese Personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y sus
anexos.

QUINTO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la
demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la ultima notificacién, para efectos que dentro de dicho término contesten la demanda.
Durante este término la parte demandada debera allegar con la contestacion de la demanda todas las
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pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi mismo, debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder, la omision de éste ultimo deber constituye FALTA DISCIPLINARIA
GRAVISIMA del funcionario(a) encargado del asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 175 del
mismo estatuto. Asi mismo, debera allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la calidad
de representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el Art.
159 del C.P.A.CA.

SEXTO.- Se le reconoce personeria para actuar en el presente proceso, al abogado
OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado con C.C. N.° 79.629.201 de Bogota D.C., y Tarjeta
Profesional N.° 219.065 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos que establece el memorial poder que obra a folios 24 de esta cuadernatura.

SEPTIMO.- Ordenar a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle Del Cauca,
funcionario competente, que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue
copia del expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.
Haganse las advertencias de Ley en caso de desacato.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Original firmado
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyectd: AFTL.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N. ° 118

FECHA: Guadalajara de Buga, Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00069-00

EJECUTANTES: HECTOR JULIO BELTRAN PEREIRA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisién de la demanda instaurada por el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el sefior HECTOR JULIO BELTRAN
PEREIRA, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, mediante la cual se solicita el reajuste de su asignacion salarial conforme con el
indice de precios al consumidor-I.P.C., se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a

continuacion se sefalan:

1.- Debe la parte interesada aclarar el ultimo lugar donde el demandante presta o presto sus servicios, ya
que se hace necesario a fin de establecer la competencia por razén del territorio, de conformidad con lo

preceptuado por el numeral 3° del articulo 156 del CPACA del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de

la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara

por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Se resalta.)

2.- Revisado el expediente, se aprecia que con el escrito de demanda fue allegada copia en medio digital
(CD) (f. 29), sin adjuntar en el mismo medio la copia de los anexos que acompafan el escrito
demandatorio, esto a fin de cumplir con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 89 C.G.P., que a su letra

reza lo siguiente:

“Articulo 89. Presentacion de la demanda. {...)
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Con la demanda debera acompafiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos
cuantas sean las personas a quienes deba correrse traslado. Ademas, debera adjuntarse la demanda como
mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en
Plan de Justicia Digital, no sera necesario presentar copia fisica de la demanda.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera un término de diez (10) dias a la parte accionante para que adecue la
demanda, conforme a las irregularidades citadas previamente, so pena de ser rechazada, advirtiéndole
desde este momento que del escrito de correccion debera aportar los ejemplares respectivos para

realizar traslados correspondientes, incluido el medio digital (CD).

Por lo expuesto y de conformidad con el Art. 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por HECTOR JULIO BELTRAN PEREIRA, a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, ejercida en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,

conforme lo previsto por el articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias para que se proceda a su correccion,

conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en el presente proceso, a la abogada LEIDY
LORENA DOMINGUEZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 1.115.079.799 de Buga y Tarjeta
Profesional No. 314.198 del C.S. de la J., como apoderada judicial principal de la parte demandante, en los

términos y para los efectos que establece el memorial poder que obra a folio 10 del C. Ppal.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecto: dem JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se inserté en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 2 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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Proceso: 2020-00070-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

s

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No.120

FECHA: Guadalajara de Buga (V.), veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00070-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
DEMANDADO: HERMES LLANOS PANESSO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Encontrandose a Despacho para resolver sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia, observa
este Operador Judicial que hay lugar a devolverlo a la Oficina de Reparto, tal como pasa a explicarse.

CONSIDERACIONES

En el sub lite se aprecia, que en el escrito de la demanda (f. 1 del C. Ppal.) se sefiala que la misma se
encuentra dirigida al “CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA (REPARTO)”, y en el acapite
denominado “JURISDICCION, COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO’, se justific la competencia del
Méximo Tribunal Administrativo para conocer del presente caso, en los siguientes términos:

“‘Es competente el Consejo de Estado para conocer de la presente demanda teniendo en cuenta lo
regalado en el Numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011.

“(...) ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de
sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo
que la Sala disponga, conocera en unica instancia de los siguientes asuntos:

(..

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los
cuales se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional (...)".

Pese a lo anterior, observa el Despacho a partir de la revision del acta individual de reparto presente a .13
del expediente, que desacertadamente la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de
Bogotd, procedid a repartir el presente caso entre los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole al Juzgado 49 Administrativo de dicha ciudad, pese a haber sido incoada por la parte
demandante para que su conocimiento tuviera lugar por parte de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado.



Proceso: 2020-00070-00

Yerro a cuya materializacion se le dio continuidad por parte del Juzgado 49 Administrativo de Bogota, al
disponer mediante providencia del 28 de enero de 2020 (fls.15 y 16), declarar su falta de competencia por
razén del territorio y ordenar su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga para que
asumieran su conocimiento.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho que el presente proceso debe ser devuelto a la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de que ésta realice el tramite de reparto
del presente proceso, conforme con las directrices fijadas en la demanda, segln lo analizado en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Devolver el presente asunto a la Oficina de Reparto para que sea repartido en la autoridad
judicial a la que realmente va dirigida la demanda, de acuerdo a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

i JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyect6: dcm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notificé por Estado N. °28, el cual se inserté en los

medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 121.

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00264-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Y CAUCA“U.T.D.V.V.C.C”
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES “A.N.LA.;
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “AN.L.”
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES

1.- El dia 05 de Junio de 2019, la Unién Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
“U.T.D.V.V.C.C.” a través de apoderada judicial, instauré demanda ejercida en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
“AN.LAA.”, y la Agencia Nacional de Infraestructura “A.N.l.”, la cual correspondi6 por reparto al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Primera, quien
mediante Auto de fecha 16 de Julio de 2019 (FI. 42), resolvié declarar la falta de competencia por razén
del territorio para conocer el proceso de la referencia y consecuencialmente ordend remitirlo al
Juzgado Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (reparto), para su conocimiento.

2.- La apoderada judicial de la Union Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
“U.T.D.V.V.C.C.”, presento recurso de reposicion contra el Auto de fecha 16 de Julio de 2019,
manifestando: “...Como la ANLA es la autoridad que profirié el acto demandado, y su domicilio registra en la ciudad de Bogota
D.C., en la calle 37 No 8 — 40, sefiora Juez es usted la competente para conocer de la presente controversia...” (Fl. 48 a 51),
frente a lo cual el Despacho del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Primera mediante Auto de fecha 03 de Septiembre de 2019, resolvid no reponer el auto de
fecha 16 de Julio de 2019 (FI 54 a 56), dejandolo en firme y remitiendo el presente asunto al Juzgado
Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (reparto), para su conocimiento, correspondiéndole
por reparto al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) (Fl. 62).

3.- A través de Auto Interlocutorio No. 066 del 07 de febrero de 2020, esta instancia judicial previo a
avocar conocimiento del presente asunto, resolvié requerir a la parte actora a fin de que se sirviera
aportar copia del acto administrativo demandado, esto es, el Auto No. 6549 del 25 de Octubre de 2018
proferido por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales “A.N.L.A.”, lo anterior a fin de
determinar la competencia en razén del territorio de conformidad con el articulo 156 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los antecedentes referidos, se decide con base en las siguientes,
CONSIDERACIONES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda, vistos lo
antecedentes y revisado el libelo demandatorio asi como las pruebas aportadas al presente asunto,
esta instancia judicial considera que el asunto aqui discutido compete al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con el numeral 2° del Articulo
156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:
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"Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara_por el lugar donde se expidid el acto, o por el
del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

(...) (Negrillas y Subrayado del despacho).

A la luz del referido articulo, y verificado integralmente el acto acusado (fls. 70 a 73 del expediente),
se observa que el mismo fue emitido en la ciudad de Bogota, y como la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA) no tiene domicilio en el municipio de Buga (V.), la demanda solo puede ser
conocida por el Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

Siendo ello asi, reprocha este Despacho la decisidén adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Primera, mediante Auto de fecha 16 de Julio de 2019 (F.
42), quien remitié prematuramente para su conocimiento el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Guadalajara de Buga (reparto), sin ni siquiera realizar un estudio a fondo de la
demanda, sus pretensiones y el acto administrativo demandado, del cual se hace necesaria su revision
porque la competencia se atribuye verificando el lugar de expedicién del mismo.

Advierte esta instancia judicial, que de la revision de la demanda, sus pretensiones y sus anexos, el
asunto aqui discutido no es una controversia contractual, tal y como lo quiere hacer ver el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccidn Primera, pues bien lo indica la
parte actora en sus pretensiones al enjuiciar el Auto No. 6549 del 25 de Octubre de 2018 proferido por
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales “A.N.L.A.”, discutiendo que el mismo desconoce el
los lineamientos del paragrafo 3° del articulo 13 de la Ley 1682 de 2013, de tal suerte que dicho acto
administrativo no fue expedido por ninguna de las partes contractuales del Contrato Adicional No. 013
al contrato de Concesion No. 005 de 1999.

En el referido contrato fungen como partes la Unién Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Caucay
Cauca “U.T.D.V.V.C.C.” y la Agencia Nacional de Infraestructura “A.N.L.”, sin embargo, el acto
administrativo demandado fue expedido por la Agencia Nacional de Licencias Ambientales
“ANLA”, motivo por el cual no puede interpretarse que el actual proceso deba tramitarse por el medio de
control de controversias contractuales.

Asi las cosas, esta instancia judicial declarara la falta de competencia para conocer el presente asunto
y promovera el conflicto negativo de competencia ante el Consejo de Estado, para que sea el superior
comun de ambos juzgados quien dirima el conflicto y determine la competencia en razon del territorio
dentro del presente asunto al tenor de lo establecido en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO.-  Declarar la falta de competencia de éste Despacho por razén del territorio para
conocer del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO.- Provocar el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Seccién Primera, ante el Consejo de Estado (reparto), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, segun lo analizado en la parte
motiva de este proveido.

1 PARAGRAFO 3°. Por ministerio de la ley, la terminacioén anticipada implicara la subrogacion de la entidad publica responsable en los derechos y
obligaciones del titular de la licencia, los permisos o las autorizaciones ambientales, titulos mineros y en general otra clase de permisos o autorizaciones
obtenidos para la ejecucion del proyecto de infraestructura de transporte.
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TERCERO.-  Por Secretaria remitase el expediente al Consejo de Estado, previas las anotaciones de
rigor en el sistema de informacion.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Original firmado
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyectd: AFTL.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 123

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00311-00
EJECUTANTE: JOSE FABIO CARDONA ALVAREZ
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “U.G.P.P.”
PROCESO: EJECUTIVO
ANTECEDENTES

El Abogado José Fabio Cardona Alvarez actuando en nombre propio, solicita que se libre mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “U.G.P.P.”, en virtud de la solicitud de ejecucion de la
Sentencia de primera instancia No. 133, proferida por este despacho el dia 21 de octubre de 20151,
en la cual se declar6 la nulidad parcial del acto administrativo por el cual la entidad demandada revoco
la Resolucién No. 15283 del 06 de abril de 2009, mediante la cual se reconoci6 y ordeno el pago de
la pension vitalicia de vejez al aqui demandate, sin tener en cuenta todos los factores salariales
aplicables al caso, decision la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
a través de Sentencia de Segunda Instancia No. 141 de fecha 22 de Junio de 20172,

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes y revisado el expediente, se tiene que la obligacidn que se pretende recaudar
se encuentra constituida por la Sentencia de primera instancia No. 133 proferida por este Despacho
el 21 de octubre de 2015, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el sefior José Fabio Cardona Alvarez en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “U.G.P.P.”
con Radicacion No. 76-111-33-33-002-2014-00357-00, en la cual se resolvié:

“..)

PRIMERO.- Declérese la nulidad parcial de la resolucion PAP040138 del 23 de febrero de 2011, por medio de
la cual se revocd la Resolucion No. 15283 del 06 de abril de 2009, proferida por el Gerente General de la Caja
Nacional de Prevision Social EICE, mediante la cual se reconocid y ordeno el pago de la pensién vitalicia de
vejez del demandante sin tener en cuenta todos los factores salariales sefialados en las normas aplicables al
caso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion anterior, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, reliquidar y pagar al demandante sefior JOSE FABIO CARDONA ALVAREZ, identificado
con la cedula de ciudadania No. 14.874.633, la pension de jubilacion reconocida mediante resolucion
PAP040138 del 23 de febrero de 2011, a partir del 30 de marzo de 2008 incluyendo los siguientes factores
salariales: SALARIO BASICO, LAS DOCEAVAS PARTES DE LA PRIVMA DE SERVICIOS, PRIMA DE
VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD, SUBSIDIO DE ALIMENTACION, INCREMENTO DE ANTIGUEDAD,

1Ver a folios 103 a 104 del C. Ppal. del proceso ordinario.
2Ver a folios 180 a 187 del C. Ppal., del proceso ordinario.
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INCREMETO 2.5, SUBSIDIO DE TRANSPORTE Y BONIFICACION POR SERVICIOS, segin certificacion
vista a (folio 34), el porcentaje de los factores que se pagan anualmente se liquidara teniendo en cuenta 1/12.

(..).

Y la Sentencia de Segunda Instancia No. 141 de fecha 22 de Junio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en la cual se resolvio:

1)

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 133 del 21 de octubre de 2015 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buga, Valle del Cauca.”

()"

De igual forma, se observa a folio 194 del C. Ppal., del proceso ordinario, que la referida sentencia de
segunda instancia quedo ejecutoriada 24 de agosto de 2017 a las 5:00 pm.

Asi las cosas, comoquiera que el titulo base de la ejecucion cumple a cabalidad con las exigencias
formales de los articulos 306 del C.G.P. y contiene una obligacién clara, expresa y exigible, cumpliendo
con los requisitos establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A., se procedera a librar el
correspondiente mandamiento de pago de conformidad con el precitado fallo judicial.

Ahora bien, esta instancia judicial se abstendra de librar el mandamiento de pago solicitado por
concepto de los intereses comerciales, toda vez que, a la luz del inciso 5° del articulo 192 de la
Ley 1437 del 2011, cumplidos 3 meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga una condena
sin que el beneficiario haya acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses, y como al proceso no se alleg6 prueba de haberse requerido el pago en sede
administrativa ante la entidad ejecutada, entiende el Despacho que cesd la causacion de intereses.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.-  Librar mandamiento de pago a favor del sefior José Fabio Cardona Alvarez y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social “U.G.P.P.”, asi:

- Por las sumas dejadas de cancelar sobre los incrementos salariales de las DOCEAVAS
PARTES, que corresponden a la PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA
DE NAVIDAD, SUBSIDIO DE ALIMENTACION, INCREMENTO DE ANTIGUEDAD,
INCREMENTO 2.5., SUBSIDIO DE TRANSPORTE Y BONIFICACION POR SERVICIOS, de
conformidad con lo ordenado en el fallo contencioso.

SEGUNDO.-  Abstenerse de librar el mandamiento de pago por los intereses comerciales
solicitados por el sefior José Fabio Cardona Alvarez, de conformidad con los lineamientos del inciso
5° del articulo 192 de la Ley 1437 del 2011.

TERCERO.-  Advertir a la parte ejecutada, que de conformidad con el articulo 431 del Codigo
General del Proceso, debera cancelar las anteriores sumas a la parte ejecutante dentro de los cinco
(05) dias siguientes al presente proveido.

CUARTO.- Notificar Personalmente el presente proveido a la parte ejecutada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “U.G.P.P.”, conforme a los lineamientos de la parte final del inciso 2° del articulo 306 del CGP.
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QUINTO.- Notificar personalmente esta providencia al Procurador Judicial delegado ante ésta
Corporacion.

Notifiquese y cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
o medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
Original firmado 2020, siendo las 8:00 A.M.

Proyectd: AFTL Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 158

Guadalajara de Buga, Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA XIMENA ESCANDON ESCARRIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACARI

RADICADO: 76-111-33-33-002-2012-00077-00

Referencia: REHACE LIQUIDACION DE COSTAS.

Vista la Liquidacion de Costas obrante a folio 293 del cuaderno N° 2, observa el suscrito
Juez que no esti ajustada a lo ordenado en el numeral “TERCERQO” de la Sentencia de
Segunda Instancia proferida el dia dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018), por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, toda vez que la apoderada judicial
de la parte actora habia presentado escrito de subsanacion de la demanda visible a folios
103 al 105, en donde determiné las pretensiones de la demanda en Sesenta y Cinco
Millones setecientos dieciséis mil setecientos nueve pesos ($65.716.709), por tal motivo, se
rehace y aprueba la liquidacion de costas en el presente proceso, de la siguiente manera:

GASTOS JUDICIALES
Debidamente comprobados, utiles y correspondientes a actuaciones autorizadas por la ley:

Notificacién a las partes de la demanda por correo electronico: (2) $26.000

(De conformidad con el Acuerdo 2552 de 2004 del Consejo Superior de la Judicatura, Inciso
3ro. del paragrafo 1° del articulo 1°)

Envio de traslados de la demanda por correo fisico: (2) $13.000
Oficios: 2) $13.000
Telefax: (0) $0
Notificacién a las partes Sentencia de 1ra. Instancia por correo electronico: (1) $13.000

(De conformidad con el Acuerdo 2552 de 2004 del Consejo Superior de la Judicatura, Inciso
3ro. del paragrafo 1° del articulo 1°)

Notificacién a las partes Sentencia de 2da. Instancia por correo electrénico: (1) $13.000

(De conformidad con el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura)

Total por gastos judiciales: Setenta y Ocho Mil Pesos M/cte. $78.000
AGENCIAS EN DERECHO

Total por agencias en derecho: Sesenta y Cinco Mil Setecientos Dieciséis
Pesos M/cte.

$65.716

TOTAL COSTAS (Gastos judiciales mas agencias en derecho):

CIENTO CUARENTA'Y TRES MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE. $143.716




Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Original firmado

Proyecto: CAVC JUZGADOQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 110

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de Dos Mil veinte (2020).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISMAEL QUIROGA VALBUENA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)
RADICACION: 76-111-33-33-002-2014-00371-00

REF. Concede Recurso de Apelacion.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede se tiene que dentro del
presente asunto el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso y sustento
oportunamente RECURSO DE APELACION visible de folios 274 a 285, contra la Sentencia
N° 029 de fecha seis (06) de febrero de Dos Mil Veinte (2020) (Fl. 258 a 266).

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA y en consecuencia, se ordenara enviar el expediente dejando
las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionante contra la Sentencia N° 029 proferida el dia seis (06) de febrero de Dos Mil veinte
(2020) ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, y
en consecuencia se ordena enviar el expediente al superior funcional dejando las
constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO

Juez
Original firmado

Proyectd: CAVC JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

i |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BUGA VALLE DEL CAUCA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 146
PROCESO: 76-111-33-33-002-2019-00036-00
DEMANDANTE: BLANCA MARINA ENRIQUEZ REINA )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

En la audiencia inicial que tuvo lugar el dia 10 de febrero de 2020, este Despacho orden6 correr traslado por el
término de 03 dias de la propuesta de conciliacion presentada por el FOMAG, a la apoderada judicial de la parte
demandante para que se pronunciara sobre la misma.

Teniendo en cuenta que dicho término trascurrié sin pronunciamiento alguno, hay lugar a fijar fecha para
reanudar la audiencia inicial.

En razén a ello, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Fijar el dia martes 10 de marzo de 2020 a partir de las 10:00 de la mafana para reanudar la
audiencia inicial.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyecto: NCE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se inserté en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 147

PROCESO: 76-111-33-33-002-2019-00032-00

DEMANDANTE: TERESITA SALGADO DE GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

En la audiencia inicial que tuvo lugar el dia 10 de febrero de 2020, este Despacho ordené correr traslado
por el término de 03 dias de la propuesta de conciliacion presentada por el FOMAG, a la apoderada judicial
de la parte demandante para que se pronunciara sobre la misma.

Teniendo en cuenta que dicho término trascurrio sin pronunciamiento alguno, hay lugar a fijar fecha para
reanudar la audiencia inicial.

En razén a ello, el Despacho

RESUELVE

PRIMERQO.- Fijar el dia martes 10 de marzo de 2020 a partir de las 10:00 de la mafiana para reanudar la
audiencia inicial.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyecto: NCE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 148

PROCESO: 76-111-33-31-002-2019-00020-00

DEMANDANTE: BERTHA LUZ HERNANDEZ GIL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

En la audiencia inicial que tuvo lugar el dia 10 de febrero de 2020, este Despacho ordené correr traslado
por el término de 03 dias de la propuesta de conciliacion presentada por el FOMAG, a la apoderada judicial
de la parte demandante para que se pronunciara sobre la misma.

Teniendo en cuenta que dicho término trascurrio sin pronunciamiento alguno, hay lugar a fijar fecha para
reanudar la audiencia inicial.

En razén a ello, el Despacho

RESUELVE

PRIMERQO.- Fijar el dia martes 10 de marzo de 2020 a partir de las 10:00 de la mafiana para reanudar la
audiencia inicial.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyect6: NCE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BUGA VALLE DEL CAUCA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 150
PROCESO: 76-111-33-33-002-2018-00089-00
DEMANDANTE: HUGO FERNEL SOTO DOMINGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Se tiene que a través de auto de sustanciacion No. 607 del 15 de octubre de 2019, se fijo fecha y hora para la
realizacion de audiencia inicial el dia martes 10 de marzo de 2020 a partir de las 02:00 p.m., sin embargo, con
fecha posterior y a través de correo electrénico, el Consejo Superior de la Judicatura convocd a unas
capacitaciones, las cuales se han de realizar en la fecha programada para la realizacion de la AUDIENCIA

INICIAL, motivo por el cual se reprogramara la misma.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Reprogramar [a AUDIENCIA INICIAL fijandose como fecha para llevarla a cabo el dia miércoles

11 de marzo de 2020 a partir de las 11:00 de la manana.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyecto: NCE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 151

PROCESO: 76-111-33-33-002-2015-00344-00
ACCIONANTE: EDGAR JAMES OSNAS TORRES
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Guadalajara de Buga (V.), veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la referencia el
H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de apelacion contra la providencia
emitida por este Despacho,

El Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dias mil diecinueve (2019), mediante la cual se
MODIFICARON los numerales primero y segundo de la Sentencia No. 065 del 15 de abril de 2016 (f. 73
- 79 proferida por este Despacho y se CONFIRMO en todo lo demés, esto es, la orden de reliquidar la
asignacion de retiro del demandante.

Notifiquese y Ciimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecto: NCE JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N.° 028, el cual se inserté en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 152

PROCESO: 76-111-33-33-002-2017-00200-00
ACCIONANTE: JANETH CENAIDA RUSSI SUAREZ ]
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Guadalajara de Buga (V.), veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

ANTECEDENTES
Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la referencia el
H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de apelacién contra la providencia

emitida por este Despacho,

El Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la

Sentencia No. 189 de fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se
REVOCO la Sentencia No. 145 del 16 de octubre de 2018 (fl. 118-125) proferida por este Despacho.

Notifiquese y Ciimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecto: NCE JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se inserté en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de

2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 153

PROCESO: 76-111-33-33-002-2013-00111-00

ACCIONANTE: FANNY BUITRAGO RODRIGUEZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: REPARACION DIRECTA

Guadalajara de Buga (V.), veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)
ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la referencia el
H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de apelacion contra la providencia
emitida por este Despacho,

El Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cuimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la
Sentencia de fecha treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se REVOCO la
sentencia No. 130 del 12 de septiembre de 2014 (fl. 106 — 112) proferida por este Despacho.

Notifiquese y Ciimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecto: NCE JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 154.

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00265-00
DEMANDANTE: COMUNIDAD RELIGIOSA MISIONERAS AGUSTINAS RECOLETAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ANTECEDENTES

1.- A través de Sentencia No. 033 del 22 de abril de 2015, esta instancia judicial declaro el
incumplimiento y la terminacion de los contratos de arrendamiento No. 006 del 08 de febrero de 2010
y 0889 del 03 de octubre de 2013, ordenando consecuencialmente a la parte demandada la restitucion
y entrega del inmueble objeto del presente accion. (Fi. 270 a 284).

2.- Durante el término de ejecutoria de la referida sentencia, el apoderado judicial del Departamento
del Valle del Cauca, oportunamente interpuso recurso de apelacion contra la misma (Fi. 289 a 292), por
lo que previo a la concesion del recurso se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion en la cual se
declaro la falta de animo conciliatorio de las partes y se ordene enviar el expediente al Tribunal
Administrativo del Valle para la resolucion del recurso formulado (Fl. 295 y 296).

3.- Asi las cosas, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto de Interlocutorio No.
1378 del 10 de Octubre de 2017, considerd que el tramite aplicable al caso en concreto era el
establecido en el articulo 384 de la Ley 1564 del 2012, por ser un asunto no regulado en la
normatividad administrativa, advirtiendo que comoquiera que a la parte demandada le estaba vedado
recurrir la decision de fondo adoptada por el juzgado de origen, toda vez que no cumplia con los
requisitos establecidos para ello, resolvié entre otros, declarar la nulidad de todo lo actuado desde
inclusive el auto que admitié el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 033 del 22 de Abril de
2015 y devolver el expediente al Juzgado de origen para los fines pertinentes (Fi. 361 a 366), todo ello
tras considerar que éste procesos es de Unica instancia. Frente a lo cual esta instancia judicial profirio
el Auto de Sustanciacion No. 732 del 07 de Noviembre de 2017, ordenando obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Fi. 381).

4.- Ahora bien, a través de memorial allegado al Despacho el apoderado judicial de la entidad
demanda, solicita la terminacion del proceso en virtud al contrato de arrendamiento No. 1.210.30-
59.24621 del 13/09/2018, suscrito entre las partes concurrentes dentro del presente asunto (Fl. 624 a
641).

5.- Por otro lado, la apoderada judicial de la parte actora solicita al Despacho: “...ordenar la suspension
hasta el 31 de diciembre de 2019, en lo referente a la restitucion y entrega del inmueble objeto de la controversia
contractual...”, peticion fundamentada en la suscripcién de un nuevo contrato de arrendamiento entre las
partes (Fl. 642 a 649).

6.- La Defensoria del Pueblo a través de memorial allegado al proceso, manifiesta la intencion de las
partes de continuar con el contrato de arrendamiento del referido bien inmueble (Fl. 698 a 701).
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CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes y revisado el expediente, se tiene que, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, mediante Auto de Interlocutorio No. 1378 del 10 de Octubre de 2017 proferido en Sala Unitaria
por el sefior Magistrado Ponente Dr. Cesar Augusto Saavedra Madrid, considerd que por ser un asunto
no regulado en la normativa administrativa, el tramite aplicable al presente procesos es el
establecido en el articulo 384 de la Ley 1564 del 2012, del siguiente tenor:

“Articulo 384. Restitucion de inmueble arrendado.- Cuando el arrendador demande para que el
arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda debera acompariarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial
siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del auto admisorio de la demanda, se considerara
como direccion de los arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las partes hayan pactado otra cosa.

3. Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda,
el juez proferiré sentencia ordenando la restitucion.

4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue mejoras, debera hacerlo en la
contestacion de la demanda, y se tramitara como excepcion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de administracion u
otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino
hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior,
cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos
periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y
por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar oportunamente a érdenes
del juzgado, en la cuenta de depésitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas
instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo
del pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

Los canones depositados en la cuenta de depdsitos judiciales se retendran hasta la terminacion del proceso
si el demandado alega no deberlos; en caso contrario se entregaran inmediatamente al demandante. Si
prospera la excepcion de pago propuesta por el demandado, en la sentencia se ordenara devolver a este los
canones retenidos; si no prospera se ordenara su entrega al demandante.

Los depdsitos de canones causados durante el proceso se entregaran al demandante a medida que se
presenten los titulos, a menos que el demandado le haya desconocido el caracter de arrendador en la
contestacion de la demanda, caso en el cual se retendran hasta que en la sentencia se disponga lo procedente.

Cuando se resuelva la excepcion de pago o la del desconocimiento del caracter de arrendador, se condenara
al vencido a pagar a su contraparte una suma igual al treinta por ciento (30%) de la cantidad depositada o
debida.

Cuando el arrendatario alegue como excepcién que la restitucién no se ha producido por la renuencia del
arrendador a recibir, si el juez la halla probada, le ordenaréa al arrendador que reciba el bien arrendado y lo
condenara en costas.

5. Compensacion de créditos. Si en la sentencia se reconoce al demandado derecho al valor de las mejoras,
reparaciones o cultivos pendientes, tal crédito se compensara con lo que aquel adeude al demandante por
razén de canones o de cualquiera otra condena que se le haya impuesto en el proceso.

6. Tramites inadmisibles. En este proceso son inadmisibles la demanda de reconvencion, la intervencion
excluyente, la coadyuvancia y la acumulacion de procesos. En caso de que se propongan el juez las rechazara
de plano por auto que no admite recursos.

El demandante no estaréa obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad de la demanda.
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7. Embargos y secuestros. En todos los procesos de restitucion de tenencia por arrendamiento, el demandante
podra pedir, desde la presentacién de la demanda o en cualquier estado del proceso, la practica de embargos
y secuestros sobre bienes del demandado, con el fin de asegurar el pago de los canones de arrendamiento
adeudados o que se llegaren a adeudar, de cualquier ofra prestacion econémica derivada del contrato, del
reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere lugar y de las costas procesales.

Los embargos y secuestros podran decretarse y practicarse como previos a la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada. En todos los casos, el demandante debera prestar caucién en la cuantia
y en la oportunidad que el juez sefiale para responder por los perjuicios que se causen con la practica de
dichas medidas. La parte demandada podréa impedir la practica de medidas cautelares o solicitar la cancelacion
de las practicadas mediante la prestacion de caucion en la forma y en la cuantia que el juez le sefiale, para
garantizar el cumplimiento de la sentencia.

Las medidas cautelares se levantaran si el demandante no promueve la ejecucién en el mismo expediente
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para obtener el pago de los
canones adeudados, las costas, perjuicios, o cualquier otra suma derivada del contrato o de la sentencia. Si
en esta se condena en costas el término se contara desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere
sido apelada, desde la notificacion del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el superior.

8. Restitucion provisional. Cualquiera que fuere la causal de restitucion invocada, el demandante podra
solicitar que antes de la notificacién del auto admisorio o en cualquier estado del proceso, se practique una
diligencia de inspeccién judicial al inmueble, con el fin de verificar el estado en que se encuentra. Si durante
la préctica de la diligencia se llegare a establecer que el bien se encuentra desocupado o abandonado, o en
estado de grave deterioro o que pudiere llegar a sufrirlo, el juez, a solicitud del demandante, podra ordenar,
en la misma diligencia, la restitucion provisional del bien, el cual se le entregaré fisicamente al demandante,
quien se abstendra de arrendarlo hasta tanto no se encuentre en firme la sentencia que ordene la restitucion
del bien.

Durante la vigencia de la restitucion provisional, se suspenderan los derechos y obligaciones derivados del
contrato de arrendamiento a cargo de las partes.

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon
de arrendamiento, el proceso se tramitara en tnica instancia. (Negrillas y Subrayado del Despacho.)

Ahora bien, independientemente de compartir 0 no lo decidido por el superior funcional, lo cierto es
que ya se aclaré que el presente que el asunto se cifie por los lineamientos establecidos en la Ley
1564 del 2012 (Codigo General del Proceso), y bajo ese entendido se dara tramite a las solicitudes de
terminacion y suspension del proceso que reposan en el expediente allegadas por los apoderados
judiciales de las partes (Fl. 624 a 641 y 642 a 649), asi como también el allegado por la Defensoria del
Pueblo (Fl. 698 a 701).

Los memorialistas solicitan particularmente, la terminacién del proceso y la suspensién de la orden de
restitucion y entrega del inmueble objeto de la controversia contractual, frente a lo cual se hace
necesario precisarle a los togados, que el dentro del presente asunto se profirié la Sentencia No. 033
del 22 de abril de 2015, la cual entre otros orden6 a la parte demandada la restitucion y entrega del
inmueble objeto del presente accidn (Fl. 270 a 284).

Ahora bien, comoquiera que nos encontramos frente a un proceso de unica instancia segun lo indicado
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, debemos cefiirnos a la normativa aplicable, es decir,
Ley 1564 del 2012 (Cddigo General del Proceso), y comoquiera que de la revision del expediente se
tiene que no reposa solicitud de ejecucién de la Sentencia, se entiende terminado el proceso, sin
embargo, se aclara que si el apoderado judicial de la parte actora se encuentra interesado en ejecutar
la referida sentencia, cuenta con los mecanismos procesales para ello, toda vez que, dicha situacién
encaja con la descrita en el articulo 305, 306 y 308 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:
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“Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siquiente al de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.

(...)” (Negrillas y subrayado del Despacho).

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo_expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Sila solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia que
la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral s la misma que conoce del recurso
de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion.” (Negrillas
y subrayado del Despacho).

“Articulo 308. Entrega de bienes. Para la entrega de bienes se observaran las siguientes reglas:

1. Corresponde al juez que haya conocido del proceso en primera instancia hacer la entrega ordenada
en la sentencia, de los inmuebles y de los muebles que puedan ser habidos. Si la diligencia de entrega se
solicita dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, el auto que disponga su realizacion se notificara por estado; si la solicitud se formula
después de vencido dicho término, el auto que la ordene debera notificarse por aviso.

2. El juez identificara el bien objeto de la entrega y a las personas que lo ocupen. Sin embargo, para efectos
de la entrega de un inmueble no es indispensable recorrer ni identificar los linderos, cuando al juez o al
comisionado no le quede duda acerca de que se trata del mismo bien.

3. Cuando la entrega verse sobre cuota en cosa singular el juez advertira a los demas comuneros que deben
entenderse con el demandante para el ejercicio de los derechos que a todos corresponda sobre el bien.

4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicara al secuestre por el medio mas
expedito. Si vencido el término sefialado en la providencia respectiva el secuestre no ha entregado el bien, a
peticion del interesado se ordenara la diligencia de entrega, en la que no se admitird ninguna oposicion y se
condenaré al secuestre al pago de los perjuicios que por su renuencia o demora haya sufrido la parte a quien
debia hacerse la entrega y se le impondran las sanciones previstas en el articulo 50.

El auto mediante el cual se sancione al secuestre no tendra recurso alguno y se notificard por aviso. No
obstante, dentro de los diez (10) dias siguientes a dicha notificacion podra el secuestre promover incidente,
alegando que su incumplimiento se debi6 a fuerza mayor o caso fortuito, y si lo probare se levantaran las
sanciones. Este incidente no afectara ni interferira las demas actuaciones que se hallen en curso, o que deban
iniciarse para otros fines.

5. Lo dispuesto en este articulo es aplicable a las entidades de derecho publico.” (Negrillas y subrayado
del Despacho.)

De la normativa transcrita, se deduce que el proceso se encuentra terminado, maxime que a f. 380
del C. Ppal., reposa constancia secretarial que da cuenta de la ejecutoria de la providencia del 10 de
octubre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en la cual se determin6
que el actual proceso es de Unica instancia y por tanto no puede ser objeto del recurso de alzada.
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Bajo ese entendido, decaen las solicitudes de suspension y terminacion del proceso por sustraccion
de materia, ya que las mismas se deprecan respecto de un proceso ya terminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.-  Abstenerse de tramitar las solicitudes de terminacién del proceso y suspension de la

orden de restitucion y entrega del inmueble objeto de la controversia contractual, por lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el presente asunto previas
constancias de rigor.

TERCERO.-  Comuniquese el contenido del presente Auto al Juzgado Promiscuo Municipal de
Restrepo (V).

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Original firmado
Proyecto: AFTL. JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 155.

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-31-002-2019-00276-00

PROCESO: ‘ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA" (NULIDAD Y
RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO)

DEMANDANTE: GLORIA DURAN CARDONA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE - DEPARTAMENTO DEL

VALLE DEL CAUCA - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPESIONES”

ANTECEDENTES

1.- A través de Auto Interlocutorio No. 046 del 30 de Enero de 2020, notificado por estado electrénico
No. 012 del 31 de enero de 2020, esta instancia judicial resolvié avocar conocimiento de la presente
la demanda y requiri6 al apoderado de la parte demandante, para que procediera con la adecuacion
la demanda respecto de las exigencias del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Fl. 199).

2.- Durante el término de ejecutoria del Auto Interlocutorio No. 046 del 30 de Enero de 2020, notificado
por estado electronico No. 012 del 31 de enero de 2020, el apoderado judicial de la parte actora guardo
silencio segun se hizo constar por parte de la Secretaria del Despacho (Fi. 201).

3.- Asi las cosas, mediante Auto de Sustanciacion No. 109 del 11 de febrero de 2020, notificado por
estado electronico No. 020 del 12 de febrero de 2020, el Despacho resolvié fijar como fecha para llevar

a cabo la Audiencia Inicial el dia lunes 14 de septiembre de 2020 a la hora en punto de las 02:00p.m.
(Fl. 202)

4 .- Mediante memorial allegado al proceso por el apoderado judicial de la parte actora manifiesta al
Despacho que: “...el auto interlocutorio No. 046 del 30 de Enero pasado donde se me requiere para adecuar la demanda
y el poder conforme a los lineamientos del C. de P. A. y de lo C.A., concediéndoseme los cinco dias de ley para tal fin...
no fue notificado en debidamente si se tiene en cuenta que no fue enviado a mi direccién de correo electronico...”,
solicitando comedidamente ordenar la notificacién en debida forma del auto en comento con el fin de
proceder a cumplir con lo requerido en el mismo (Fl. 204).

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes, revisado el expediente y el escrito allegado al proceso por el apoderado
judicial de la parte actora, considera esta instancia judicial que le asiste razén al togado, toda vez que,
analizada la notificacion del Auto Interlocutorio No. 046 del 30 de Enero de 2020 realizada por estado
electronico No. 012 del 31 de enero de 2020, se evidencia que involuntariamente se omitié el correo
electrénico del memorialista, razén por la cual no tuvo conocimiento de dicha providencia ni del
requerimiento alli realizado.

Asi las cosas, dicha situacion encaja con la descrita en el inciso final del numeral 8° del articulo 133
de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., del siguiente
tenor:

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



“Articulo 133. Causales de nulidad.

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero seré nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este c6digo.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

De la normativa transcrita, se deduce que el defecto sefialado por el memorialista es un vicio
subsanable ordenando la practica en debida forma de la notificacidn omitida, esto es, del Auto
Interlocutorio No. 046 del 30 de Enero de 2020 y concediéndole el término para cumplir el
requerimiento alli realizado.

Ahora bien, no habra lugar a decretar la nulidad de lo actuado con posterioridad a dicha providencia,
toda vez que las providencias posteriores no dependen del vicio que aqui se advierte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga,
RESUELVE

Notifiquese por Secretaria en debida forma al Dr. Gustavo Castro Llanos, apoderado judicial de la
parte actora el contenido del Auto Interlocutorio No. 046 del 30 de Enero de 2020, a fin de que proceda
de conformidad, en el término establecido en la referida providencia.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Original firmado
Proyecto: AFTL. JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 159

PROCESO: 76-111-33-33-002-2017-00240-00

DEMANDANTE: ALIRIO GENTIL VALENCIA

DEMANDADO: UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y
CAUCA (UTDVVCC); AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Se tiene que a través de auto de sustanciacién No. 738 del 29 de noviembre de 2019, se fijo fecha y hora para
la realizacion de audiencia inicial el dia viernes veintiuno (21) de febrero de 2020 a partir de las 09:00 a.m., sin
embargo, en dicha fecha se llevd a cabo JORNADA DE PARO NACIONAL convocado por el Sindicato ASONAL
JUDICIAL lo cual impidi6 la realizacién de la referida diligencia, motivo por el cual se fijara nueva fecha para

tales efectos.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL el dia LUNES VEINTE (20) DE ABRIL
DE 2020 A PARTIR DE LAS 02:00 DE LA TARDE (02:00 P.M.)

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyecto: NCE NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 029, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 160

PROCESO: 76-111-33-33-002-2016-00271-00

DEMANDANTE: RAMIRO CARVAJAL GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALIMA EL DARIEN (V) - JOSE DIEGO ARIAS LARGO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Vista la constancia secretarial que antecede y atendiendo que mediante Auto de Sustanciacion No.
399 del 15 de Julio de 2019 (FI. 254), se aplaz6 la realizacion de la Audiencia de Pruebas de que trata
el articulo 181 del C.P.A.C.A., que estaba programada dentro del presente asunto para los dias 23 y
24 de Julio de 2019, se procedera a fijar fecha para su realizacion.

Ahora bien, comoquiera que a la fecha no han sido allegados al presente asunto los dictdmenes
solicitados, el Despacho advierte que en el evento de que se alleguen dichos dictamenes, por Secretaria
debera citarse al perito para que comparezca a la audiencia a fin de efectuar el tramite de contradiccion
de dicha prueba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

1.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas, el dia lunes 26 de Octubre de
2020, a la hora en punto de las 02:00 de la tarde.

2. Adviértase a las partes y sus apoderados que es su deber citar a sus testigos para la
comparecencia a la audiencia anteriormente sefialada de conformidad con el inciso segundo del
numeral 11, del articulo 76 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

3.- En el evento de que se llegaren a allegar al presente asunto los dictamenes periciales solicitados,
por Secretaria citese al perito para que comparezca a la audiencia anteriormente sefialada a fin de
efectuar la contradiccién de dicha prueba.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Original Firmado
El auto anterior se notificd por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Proyecto: AFTL. Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 103

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de Dos Mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00258-00

DEMANDANTE: ENCARNACION ZULETA SUAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA SA. -
MUNICIPIO DE BUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. Concede Recurso de Apelacion.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del presente asunto
el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso y sustentdé oportunamente
RECURSO DE APELACION visible de folios 128 - 138, contra la Sentencia proferida de forma
oral por este Despacho el dia veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020) (Fl. 87 - 111).

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de apelacién en el
efecto suspensivo ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA y en consecuencia, se ordenara enviar el expediente dejando las constancias del

caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante contra la Sentencia proferida de forma oral por este Despacho el dia veinticuatro (24)
de enero de dos mil veinte (2020) ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA, y en consecuencia se ordena enviar el expediente al superior

funcional dejando las constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez



Proyectd: NCE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 104

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de Dos Mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00126-00
DEMANDANTE: MARIA EDITH MENESES ANDRADE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA S.A. -
MUNICIPIO DE BUGA (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. Concede Recurso de Apelacion.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del presente
asunto el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso y sustentd
oportunamente RECURSO DE APELACION visible de folios 166 - 176, contra la
Sentencia proferida de forma oral por este Despacho el dia veinticuatro (24) de enero de dos
mil veinte (2020) (Fl. 128 - 140).

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA y en consecuencia, se ordenara enviar el expediente dejando las

constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte accionante contra la Sentencia proferida de forma oral por este Despacho el dia
veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020) ante el HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, y en consecuencia se ordena enviar el

expediente al superior funcional dejando las constancias del caso.



Proyectd: NCE

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 105

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de Dos Mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00121-00
DEMANDANTE: TERESA SANTOS CEDANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - FIDUPREVISORA S.A. -
MUNICIPIO DE BUGA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. Concede Recurso de Apelacion.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede se tiene que dentro del presente
asunto el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso y sustentd
oportunamente RECURSO DE APELACION visible de folios 156 - 166, contra la
Sentencia proferida de forma oral por este Despacho el dia veinticuatro (24) de enero de dos
mil veinte (2020) (Fl. 124 - 136).

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA y en consecuencia, se ordenara enviar el expediente dejando las

constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante contra la Sentencia proferida de forma oral por este Despacho el dia veinticuatro
(24) de enero de dos mil veinte (2020) ante el HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, y en consecuencia se ordena enviar el

expediente al superior funcional dejando las constancias del caso.



Proyectd: NCE

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 106

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de Dos Mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00186-00

DEMANDANTE: MARIA LILIANA AGUIRRE AZCARATE Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. Concede Recurso de Apelacion.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del
presente asunto el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso y sustentd
oportunamente RECURSO DE APELACION visible de folios 280 a 285 del C. Ppal., contra
la Sentencia No. 023 proferida por este Despacho el dia 29 de enero de dos mil veinte (2020) (Fl. 264
- 275).

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA y en consecuencia, se ordenara enviar el expediente dejando

las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante contra la Sentencia No. 023 por este Despacho el dia 29 de enero de 2020 ante el
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, y en
consecuencia se ordena enviar el expediente al superior funcional dejando las constancias

del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez



Proyectd: NCE

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 107

FECHA: Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de febrero de Dos Mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2014-00230-00

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO MARTINEZ OREJUELA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

REF. Concede Recurso de Apelacion.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede se tiene que dentro del presente asunto
el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso y sustentd oportunamente
RECURSO DE APELACION visible de folios 472 - 482, contra la Sentencia No. 028 proferida
por este Despacho el dia cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020) (Fl. 457 - 466).

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concederd el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA y en consecuencia, se ordenara enviar el expediente dejando las constancias del

caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante contra la Sentencia No. 028 proferida por este Despacho el dia cuatro (04) de febrero
de dos mil veinte (2020) ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA, y en consecuencia se ordena enviar el expediente al superior funcional

dejando las constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez



Proyecté: NCE

JUZGADOQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 028, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No.101

FECHA: Guadalajara de Buga, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00006-00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO FANDINO PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior y comoquiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162
del C.P.A.C.A., el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA LA PRESENTE DEMANDA, presentada por el sefior
JOSE ANTONIO FANDINO PEREZ, a través de apoderado judicial en contra de [a NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL ejercida en el MEDIO DE REPARACION DIRECTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando
copia de la presente providencia, de la demanda y de los anexos de la demanda. Por todo lo anterior el
Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
DELEGADO ANTE ESTE DESPACHO, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.ACA.,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente
providencia, de la demanda y de los anexos de la demanda.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electrénico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto, anexando copia de la presente providencia, de la
demanda y de los anexos.

QUINTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara
a correr veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para efectos que dentro de dicho
termino contesten la demanda.
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Durante este término la parte demandada deber4 allegar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso. Asi mismo, debera allegar
copia auténtica de los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades
demandadas, de conformidad con lo establecido en el Art. 159 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyecto: dem JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N. °28, el cual se inserté en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 02 de Marzo de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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