REPUBLICA DE COLOMBIA

A

T

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No.231

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00117-00
DEMANDANTE: NATALIA MOLINA OSPINA
DEMANDADO: NACION - MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por conducto
de apoderada judicial por la sefiora Natalia Molina Ospina en contra del municipio de Guadalajara de
Buga (V.), se solicita el decreto de una medida cautelar (suspension provisional), en acatamiento de
lo establecido en el articulo 233 el CPACA, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Guadalajara de Buga,

RESUELVE

1.- Correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por la sefiora Natalia Molina Ospina
en el proceso de la referencia, para que el demandado municipio de Guadalajara de Buga se pronuncie
sobre ella en escrito separado, dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

2.- Notificar esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

Se advierte desde este instante, que los documentos y memoriales deberan ser allegados unica y
exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo electrénico:
[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto,
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser
consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

3.- Vencido el termino otorgado a la parte accionada para que se pronuncie sobre la medida cautelar,
volver inmediatamente el expediente al Despacho para proveer lo pertinente al respecto.
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Notifiquese y cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 040, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Proyectd: PAD

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 357
Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00118-00

DEMANDANTE: JHON JAIRO RODRIGUEZ PRADO; ROSA ELVIRA PRADO DE
PLAZA; ELCIAS RODRIGUEZ HOLGUIN; BEATRIZ RODRIGUEZ
PRADO; MELJI CONSTANZA PENA RODRIGUEZ; ZORAIDA
RODRIGUEZ PRADO; ERIKA CASTANO RODRIGUEZ; FABIOLA
PLAZA PRADO; DIANA MARCELA PLAZA PRADO; WILSON
RODRIGUEZ PRADO; JAIR RODRIGUEZ PRADO; JHON JAINER
RODRIGUEZ PRADO; JORGE HUMBERTO RODRIGUEZ PRADO;
JORGE LUIS RODRIGUEZ ORDONEZ, MARIA ESPERANZA
HURTADO; NIDYA DELGADO HURTADO; CARMEN ELIZA
DELGADO HURTADO; CRISTINA DELGADO HURTADO; JOSE
ELIECER GUASAPUD HURTADO y WILLIAM HERNEY GUASAPUD

HURTADO ,
DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE PACIFICO SA. ESP (EPSA) Y
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
(cVC)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Encontrandose a Despacho para decir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio de control
de Reparacion Directa, presentada a través apoderado por Jhon Jairo Rodriguez Prado; Rosa Elvira
Prado de Plaza; Elcias Rodriguez Holguin; Beatriz Rodriguez Prado; Melji Constanza Pefia Rodriguez;
Zoraida Rodriguez Prado; Erika Castafio Rodriguez; Fabiola Plaza Prado; Diana Marcela Plaza Prado;
Jair Rodriguez Prado; Jhon Jainer Rodriguez Prado; Jorge Humberto Rodriguez Prado; Jorge Luis
Rodriguez Ordofiez; Maria Esperanza Hurtado; Nidya Delgado Hurtado; Carmen Eliza Delgado
Hurtado; Cristina Delgado Hurtado; José Eliecer Guasapud Hurtado y William Herney Guasapud, en
contra de la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. (EPSA) y la Corporacion Autdnoma Regional
del Valle del Cauca (CVC), se observa que la misma esta llamada a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- Revisados los poderes especiales allegados con la demanda, se tiene que no fue allegado poder
especial conferido por el sefior Wilson Rodriguez Prado, que faculte al abogado Mario Alfonso
Castafieda Mufioz, para ejercer el medio de control de la referencia, pues si bien se le menciona en el
mismo, no se evidencia tan siquiera su firma, por lo cual debera cumplirse cabalmente con el derecho
de postulacién exigido por el articulo 160 del CPACA del siguiente tenor:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”
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2.- De otro lado, no se encuentra acreditado el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la
parte demandada. a la luz del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que preceptia lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado”. (Negrillas fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto y de conformidad con el Art. 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo
sefialado anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales
y documentos deben ser allegados Unica y exclusivamente en medio magnético remitido al
siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de
contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta
época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del
expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho
www.juzgadoQ2adtivobuga.com
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Notifiquese y cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 040, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Proyectd: PAD
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 348

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00142-00

CONVOCANTE: ALBERT AVILA NOVOA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio presentado en la audiencia
de conciliacion extrajudicial que fue llevada a cabo en la ciudad de Cali (V.) el dia 15 de julio de 2020,
entre el convocante Albert Avila Novoa y la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR).

ANTECEDENTES

Ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.), concurrié el
convocante a través de apoderada judicial, con la finalidad de precaver la presentacion del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada en la ciudad de Cali (V.) el 15 de julio de 2020, el
apoderado de la parte convocante se ratifico sobre los hechos y las pretensiones incoadas, por otro lado,
la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) refirié que el Comité de
Conciliacion y Defensa de la entidad tenia &nimo conciliatorio, para lo cual procedi6 a aportar el Oficio del

13 de julio de 2020 por ella suscrito, en el que se preciso lo siguiente:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada
y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su politica institucional para
la prevencion del dafio antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y
plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de controversias se diriman mediante
el mecanismo de solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como la conciliacion

judicial y/o extrajudicial.
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2.Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razon por la

cual anexamos la propuesta de liquidacion (...).

3.Al sefior ALBERT AVILA NOVOA, en su calidad de Intendente retirado de la Policia
Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste
de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad

devengada, (...).

4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el
Gobierno Nacional o el indice de precios al consumidor, cuando este ultimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacion, es decir, a partir del 05 de febrero de 2017 hasta el dia 15 de julio de 2020. La
prescripcion correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segun el

régimen aplicable.

5.Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $5.388.940 Valor
del 75% de la indexacion: $§ 235.590. Menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a Casur de $190.172 pesos y los aportes a Sanidad de § 194.846 pesos que todo
afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Cinco Millones
doscientos treinta y nueve mil quinientos doce pesos M/Cte. ($5.239.512, 00).

7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que Se realizo el reajuste de los

afios 2012 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizo el reajuste correspondiente.

8. Una vez aprobada la conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad,
acompariada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante se cancelara
dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 revocara los actos
administrativos mediante los cuales nego el reajuste de su asignacion de retiro al

convocante.”

Habiéndose corrido traslado de la propuesta a la parte convocante, ésta aceptd los términos de la misma,
concluyéndose la audiencia de conciliacién y remitiéndose el expediente a este Despacho para su

eventual aprobacidn o improbacion.
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CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la aprobacion o importacién del referido acuerdo conciliatorio, el Despacho comienza

por enlistar los documentos mas relevantes que reposan en el expediente:

- Poder otorgado y suscrito por el convocante Albert Avila Novoa al Abogado Jairo Rojas Usma
identificado con cédula de ciudadania No 6.463.687 y portador de la Tarjeta Profesional No. 125.662
del C.S. de la J., para que en su nombre y representacion, iniciare y adelantare audiencia de

conciliacion extrajudicial ante los procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali.

- Solicitud de conciliacién extrajudicial remitida por el apoderado Judicial del convocante a los

procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali.

- Copia del auto remisorio del tramite de la conciliacion extrajudicial, proferido por la Procuradora 60

Judicial | para Asuntos Administrativos.

- Copia del poder otorgado por la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR) a la Abogada Claudia Lorena Caballero Soto identificada con C.C. No. 1.114.450.803 y T.P.
No. 193.503 del C.S. de la J., para que realice la defensa y representacion de la entidad, entre otros
asuntos, en el tramite de la de las audiencias de conciliacion extrajudicial ante los procuradores

judiciales para asuntos administrativos.

- Copia del Acta No. 16 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad convocada,
contentiva de la sesién celebrada el dia 16 de enero de 2020, cuyos apartes mas importantes se

traen a colacion en los siguientes términos:

“Para el cumplimiento integral (...) con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado
como politica de la Entidad (...) la implementacion de una estrategia integral que permite la
implementacion de los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos (...) en el que se a
conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago (...) evitando un

desgaste mayor en sede administrativa y judicial.

CONCILIACION DE MESADAS ANTERIORES A LAS VIGENCIAS 2018 Y 2019

El comité de conciliacion de manera unanime recomendara CONCILIAR JUDICIALMENTE Y
EXTRAJUDICIALMENTE en las mesadas pensionales anteriores a las vigencias 2018 y 2019,
aplicando la prescripcion conforme a la fecha de retiro de las mesadas no reclamadas de manera
oportuna a todo aquel personal retirado de la policia nacional, que tenga derecho, en cumplimiento

de los parametros establecidos por el Gobierno Nacional.
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De acuerdo a lo anterior, el personal del nivel ejecutivo al cual se le reconocio asignacion mensual
de retiro debe presentar por intermedio de apoderado solicitud de conciliacion (...), los asuntos
juridicos que se someteran a conciliacion con propuesta favorable al titular del derecho corresponde
a la reliquidacion de las partidas de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad

devengada,(...).

No obstante lo anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en el momento de
adelantar la audiencia, aportara la liquidacion que corresponda en su caso. (...)". (fls. 44 a 47)

(Negrilla del Despacho.)

- Oficio del 13 de julio de 2020, suscrito por Claudia Lorena Caballero Soto, apoderada de la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, en la que refiere la siguiente propuesta:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su
Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial defini6 su politica institucional para la
prevencion del dafio antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en
el acta nimero 16, a fin de que este tipo de controversias se diriman mediante el mecanismo de

solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como la conciliacion judicial y/o extrajudicial.

()

3. Al sefior ALBERT AVILA NOVOA, en su calidad de Intendente retirado de la Policia Nacional, la
entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de:
subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima

de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada...

4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional o el Indice de precios al consumidor, cuando este Gltimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 05
de febrero de 2017 hasta el dia 15 de julio de 2020. La prescripcion correspondiente sera la

contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable.
5. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.
6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $5.388.940 Valor del

75% de la indexacion: § 235.590. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a
Casur de $190.172 pesos y los aportes a Sanidad de $ 194.846 pesos que todo afiliado o
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beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Cinco Millones doscientos treinta y
nueve mil quinientos doce pesos M/Cte. ($5.239.512, 00).

()

8. Una vez aprobada la conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad, acompariada
de los documentos legales pertinentes por parte del convocante se cancelara dentro de los seis

meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.”

Oficio contentivo de la indexacién de partidas computables nivel ejecutivo del sefior Albert Avila

Novoa, suscrito por el encargado del Grupo de Negocios Judiciales de la entidad convocada.

Copia del acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 15 de julio de 2020 ante la
Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos, en la que se fijé como propuesta conciliatoria

por la parte convocada la siguiente:

“...a la entidad demandada le asiste animo conciliatorio y se refiere a la propuesta
presentada: (...) 1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la
entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definio su
Politica Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado
16 de enero de 2020 y plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de
controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley
y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa
a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razén por la cual anexo la propuesta de
liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para que
exprese su posicion frente a la misma. 3. Al sefior ALBER AVILA NOVOA en su calidad de
Intendente retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y
pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima
parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima
parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢
del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los
porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.
4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el
gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacion, es decir, a partir del 05 de febrero de 2017 hasta el dia 15 de julio de 2020. La
prescripcion correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segun el
régimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago
se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 5.388.940 Valor del 75%
de laindexacion: $ 235.590. Valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 5.624.530. Menos
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los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $§ 190.172 pesos y los
aportes a Sanidad de § 194.846 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un
VALOR TOTAL A PAGAR de Cinco Millones doscientos treinta y nueve mil quinientos doce
pesos M/Cte. ($5.239.512, 00). (...)".

- Acta de reparto asignado al Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Buga.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de
1998 en su articulo 70, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido

en numeral 13 del articulo 155 del C.P.A.C.A., se procede a ello.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo, el Juez debe
revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden
de ideas, llevada a cabo una conciliacién ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el

cumplimiento de los siguientes requisitos:

v' Caducidad. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (articulo 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

v" Derechos economicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

v Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente representadas y que

estos representantes tengan capacidad para conciliar.

v" Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejera ponente: Ramiro de JesUs
Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872).



Proceso.  2020-00142-00

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado, que la conciliacion en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca
de la existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacion del

acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los cuales deben
cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que han llegado las partes,

encuentra el Despacho que:

En cuanto a la caducidad: Respecto del acto administrativo que seria potencialmente demandado, no
opera el fenémeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal ¢) del numeral
1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., como quiera que el asunto versa sobre prestaciones periddicas como

lo es el reajuste de la asignacién mensual de retiro del convocante.

Que verse sobre acciones o derechos econémicos: A partir del analisis de la formula de arreglo
propuesta por la entidad convocada, encuentra el Despacho que el mismo si se cumple, pues éste recae
sobre un derecho de caracter econdmico, a saber, el reajuste de la asignacion de retiro del sefior Albert
Avila Novoa, especialmente de las partidas de duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad y el subsidio de alimentacion, frente
al cual la parte convocada propuso un acuerdo y la parte convocante acepto la propuesta pues en su

conocimiento.

Que las partes estén debidamente representadas y que tengan capacidad para conciliar:

En este punto encuentra el Despacho, que las partes que acuden a la conciliacion extrajudicial, a saber,
la parte convocante lo hace en calidad de persona natural, mayor de edad quien allega la copia de su
correspondiente cédula de ciudadania al plenario; ahora bien, la entidad convocada, a saber, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), quien detenta personeria para actuar en el presente

tramite, de conformidad con el articulo 159 del CPACA.

Se tiene entonces que ambas partes cuentan con la capacidad exigida por el articulo 159 del C.P.A.C.A.
para acudir al presente tramite, y aunado a ello cumplen con el derecho de postulacidén, comoquiera
que actuan mediante apoderados judiciales, quienes ademas cuentan con la facultad expresa para

conciliar.
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Pese a ello, el acuerdo conciliatorio no se encuentra establecido en el acta del Comité de Conciliacion,
sino unicamente en el Oficio del 13 de julio de 2020 suscrito por la apoderada de la entidad convocada,

y este contiene lo siguiente:

“La propuesta de conciliacion es la siguiente: “1. Al sefior Albert Avila Novoa en su calidad de
Intendente retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a (...) pagar el reajuste de
las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, (...) Se
pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno o el indice
de precios al consumidor cuando este haya sido superior, reconocido desde la fecha de la fecha
de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 5 de febrero de
2017 hasta el dia 15 de julio de 2020 (...). Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la
indexacion. (...) El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital:
$5.388.940 Valor del 75% de la indexacion: $ 235.590. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $190.172 pesos y los aportes a Sanidad de $ 194.846
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Cinco

Millones doscientos treinta y nueve mil quinientos doce pesos M/Cte. ($5.239.512, 00).”

Ahora bien, el Acta No. 16 del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, contentiva de la sesion
celebrada el dia 16 de enero de 2020, aportada al plenario por la convocada, se encuentra suscrita por
el Presidente, el Jefe de la Oficina Juridica, el Subdirector de Prestaciones Sociales, el Subdirector
Financiero, el Profesional en Defensa, el Profesional en Defensa de la Oficina de Control Interno y por la
Coordinadora del Grupo de la Oficina Juridica, y en la misma simplemente se refiere que atendiendo a
una “estrategia integral” de la entidad, tendiente a formular una “propuesta conciliatoria prejudicial...para
evitar un desgaste mayor en sede administrativa y judicial”, el mencionado comité recomienda de
manera “unanime”, conciliar tanto judicial como extrajudicialmente, ‘las mesadas pensionales anteriores
a las vigencias 2018 y 2019, (...) a todo aquel personal retirado de la policia nacional” que considere

tener el derecho. (Negrilla del Despacho).

A partir de lo anterior, resulta posible para el Despacho realizar las siguientes precisiones:

El Acta No. 16 del Comité de Conciliacion, en realidad no contiene la posicién de la entidad convocada
en relacion con el caso especifico del convocante, comoquiera que el Comité de Conciliacion de la
entidad accionada, reconoce en dicho documento que a fin de evitar un “desgaste mayor en sede
administrativa y judicial”, propone de manera “unanime e integral” presentar formula de arreglo a “fodo
aquel” que considere tener derecho al reajuste de su asignacion de retiro, posicion institucional que no
solamente pone en evidencia el desinterés de la entidad de realizar un estudio concienzudo de cada caso

sometido a su consideracion, sino que también refleja un peligroso manejo del erario publico, al considerar
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que préacticamente todo el que se considere tener derecho a un reajuste pensional, puede acceder a dicho

reconocimiento por la via de la conciliacion extrajudicial.

Aunado a lo anterior, encuentra este Operador Judicial que si bien el Acta No. 16, fue suscrita por el
Presidente del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, la misma carece de la firma del Secretario
Técnico del mencionado Comité, lo que va en directa contravia de lo establecido en el
Articulo 2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 20152 que refiere que dicha acta, “debera estar debidamente
elaborada y suscrita por el Presidente y el Secretario del Comité”, lo que llevaria a concluir que dicho
documento carece de un requisito esencial para su validez, conforme lo ha establecido el Legislador al

respecto.

Finalmente, encuentra el Despacho que la verdadera propuesta conciliatoria de la entidad convocada se
encuentra contenida en el Oficio del 13 de julio de 2020, suscrito por la apoderada de dicha entidad,
togada quien conforme se pasara a explicar, carece de capacidad para la presentacion de formulas de

arreglo a nombre de la entidad que representa, por disposicion expresa del Legislador.

En efecto, el articulo 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015, establece como funciones del Comité de

Conciliacion y Defensa de las entidades Publicas, las siguientes:

“Articulo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercera las siquientes funciones:

1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.

2. Disenar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la entidad.

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del ente, para determinar
las causas generadoras de los conflictos; el indice de condenas; los tipos de dario por los cuales
resulta demandado o condenado; y las deficiencias en las actuaciones administrativas de las
entidades, asi como las deficiencias de las actuaciones procesales por parte de los apoderados,

con el objeto de proponer correctivos.

4. Fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo directo, tales

como la transaccion y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decision en cada caso concreto.

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar
la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal

o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de

2 “nor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho’.
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Conciliacion debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se

concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar
la procedencia de la accion de repeticion e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio
Publico ante la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones
anexando copia de la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y sefialando el

fundamento de la decision en los casos en que se decida no instaurar la accion de repeticion.

7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia con fines de repeticion.

8. Definir los criterios para la seleccion de abogados externos que garanticen su idoneidad para
la defensa de los intereses publicos y realizar sequimiento sobre los procesos a ellos

encomendados.

9. Designar al funcionario que ejercera la Secretaria Técnica del Comité, preferentemente un

profesional del Derecho.

10. Dictar su propio reglamento.” (Negrilla del Despacho).

Por lo que a partir del estudio de la norma previamente enunciada, encuentra el Despacho que el
Legislador atribuy6é de manera expresa en el numeral 5° de la misma a los Comités de Conciliacion y
Defensa de las entidades publicas, la funcion de analizar cada caso puesto a su consideracion, determinar
si resultaba procedente o no proponer formula de arreglo conciliatorio y en caso afirmativo, proseguir con
la fijacién de los parametros que conformarian la posicién institucional que seria presentada por los

apoderados de la entidad, dentro del tramite de la respectiva audiencia de conciliacion.

Es por ello, que en resumidas cuentas, debe colegir el Despacho que la persona que termina presentando
el acuerdo y la formula de arreglo es la apoderada de la entidad convocada, quien no tiene capacidad
para ello ya que la misma radica en cabeza del Comité de Conciliacion de la entidad, por lo que salta a la
vista la carencia de validez de la formula conciliatoria presentada en el curso de la audiencia de
conciliacion extrajudicial celebrada ante el Ministerio Publico, lo que lleva a que este Operador Judicial

deba declarar su consecuente improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE
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PRIMERO.- Improbar el acuerdo conciliatorio analizado en el proceso de la referencia, de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO.- Devolver a la parte interesada los anexos con el desglose correspondiente.

TERCERO.- Comunicar esta decisién a la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos, a

quien se le remitira copia de la presente providencia.
CUARTO.- En firme esta providencia, archivese lo actuado previas anotaciones del caso.
Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyectd: dem

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 040, el cual se inserté en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 349

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00143-00

CONVOCANTE: JORGE ELIECER BURBANO ESTRADA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL(CASUR)
MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio presentado en la audiencia
de conciliacion extrajudicial que fue llevada a cabo en la ciudad de Cali (V.), el dia 15 de julio de 2020,
entre el convocante Jorge Eliecer Burbano Estrada y la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR).

ANTECEDENTES

Ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.), concurrié el
convocante a través de apoderada judicial, con la finalidad de precaver la presentacion del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada en la ciudad de Cali (V.) el 15 de julio de 2020, el
apoderado de la parte convocante se ratifico sobre los hechos y las pretensiones incoadas, por otro lado,
la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), refirié que el Comité de
Conciliacion y Defensa de la entidad tenia &nimo conciliatorio, para lo cual procedi6 a aportar el Oficio del

13 de julio de 2020, por ella suscrito, en el que se preciso lo siguiente:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada
y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su politica institucional para
la prevencion del dafio antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y
plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de controversias se diriman mediante
el mecanismo de solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como la conciliacion

judicial y/o extrajudicial.
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2.Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razon por la

cual anexamos la propuesta de liquidacion (...).

3.Al sefior JORGE ELIECER BURBANO ESTRADA, en su calidad de Intendente retirado
de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de
la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de

la prima de navidad devengada, {...).

4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el
Gobierno Nacional o el indice de precios al consumidor, cuando este tltimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacion, es decir, a partir del 05 de febrero de 2017 hasta el dia 15 de julio de 2020. La
prescripcion correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segun el

régimen aplicable.

5.Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 4.788.043 Valor
del 75% de la indexacion: $§ 208.326. Menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a Casur de $ 168.870 pesos y los aportes a Sanidad de $ 173.088 pesos que todo
afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Cuatro Millones
seiscientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos once pesos M/Cte. ($ 4.654.411,00).

7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que Se realizo el reajuste de los

afios 2012 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realizé el reajuste correspondiente.

8. Una vez aprobada la conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad,
acompariada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante se cancelara
dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 revocara los actos
administrativos mediante los cuales negod el reajuste de su asignacion de retiro al

convocante.”

Habiéndose corrido traslado de la propuesta a la parte convocante, ésta aceptd los términos de la misma,
concluyéndose la audiencia de conciliacién y remitiéndose el expediente a este Despacho para su

eventual aprobacidn o improbacion.
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CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la aprobacion o importacion del referido acuerdo conciliatorio, el Despacho comienza

por enlistar los documentos mas relevantes que reposan en el expediente:

- Poder otorgado y suscrito por el convocante Jorge Eliecer Burbano Estrada al Abogado Jairo Rojas
Usma identificado con cédula de ciudadania No 6.463.687 y portador de la Tarjeta Profesional No.
125.662 del C.S. de la J., para que en su nombre y representacion, iniciare y adelantare audiencia de

conciliacion extrajudicial ante los procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali.

- Solicitud de conciliacién extrajudicial remitida por el apoderado Judicial del convocante a los

procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali.

- Copia de la peticion incoada por la convocante ante la entidad convocada con la finalidad de solicitar
el reajuste de su asignacion de retiro, especialmente de las partidas de: duodécima parte de la prima
de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad y

el subsidio de alimentacion.

- Copia del oficio No. 20201200-010086801 Id: 556288 del 2020- 04-01, mediante el cual se negd al

convocante el reajuste de la asignacion de retiro.

- Copia de la hoja de vida del actor expedida por la Policia Nacional.

- Copia de la Resolucion No. 706 de 14 de febrero de 2013 por la cual se ordend el reconocimiento y

pago de la asignacién mensual de retiro a favor del sefior Jorge Eliecer Burbano Estrada.

- Copia del reporte historico de bases y partidas del sefior Jorge Eliecer Burbano Estrada, expedido
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, para los 2013-2019.

- Copia del auto remisorio del tramite de la conciliacion extrajudicial, proferido por la Procuradora 60

Judicial | para Asuntos Administrativos.

- Copia del poder otorgado por la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
-CASUR a la Abogada Claudia Lorena Caballero Soto identificada con C.C. No. 1.114.450.803 y T.P.
No. 193.503 del C.S. de la J., para que realice la defensa y representacion de la entidad, entre otros
asuntos, en el tramite de las audiencias de conciliacion extrajudicial ante los procuradores judiciales

para asuntos administrativos.



Proceso.  2020-00143-00

Copia del Acta No. 16 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada,
contentiva de la sesién celebrada el dia 16 de enero de 2020, cuyos apartes mas importantes se

traen a colacion en los siguientes términos:

“Para el cumplimiento integral (...) con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado
como politica de la Entidad (...) la implementacion de una estrategia integral que permite la
implementacion de los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos (...) en el que se a
conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago (...) evitando un

desgaste mayor en sede administrativa y judicial.

CONCILIACION DE MESADAS ANTERIORES A LAS VIGENCIAS 2018 Y 2019

El comité de conciliacion de manera unanime recomendara CONCILIAR JUDICIALMENTE Y
EXTRAJUDICIALMENTE en las mesadas pensionales anteriores a las vigencias 2018 y 2019,
aplicando la prescripcion conforme a la fecha de retiro de las mesadas no reclamadas de manera
oportuna a todo aquel personal retirado de la policia nacional, que tenga derecho, en cumplimiento

de los parametros establecidos por el Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, el personal del nivel ejecutivo al cual se le reconocio asignacion mensual
de retiro debe presentar por intermedio de apoderado solicitud de conciliacion (...), los asuntos
juridicos que se someteran a conciliacion con propuesta favorable al titular del derecho corresponde
a la reliquidacion de las partidas de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad

devengada,(...).

No obstante lo anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en el momento de
adelantar la audiencia, aportara la liquidacion que corresponda en su caso.”. (fls. 44 a 47). (Negrilla
del Despacho).

Oficio del 13 de julio de 2020, suscrito por Claudia Lorena Caballero Soto, apoderada de la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), en la que refiere la siguiente propuesta:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su
Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definid su politica institucional para la
prevencion del dafio antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en
el acta numero 16, a fin de que este tipo de controversias se diriman mediante el mecanismo de

solucion de conflictos previsto por la Ley y definido como la conciliacion judicial y/o extrajudicial.

()
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3. Al sefior JORGE ELIECER BURBANO ESTRADA, en su calidad de Intendente retirado de la
Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste
de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima

parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada (...).

4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional o el Indice de precios al consumidor, cuando este dltimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 05
de febrero de 2017 hasta el dia 15 de julio de 2020. La prescripcion correspondiente sera la

contemplada en las normas prestacionales segun el réegimen aplicable.

5.Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

6. El pago se realizara de la siquiente manera: Valor del 100% del capital: $ 4.788.043 Valor del
75% de la indexacion: $ 208.326. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a
Casur de $ 168.870 pesos y los aportes a Sanidad de § 173.088 pesos que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Cuatro Millones seiscientos
cincuenta y cuatro mil cuatrocientos once pesos M/Cte. ($ 4.654.411, 0o).

()

8. Una vez aprobada la conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad, acompafiada
de los documentos legales pertinentes por parte del convocante se cancelara dentro de los seis

meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.”.

Oficio contentivo de la indexacion de partidas computables nivel ejecutivo del sefior Jorge Eliecer
Burbano Estrada, suscrito por el encargado del Grupo de Negocios Judiciales de la entidad

convocada.

Copia del acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 15 de julio de 2020 ante la
Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos, en la que se fijé como propuesta conciliatoria

por la parte convocada la siguiente:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada
y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definio su Politica Institucional para
la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y
plasmada en el acta numero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante
el mecanismo de solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacion

Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo
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conciliatorio, razén por la cual anexo la propuesta de liquidacion (...) 3. Se pagara la
diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del
indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido superior, reconocido desde la
fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 5 de
febrero de 2017, teniendo en cuenta la fecha de la peticion hasta el dia 15 de julio de
2020.Pero indexado a la fecha de la audiencia. La prescripcion correspondiente sera la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliara el
100% del capital y el 75% de la indexacion.6. El pago se realizara de la siguiente manera:
Valor del 100% del capital: $ 4.788.043. Valor del 75% de la indexacion: $ 208.326. Valor
capital mas del 75% de la indexacién: $ 4.996.369. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $ 168.870pesos y los aportes a Sanidad de $
173.088 pesos. que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A
PAGAR de cinco millones ochocientos doce mil seiscientos ochenta y cuatro pesos M/Cte.
($4.654.411).”

- Acta de reparto asignado al Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Buga.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de
1998 en su articulo 70, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido

en numeral 13 del articulo 155 del C.P.A.C.A., se procede a ello.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo, el Juez debe
revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacién, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden
de ideas, llevada a cabo una conciliacién ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el

cumplimiento de los siguientes requisitos:

v" Caducidad. Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad (articulo 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872).
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v" Derechos econémicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

v Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente representadas y que

estos representantes tengan capacidad para conciliar.

v" Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado, que la conciliacion en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca
de la existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacién del

acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los cuales deben
cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que han llegado las partes,

encuentra el Despacho que:

En cuanto a la caducidad: Respecto del acto administrativo que seria potencialmente demandado, no
opera el fenémeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal ¢) del numeral
1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., comoquiera que el asunto versa sobre prestaciones periddicas como

lo es el reajuste de la asignacion mensual de retiro del convocante.

Que verse sobre acciones o derechos econémicos: A partir del analisis de la formula de arreglo
propuesta por la entidad convocada, encuentra el Despacho que el mismo si se cumple, pues éste recae
sobre un derecho de caracter econdmico, a saber, el reajuste de la asignacion de retiro del sefior Jorge
Eliecer Burbano Estrada, especialmente de las partidas de duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad y el subsidio de
alimentacion, frente al cual la parte convocada propuso un acuerdo y la parte convocante aceptd la

propuesta pues en su conocimiento.
Que las partes estén debidamente representadas y que tengan capacidad para conciliar:
En este punto encuentra el Despacho, que las partes que acuden a la conciliacion extrajudicial, a saber,

la parte convocante o hace en calidad de persona natural, mayor de edad quien allega la copia de su

correspondiente cédula de ciudadania al plenario; ahora bien, la entidad convocada, a saber, la Caja de
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Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), quien detenta personeria para actuar en el presente
tramite, de conformidad con el articulo 159 del CPACA.

Se tiene entonces que ambas partes cuentan con la capacidad exigida por el articulo 159 del C.P.A.C.A.
para acudir al presente tramite, y aunado a ello cumplen con el derecho de postulacion, comoquiera
que actlian mediante apoderados judiciales, quienes ademas cuentan con la facultad expresa para

conciliar.

Pese a ello, el acuerdo conciliatorio no se encuentra establecido en el acta del Comité de Conciliacion,
sino Unicamente en el Oficio del 13 de julio de 2020 suscrito por la apoderada de la entidad convocada,

y este contiene lo siguiente:

“La propuesta de conciliacion es la siguiente: “(...)3. Al sefior Jorge Eliecer Burbano Estrada en
Su calidad de Intendente retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a (...) pagar el
reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodecima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad
devengada, (...) Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por
el gobierno o el indice de precios al consumidor cuando este haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir,
a partir del 05 de febrero de 2017 hasta el dia 15 de julio de 2020 (...). Se conciliara el 100% del
capital y el 75% de la indexacion. (...) El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100%
del capital: $ 4.788.043 Valor del 75% de la indexacion: $ 208.326. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $ 168.870 pesos y los aportes a Sanidad de $ 173.088
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Cuatro

Millones seiscientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos once pesos M/Cte. ($ 4.654.411,00)”".

Ahora bien, el Acta No. 16 del Comité de Conciliacidn de la entidad convocada, contentiva de la sesidn
celebrada el dia 16 de enero de 2020, aportada al plenario por la convocada, se encuentra suscrita
unicamente por el Presidente, el Jefe de la Oficina Juridica, el Subdirector de Prestaciones Sociales, el
Subdirector Financiero, el Profesional en Defensa, el Profesional en Defensa de la Oficina de Control
Interno y por la Coordinadora del Grupo de la Oficina Juridica, y en la misma simplemente se refiere que
atendiendo a una “estrategia integral” de la entidad, tendiente a formular una “propuesta conciliatoria
prejudicial...para evitar un desgaste mayor en sede administrativa y judicial”, el mencionado comité
recomienda de manera “unanime”, conciliar tanto judicial como extrajudicialmente, “as mesadas
pensionales anteriores a las vigencias 2018 y 2019, (...) a todo aquel personal retirado de la policia

nacional” que considere tener el derecho. (Negrilla del Despacho).

A partir de lo anterior, resulta posible para el Despacho realizar las siguientes precisiones:
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El Acta No. 16 del Comité de Conciliacion, en realidad no contiene la posicién de la entidad convocada
en relacion con el caso especifico del convocante, comoquiera que el Comité de Conciliacion de la
entidad accionada, reconoce en dicho documento que a fin de evitar un “desgaste mayor en sede
administrativa y judicial”, propone de manera “unanime e integral” presentar formula de arreglo a “fodo
aquel” que considere tener derecho al reajuste de su asignacion de retiro, posicion institucional que no
solamente pone en evidencia el desinterés de la entidad de realizar un estudio concienzudo de cada
caso sometido a su consideracion, sino que también refleja un peligroso manejo del erario publico, al
considerar que practicamente todo el que se considere tener derecho a un reajuste pensional, puede

acceder a dicho reconocimiento por la via de la conciliacion extrajudicial.

Aunado a lo anterior, encuentra este Operador Judicial que si bien el Acta No. 16, fue suscrita por el
Presidente del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, la misma carece de la firma del Secretario
Técnico del mencionado Comité, lo que va en directa contravia de lo establecido en el
Articulo 2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 20152 que refiere que dicha acta, “debera estar
debidamente elaborada y suscrita por el Presidente y el Secretario del Comité”, lo que llevaria a
concluir que dicho documento carece de un requisito esencial para su validez, conforme lo ha establecido

el Legislador al respecto.

Finalmente, encuentra el Despacho que la verdadera propuesta conciliatoria de la entidad convocada se
encuentra contenida en el Oficio del 13 de julio de 2020, suscrito por la apoderada de dicha entidad, quien
conforme se pasaréa a explicar, carece de capacidad para la presentacion de formulas de arreglo a nombre

de la entidad que representa, por disposicion expresa del Legislador.

En efecto, el articulo 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015, establece como funciones del Comité de

Conciliacion y Defensa de las entidades Publicas, las siguientes:
“Articulo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercera las siquientes funciones:
1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.
2. Disefiar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la entidad.
3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del ente, para determinar
las causas generadoras de los conflictos; el indice de condenas; los tipos de dafio por los cuales
resulta demandado o condenado; y las deficiencias en las actuaciones administrativas de las

entidades, asi como las deficiencias de las actuaciones procesales por parte de los apoderados,

con el objeto de proponer correctivos.

2 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho’.
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4. Fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo directo, tales

como la transaccion y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decision en cada caso concreto.

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar
la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal
o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de
Conciliacion debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se

concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar
la procedencia de la accion de repeticion e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio
Publico ante la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones
anexando copia de la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y sefialando el

fundamento de la decision en los casos en que se decida no instaurar la accion de repeticion.

7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia con fines de repeticion.

8. Definir los criterios para la seleccion de abogados externos que garanticen su idoneidad para
la defensa de los intereses publicos y realizar seguimiento sobre los procesos a ellos

encomendados.

9. Designar al funcionario que ejercera la Secretaria Técnica del Comité, preferentemente un

profesional del Derecho.

10. Dictar su propio reglamento.” (Negrilla del Despacho.)

Por lo que a partir del estudio de la norma previamente enunciada, encuentra el Despacho que el
Legislador atribuy6é de manera expresa en el numeral 5° de la misma a los Comités de Conciliacion y
Defensa de las entidades publicas, la funcion de analizar cada caso puesto a su consideracion, determinar
si resultaba procedente o no proponer formula de arreglo conciliatorio y en caso afirmativo, proseguir con
la fijacion de los parametros que conformarian la posicion institucional que seria presentada por los

apoderados de la entidad, dentro del tramite de la respectiva audiencia de conciliacion.

Es por ello debe colegir el Despacho, que la persona que termina presentando el acuerdo y la formula de
arreglo es la apoderada de la entidad convocada, quien no tiene capacidad para ello ya que la misma
radica en cabeza del Comité de Conciliacién de la entidad, por lo que salta a la vista la carencia de

validez de la férmula conciliatoria presentada en el curso de la audiencia de conciliacidn extrajudicial
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celebrada ante el Ministerio Publico, lo que lleva a que este Operador Judicial deba declarar su

consecuente improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

PRIMERO.- Improbar el acuerdo conciliatorio de la referencia, de conformidad con lo analizado en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Devolver a la parte interesada los anexos con el desglose correspondiente.

TERCERO.- Comuniquese esta decision a la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos a

quien se le remitira copia de la presente providencia.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese lo actuado previas anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyectd: dcm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notific6 por Estado No. 040, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 346

Guadalajara de Buga, treinta (30) de julio de dos mil vente (2020)

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00265-00
DEMANDANTE: COMUNIDAD RELIGIOSA MISIONERAS ~ AGUSTINAS
RECOLETAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ANTECEDENTES

Visto el memorial que antecede (FI. 706 y 707), mediante el cual la delegada del Ministerio Publico
ante este Despacho, solicita la aclaracion del Auto de Sustanciacién No. 154 del 28 de febrero de 2020
(FI. 702 a 704), mediante el cual esta instancia judicial resolvio “Abstenerse de tramitar las solicitudes
de terminacion del proceso y suspension de la orden de restitucion y entrega del inmueble objeto de

la controversia contractual...”, procede el Despacho a resolver lo pertinente conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la figura de la aclaracién de las providencias no se encuentra regulada en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en
virtud de lo cual se da aplicacién al articulo 306 del C.P.A.C.A. a fin de remitimos al Codigo General del

Proceso, el cual en el articulo 285 establece lo siguiente, veamos:

“‘Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que

estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria

de la providencia.” (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

Como se aprecia en la norma en cita, la solicitud de aclaracion debe ser presentada dentro del término
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de ejecutoria de la providencia, en este caso, la solicitud de aclaracion se present6 dentro de los tres

(03) dias posteriores a la notificacion, segun constancia secretarial visible a f. 221 del C. Ppal.

Por otra parte, se verifica en la citada disposicion normativa, que la solicitud de aclaracién sélo resulta
procedente cuando existan frases o conceptos que verdaderamente ofrezcan cierto grado de duda

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva.

A pesar de lo anterior, y de la revision del escrito de solicitud de aclaracion en comparacion con la
providencia No. 154 del 28 de febrero de 2020 (Fl. 702 a 704), no vislumbra el Despacho que existan
términos o conceptos que ofrezcan duda, maxime que en el referido memorial visible a folio 706 y
707, se esgrimen una serie de argumentos relacionados con el contenido del auto en la parte motiva,
pero no se concreta cual es la frase de la parte resolutiva que resulta dudosa a la Procuradora

Judicial, veamos:

“...esta Agencia del Ministerio Publico de manera respetuosa solicita aclarar el proveido
en el sentido de precisar si la decision implica que el Juez comisionado — Juzgado
promiscuo Municipal de Restrepo- no haga efectiva la orden de entrega del bien inmueble
objeto de la presente controversia contractual, como quiera que de la motivacion del auto
se despende que existe solicitud de las partes de suspender dicha diligencia en tanto se

ha suscrito un nuevo contrato de arrendamiento...”

Como se observa, la delegada del Ministerio Publico, hace una serie de sefialamientos respecto de las
razones que tuvo el Despacho para adoptar la decision proferida en el referido auto, pero en ultimas no
menciond tan siquiera cual o cudles eran los términos o conceptos dudosos contenidos en la

providencia y que estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia.

Sobre la procedibilidad de la figura procesal de la aclaracion, la Corte Suprema de Justicia indico lo

siguiente:

“(...) la aclaracion de una providencia judicial sdlo procede, en principio, respecto de
conceptos o frases contenidos en su parte decisoria, siempre y cuando unos y otras
evidencien una presentacion ininteligible o confusa, que impida comprender el genuino
alcance de la determinacion adoptada. Examinada la solicitud que se desata, se
advierte, de entrada, que en ella, expresamente, se indic6 que propende por la
aclaracion unicamente de ‘conceptos que se encuentran citados en la parte motiva de
la providencia de fecha 30 de noviembre de 2010”. Asi las cosas, surge con claridad la

improcedencia del sefialado pedimento, puesto que, como se desprende del
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compendio que de él se dejo registrado, por una parte, ninguno de los conceptos o
frases sobre los que alli se trata denota ambigliiedad u oscuridad, ni ofrece dificultad en
su comprension, ni impide determinar el alcance de las decisiones adoptadas; y, por
otra, que con la referida reclamacion su promotor en verdad lo que busca es la
reconsideracion de las determinaciones adoptadas que no le fueron favorables, en pro

de lo cual aduce los motivos de su disentimiento.”

A su tumno, la Corte Constitucional recientemente dispuso que la solicitud de aclaracion se torna

improcedente, cuando no se verifica la existencia de términos que ofrezcan duda, veamos:

“Ahora bien, sobre la procedencia de la aclaracion, esta Corte ha sefialado que:

“...se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible de
ocasionar perplejidad en su inteleccion y, solamente respecto de la parte resolutiva
de los fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva influye en aquella. Es decir,
mientras esa hipotesis no se encuentre establecida a plenitud, se mantiene
incélume la prohibicién al juzgador de pronunciarse de nuevo sobre la sentencia ya
proferida, pues, se repite, ella es intangible para el juez que la hubiere dictado, a quien le

esta vedado revocarla o reformarla, atin a pretexto de aclararia.”

Por tanto, la posibilidad de aclarar una providencia depende de la existencia una
razoén objetiva de duda que impida el entendimiento de la misma, siempre que tal
perplejidad repercuta en la parte resolutiva del fallo, o en la parte motiva cuando de
manera directa esta ultima influya sobre la decision adoptada. De no cumplir este

requisito, la solicitud se torna improcedente3.” (Negrillas fuera de la cita.)

En virtud de lo analizado, se negara por improcedente la solicitud de aclaracién presentada por la
delegada del Ministerio Publico, comoquiera que no se verifica en la parte resolutiva del Auto de
Sustanciacién No. 154 del 28 de febrero de 2020, que contenga conceptos ambiguos o de dificil

inteleccidn, tanto es asi, que el Juzgado Comisionado ningun reparo observo al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

" Providencia de la Corte Suprema de Justicia. M.P. Dr. Arturo Solarte Rodriguez. Bogota, 06 de abril de 2011. Radicacion: 1985-00134-01.
2Cita de cita. Auto 004 de enero 26 de 2000, M. P. Alfredo Beltran Sierra, citado en Auto 082 de dos mil trece 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
3 Cita de cita. Cfr. A-058 de junio 12 de 2002, M. P. Alvaro Tafur Galvis; A-018 de marzo 02 de 2004, M. P. Clara Inés Vargas Hemandez.

4 Auto de la Corte Constitucional. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. Bogota, 05 de febrero de 2014. Referencia: Auto 025/14.
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RESUELVE

Negar por improcedente la solicitud de aclaracién efectuada por la por la delegada del Ministerio

Publico ante este Despacho, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Proyectd: AFTL. JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 040, el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 353

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00114-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA DOMINGUEZ ’
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DELL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decir sobre la admision de la presente demanda, instaurada por el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado judicial por la
sefiora Luz Marina Dominguez, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), se observa que la misma esta llamada a inadmitirse a la
luz del Decreto 806 de 2020, que indica lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado”. (Negrillas fuera de la norma.)

Dado lo anterior, una vez revisado el expediente no se encuentra acreditado el envio simultaneo de la
demanda y sus anexos a la parte demandada.

Asi las cosas, se concedera un término de diez (10) dias a la parte accionante para que acredite el el
cumplimiento de este reqiosito, so pena de ser rechazada.
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Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo
sefialado anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales
y documentos deben ser allegados Unica y exclusivamente en medio magnético remitido al
siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de
contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta
época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del
expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho
www.juzgadoQO2adtivobuga.com

Notifiquese y cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 040, el cual se insertd en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Proyectd: PAD
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 232

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00115-00

DEMANDANTE: BENJAMIN PALAU AGATON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DELL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para resolver sobre la admisibilidad de la demanda
instaurada por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderada
judicial por el sefior Benjamin Palau Agatdn, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), el despacho advierte la existencia de otra
demanda idéntica en este mismo Despacho Judicial bajo el Radicado No. 76-111-33-31-002-2019-00345-
00.

Asi las cosas, previo a resolver sobre la admisibilidad del presente medio de control, se requerira a la
apodera de la parte demandante para que informe si insiste en la interposicion del actual proceso, o
para que defina cual seria la actitud procesal.

Dado lo anterior, hay lugar a compulsar copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura para que
se determine si esta situacion conlleva a la apertura 0 no de una investigacion disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,
RESUELVE

PRIMERO. - Requerir a la apoderada Laura Pulido Salgado, para que en el término de cinco (05)
dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto, informe a este Despacho si insiste en la
interposicion de este proceso, o para que defina cual seria la actitud procesal, de conformidad con lo
manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

Se advierte que los memoriales y documentos deben ser allegados Unica y exclusivamente en
medio magnético remitido al siguiente correo electrénico:
[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto,
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico que puede ser
consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

SEGUNDO. - Compulsar copias al Consejo Seccional de la Judicatura, para que se determine si esta
situacion conlleva a la apertura 0 no de una investigacién disciplinaria, para lo cual la Secretaria de
este Despacho enviara copia integra de los procesos con Radicados Nros. 76-111-33-33-002-2020-
00115-00 y 76-111-33-31-002-2019-00345-00.
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Notifiquese y cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 040, el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Proyectd: PAD
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 355

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00116-00
DEMANDANTE: GERMAN EUGENIO MOLINA MOGOLLON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DELL MAGISTERIO (FOMAG),
SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE Y LA FIDUPREVISORA
SA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el Despacho para decidir sobre la admision de la presente demanda ejercida por el
sefior German Eugenio Mogollon a través de apoderado judicial en el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), la secretaria de educacion del Valle y la
Fiduprevisora S.A., a fin de que se declare la nulidad absoluta del Oficio emitido por la Fiduprevisora
el dia 28 de noviembre del afio 2019, segun lo indicado en el libelo demandatorio (en el oficio allegado
con la demanda se evidencia que el mismo fue expedido el 28 de octubre de 2019), se observa que
la misma esta llamada a rechazarse por cuanto el acto acusado no es pasible de control judicial tal y
como se analiza a continuacion.

En Colombia existen tres (03) tipos de actos administrativos a saber, el de tramite, el de ejecucién y
del acto definitivo, este ultimo definido en el articulo 43 del CPACA en los siguientes términos:

“Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
0 hagan imposible continuar la actuacion.”

Por otro lado, se tiene que el Consejo de Estado en vigencia del Decreto 01 de 1984, en providencia
del 12 de junio de 2008 con ponencia de la Consejera Dra. Ligia Lépez Diaz, considerd:

“Por acto administrativo se entiende toda manifestacion de la administracion con capacidad para
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una decision encaminada a producir
efectos juridicos en los derechos u obligaciones de los administrados, sean subjetivos, personales,
reales o de crédito.

La jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero debe tenerse en
cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es decir, sobre aquellos que
exteriorizan la voluntad de la Administracion para producir efectos en derecho, pues no se justifica
un pronunciamiento sobre actos que no crean, modifican o extinguen una situacion juridica, como
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son los de tramite, que se limitan a dar impulso a la actuacion. Los actos de tramite no son
susceptibles de control judicial, salvo que impidan al administrado continuar con la actuacion(...)”

De lo anterior podemos colegir, que los actos administrativos pasibles de control jurisdiccional, son
aquellos que ademas de exteriorizar la voluntad de la administracion, crean, existenguen o modifican
una situacion juridica en particular, o por lo menos impiden continuar con el tramite en sede
administrativa, pues de lo contrario estariamos en presencia de un simple acto de tramite, el cual no
es pasible de control judicial, precisamente porque el mismo no estd creando, extinguiendo
modificando una situacidn juridica particular, asi como tampoco impide que el administrado continue
sus tramites en sede administrativa.

Asi las cosas, se tiene que el oficio acusado, no puede considerarse un acto administrativo, pues el
mismo no crea, modifica o extingue derechos del accionante y ademas en el mismo no se encuentra
reflejada la manifestacion de la administracion, por cuanto la Fiduciaria La Previsora S.A. es una
empresa industrial y comercial del Estado, que esta sujeta al régimen de derecho privado dentro del
cual no se encuentra prevista la funcion de expedir actos administrativos. Tanto es asi, que en el
mismo Oficio demandado se sefiala expresamente que el mismo no constituye un acto administrativo.

A partir de lo anterior, resulta dable el rechazo de la demanda a la luz del numeral 3 del articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, del siguiente tenor:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

(...)
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera de texto.)

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V),

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad a lo preceptuado en el numeral
3 del articulo 169 del C.P.A.C.A., segun lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme ésta providencia, se ordena la devolucién de la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose, y archivese lo actuado, previas anotaciones de rigor en el sistema de
informacion de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 040, el cual se insert6 en los
medios informéaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Proyectd: PAD

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

S T ey

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 356

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00117-00

DEMANDANTE: NATALIA MOLINA OSPINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,
asi como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del articulo 155
gjusdem, se,

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la sefiora Natalia Molina
Ospina, a través de apoderada judicial en contra del Municipio de Guadalajara de Buga (v), ejercida en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia al Municipio de Guadalajara de Buga (V.) y al
Agente del Ministerio Publico delegado ante éste Despacho de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando
copia de la presente providencia, de la demanda y de los anexos. Por todo lo anterior el Despacho se
abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun lo establece el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias.

Durante este término, las entidades demandadas deberan allegar la contestacién a la demanda junto todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el
correspondiente expediente administrativo; todo ello Unica y exclusivamente en medio digital remitido
al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio,
deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades
demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin
de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época
de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente
electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com
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CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la
parte demandante, a la Abogada Maria Abaneth Bustamante Delgado identificada con C.C. No.
29.898.673 y Tarjeta Profesional No. 190.076 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos que
establece el memorial poder allegado con la demanda.

Notifiquese y cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyectd: PAD.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.°040, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 05 de agosto de
2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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