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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 380. 
 
Guadalajara de Buga (V.), veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00148-00 
EJECUTANTE:   JOSE ARMANDO PERAFAN PALACIOS 
EJECUTADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:    EJECUTIVO 
 
Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento ejecutivo 
solicitado por el señor Jose Armando Perafan Palacios en contra de la Nación - Ministerio de Educación 
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), a fin de obtener el pago de las 
sumas de dinero relacionadas reconocidas en la Sentencia No. 088 proferida por este Despacho el 27 
de junio de 2014.  
 
Sea lo primero precisar, que para adelantar la acción ejecutiva, es requisito esencial que exista un título 
ejecutivo, el cual constituye el instrumento por medio del cual se hace efectiva la obligación. 
 
Al respecto, el artículo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente: 
 

“Artículo 297. Título Ejecutivo. Para los efectos de este Código, constituyen título ejecutivo:  
 
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias.  
 
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de 
solución de conflictos, en las que las entidades públicas queden obligadas al pago de sumas 
de dinero en forma clara, expresa y exigible.  
 
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y 
entidades públicas, prestarán mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten 
sus garantías, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su 
incumplimiento, el acta de liquidación del contrato, o cualquier acto proferido con ocasión 
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a 
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.  
 
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, 
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una 
obligación clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. 
La autoridad que expida el acto administrativo tendrá el deber de hacer constar que 
la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas y subrayado del 
Despacho.) 

 
En lo referente al título ejecutivo, el Consejo de Estado ha señalado lo siguiente: 
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“El título ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un 
solo documento, como por ejemplo un título valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, 
etc.); ó bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto 
de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, más las constancias de 
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del 
co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidación, etc. Los documentos 
allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si 
constituyen una prueba idónea de la existencia de una obligación clara, expresa y exigible 
a favor del ejecutante, como lo establece el artículo 488 del C.P.C. El título ejecutivo debe 
demostrar la existencia de una prestación en beneficio de una persona. Es decir, que el 
obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no 
hacer y esa obligación debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir 
cualquier título ejecutivo, no importa su origen. 
 
(…) 
 
Reiteradamente, la jurisprudencia ha señalado que los títulos ejecutivos deben gozar de 
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el 
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligación sean 
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida 
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdicción, de un acto administrativo debidamente 
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las 
condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del 
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 
y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 
entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento 
que la contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar 
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. 
”Faltará este requisito cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico 
jurídicos, considerándola una consecuencia implícita o una interpretación personal 
indirecta”. La obligación es clara cuando además de expresa aparece determinada en el 
título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligación es 
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de 
un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligación se manifiesta en 
la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condición 
ya acontecida o para la cual no se señaló término pero cuyo cumplimiento sólo podía 
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no haberse 
sometido a plazo ni condición, previo requerimiento.”1 (Negrillas y Subrayado propio). 

 
Conforme a la citada jurisprudencia del Tribunal de Cierre de esta Jurisdicción, tenemos entonces que 
el título ejecutivo puede ser singular cuando está comprendido en un solo documento, o complejo 
cuando lo constituyen múltiples documentos. 
  
Dentro del presente asunto se tiene, que nos encontramos frente a un título complejo pues está 
constituido por los siguientes documentos: La sentencia No. 088 proferida el 27 de junio de 2014 por 
este Despacho, la Resolución SEM No. 1900-0611 del 28 de julio de 2015 y la Resolución SEM No. 
1900-570 del 26 de julio 2018, expedidas por la Secretaria de Educación Municipal de Guadalajara de 
Buga en cumplimiento de la referida sentencia. 
 
De la revisión de dichos documentos, se desprende que la Resolución SEM No. 1900-570 del 26 de 
julio 2018 que está conformando la totalidad del título ejecutivo complejo, no cumple con los 
lineamientos establecidos en el numeral 4 del artículo 297 del C.P.A.C.A. arriba transliterado, pues no 
se aportó de manera íntegra copia de dicho acto. 
   

 
1 Auto del Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Bogotá, 31 de enero de 2008. 
Radicación: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201). 
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Adicionalmente se explica, que esta inconsistencia no conlleva a la inadmisión de la demanda sino a 
la abstención de librar el mandamiento de pago, tal como lo ha explicado el Consejo de Estado en 
casos similares, veamos:  
 

“La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la 
inadmisión de la demanda para su corrección. En auto del 12 de julio de 2001, 
Expediente No. 2028, la Sala manifestó lo siguiente: 

“En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognición, la ley enseña que si 
la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdicción, se librará 
mandamiento de pago y si no se negará el mandamus; este es el sentido del artículo 
497 del Código de Procedimiento Civil, pues, expresa que presentada la demanda y 
acompañada del documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez librará 
mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la obligación en la forma 
pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. (...) 

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien se 
considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el 
documento (s) que constituye el “título ejecutivo”; es al ejecutante a quien le 
corresponde y de entrada demostrar su condición de acreedor; no es posible como si 
ocurre en los juicios de cognición que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo 
afirmado definidamente en el memorial de demanda”.  

Así las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda 
y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos 
necesarios para configurar el título ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala 
considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible 
inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el título presentado, sí lo 
es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del 
C.P.C.”2 (Negrillas y Subrayado del Despacho.) 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.-  Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el señor Jose Armando 
Perafan Palacios en contra de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio (FOMAG), por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.-  Ejecutoriada la presente providencia, devolver los documentos acompañados con la 
demanda a la parte ejecutante sin necesidad de desglose, previas constancias de rigor, y archívese 
lo actuado. 
 
TERCERO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de 
la parte ejecutante, al Abogado Mario Orlando Valdivia Puente identificado con C.C. No. 16.783.070 
de Cali y Tarjeta Profesional No. 63.722 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos que 
establece el memorial poder allegado con la demanda. 
       
 
 
 
 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
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JUAN MIGUEL MARTÍNEZ LONDOÑO 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 

 
Proyectó: AFTL 

 

 

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

 
El auto anterior se notificó por Estado N.° 043, el cual se insertó en los 
medios informáticos de la Rama Judicial el día de hoy 21 de agosto de 
2020, siendo las 8:00 A.M. 
 
Se certifica de igual manera que se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 
 
 
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 381. 
 
Guadalajara de Buga (V.), veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00151-00 
EJECUTANTE:   ANA AYDEE FRANCO GÓMEZ 
EJECUTADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  

PROCESO:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial por la 
señora Ana Aydee Franco Gómez en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa 
que la misma está llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  
 
- Revisado íntegramente el expediente, se tiene, que la demanda de la referencia fue instaurada con 
anterioridad a la expedición del Decreto 806 del 2020, sin embargo, lo cierto es que el día 11 de agosto 
de 2020, fecha en la cual fue repartida a este Despacho, dicho Decreto ya se encontraba vigente razón 
por la cual deben cumplirse los requisitos allí expuestos, dentro de los cuales tenemos que con la 
demanda se debe acreditar el envío simultáneo de la misma y sus anexos a 
los demandados, dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, del siguiente tenor:  
  

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y 
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. 
Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a 
los enunciados y enumerados en la demanda.   
  
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos 
sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la 
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.   
  
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.   
  
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones 
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 
deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 
funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
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conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   
  
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará 
al envío del auto admisorio al demandado”. (Negrillas fuera de la norma.)  

  
Así las cosas, se concederá un término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada.  
  
Por lo expuesto y de conformidad con el Art. 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,  
  

RESUELVE  
  

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 
motiva de esta providencia.  
  
SEGUNDO.- Conceder un término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 
documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio magnético remitido al 
siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de 
contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta 
época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del 
expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com  
 
 

Notifíquese y Cúmplase, 

 
JUAN MIGUEL MARTÍNEZ LONDOÑO 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 

 
Proyectó: AFTL 

 

 

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

 
El auto anterior se notificó por Estado N.° 043, el cual se insertó en los 
medios informáticos de la Rama Judicial el día de hoy 21 de agosto de 
2020, siendo las 8:00 A.M. 
 
Se certifica de igual manera que se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 
 
 
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA. 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 378 
 
Guadalajara de Buga (V.), veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00130-00 
EJECUTANTE:   OLMER RODRIGUEZ CUARTAS 
EJECUTADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     EJECUTIVO 
 
Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento ejecutivo 
solicitado por el señor Olmer Rodriguez Cuartas en contra de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), a fin de obtener el pago de las sumas de 
dinero relacionadas reconocidas en la sentencia de segunda instancia proferida el 14 de octubre de 
2016 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.  
 
Sea lo primero precisar, que para adelantar la acción ejecutiva, es requisito esencial que exista un título 
ejecutivo, el cual constituye el instrumento por medio del cual se hace efectiva la obligación. 
 
Al respecto, el artículo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente: 
 

“Artículo 297. Título Ejecutivo. Para los efectos de este Código, constituyen título ejecutivo:  
 
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública 
al pago de sumas dinerarias.  
 
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de 
solución de conflictos, en las que las entidades públicas queden obligadas al pago de sumas 
de dinero en forma clara, expresa y exigible.  
 
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y 
entidades públicas, prestarán mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten 
sus garantías, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su 
incumplimiento, el acta de liquidación del contrato, o cualquier acto proferido con ocasión 
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a 
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.  
 
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, 
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una 
obligación clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. 
La autoridad que expida el acto administrativo tendrá el deber de hacer constar que 
la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas y subrayado del 
Despacho.) 

 
En lo referente al título ejecutivo, el Consejo de Estado ha señalado lo siguiente: 
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“El título ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un 
solo documento, como por ejemplo un título valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, 
etc.); ó bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto 
de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, más las constancias de 
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del 
co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidación, etc. Los documentos 
allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si 
constituyen una prueba idónea de la existencia de una obligación clara, expresa y exigible 
a favor del ejecutante, como lo establece el artículo 488 del C.P.C. El título ejecutivo debe 
demostrar la existencia de una prestación en beneficio de una persona. Es decir, que el 
obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no 
hacer y esa obligación debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir 
cualquier título ejecutivo, no importa su origen. 
 
(…) 
 
Reiteradamente, la jurisprudencia ha señalado que los títulos ejecutivos deben gozar de 
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el 
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligación sean 
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida 
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdicción, de un acto administrativo debidamente 
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las 
condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del 
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas 
y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 
entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el documento 
que la contiene debe ser nítido el crédito - deuda que allí aparece; tiene que estar 
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. 
”Faltará este requisito cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógico 
jurídicos, considerándola una consecuencia implícita o una interpretación personal 
indirecta”. La obligación es clara cuando además de expresa aparece determinada en el 
título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligación es 
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de 
un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligación se manifiesta en 
la que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condición 
ya acontecida o para la cual no se señaló término pero cuyo cumplimiento sólo podía 
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es pura y simple por no haberse 
sometido a plazo ni condición, previo requerimiento.”1 (Negrillas y Subrayado propio). 

 
Conforme a la citada jurisprudencia del Tribunal de Cierre de esta Jurisdicción, tenemos entonces que 
el título ejecutivo puede ser singular cuando está comprendido en un solo documento, o complejo 
cuando lo constituyen múltiples documentos. 
  
Dentro del presente asunto se tiene, que nos encontramos frente a un título complejo pues está 
constituido por los siguientes documentos: La sentencia de segunda instancia proferida el 14 de 
octubre de 2016 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que accedió a las pretensiones de 
la demanda ordinaria luego de revocar la sentencia No. 121 emitida el 30 de abril de 2013 el Juzgado 
Segundo Administrativo de Descongestión del Circuito de Buga (V.), junto con la Resolución No. 01227 
del 05 de abril de 2018 expedida por la Secretaria de Educación Departamental del Valle del Cauca 
en cumplimiento de la referida sentencia. 
 
De la revisión de dichos documentos, se desprende que el acto administrativo que está conformando 
la totalidad del título ejecutivo complejo, no cumple con los lineamientos establecidos en el numeral 4 
del artículo 297 del C.P.A.C.A. arriba transliterado, pues fue aportado en copia simple.   

 
1 Auto del Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Bogotá, 31 de enero de 2008. 
Radicación: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201). 
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Adicionalmente se explica, que esta inconsistencia no conlleva a la inadmisión de la demanda sino a 
la abstención de librar el mandamiento de pago, tal como lo ha explicado el Consejo de Estado en 
casos similares, veamos:  
 

“La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la 
inadmisión de la demanda para su corrección. En auto del 12 de julio de 2001, 
Expediente No. 2028, la Sala manifestó lo siguiente: 

“En el proceso ejecutivo, a diferencia de los juicios de cognición, la ley enseña que si 
la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdicción, se librará 
mandamiento de pago y si no se negará el mandamus; este es el sentido del artículo 
497 del Código de Procedimiento Civil, pues, expresa que presentada la demanda y 
acompañada del documento (s) que preste mérito ejecutivo, el juez librará 
mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la obligación en la forma 
pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. (...) 

En el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para requerir a quien se 
considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el 
documento (s) que constituye el “título ejecutivo”; es al ejecutante a quien le 
corresponde y de entrada demostrar su condición de acreedor; no es posible como si 
ocurre en los juicios de cognición que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo 
afirmado definidamente en el memorial de demanda”.  

Así las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda 
y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos 
necesarios para configurar el título ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala 
considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible 
inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el título presentado, sí lo 
es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del 
C.P.C.”2 (Negrillas y Subrayado del Despacho.) 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.-  Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el señor Omar Rodriguez 
Cuartas en contra de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio (FOMAG), por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.-  Ejecutoriada la presente providencia, devolver los documentos acompañados con la 
demanda a la parte ejecutante sin necesidad de desglose, previas constancias de rigor, y archívese 
lo actuado. 
 
TERCERO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de 
la parte ejecutante, al Abogado Mario Orlando Valdivia Puente identificado con C.C. No. 16.783.070 
de Cali y Tarjeta Profesional No. 63.722 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos que 
establece el memorial poder allegado con la demanda. 
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Notifíquese y Cúmplase, 

 
JUAN MIGUEL MARTÍNEZ LONDOÑO 

Juez 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 

 
Proyectó: AFTL 

 

 

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

 
El auto anterior se notificó por Estado N.° 043, el cual se insertó en los 
medios informáticos de la Rama Judicial el día de hoy 21 de agosto de 
2020, siendo las 8:00 A.M. 
 
Se certifica de igual manera que se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 
 
 
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA. 
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