JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 266

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2016-00162-00

ACCIONANTE: NUBIA AMANDA ALVAREZ MENESES
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacién de la audiencia inicial, sin embargo, ante la grave situacién mundial de salubridad y
atendiendo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la que se prorrogd mediante sucesivos Acuerdos

hasta el 30 de junio de 2020, la referida diligencia no pudo ser llevada a cabo.

Ahora bien, encuentra el Despacho que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
20201, es claro que frente a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de pruebas o que

sean de puro Derecho, el articulo 13 del mencionado Decreto consagra lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacidn resultan suficientes para proferir sentencia, se
prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada, y consecuencialmente

se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias, término

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.
Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos de la
sentencia anticipada previstos en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10) dias,

término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente

en medio digital, remitido al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,
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JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyecté: dcm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se inserté en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA



mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 268

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2016-000310-00

ACCIONANTE: GLORIA AMPARO GONZALEZ MATTA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacién de la audiencia inicial, sin embargo, ante la grave situacién mundial de salubridad y
atendiendo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la que se prorrogd mediante sucesivos Acuerdos

hasta el 30 de junio de 2020, la referida diligencia no pudo ser llevada a cabo.

Ahora bien, encuentra el Despacho que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
20201, es claro que frente a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de pruebas o que

sean de puro Derecho, el articulo 13 del mencionado Decreto consagra lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacidn resultan suficientes para proferir sentencia, se
prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada, y consecuencialmente

se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias, término

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos de la
sentencia anticipada previstos en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10) dias,
término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente
en medio digital, remitido al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyect6: decm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA



mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 262

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2018-00081-00

ACCIONANTE: SANDRA PATRICIA VILLANUEVA MENESES
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacién de la audiencia inicial, sin embargo, ante la grave situacién mundial de salubridad y
atendiendo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la que se prorrogd mediante sucesivos Acuerdos

hasta el 30 de junio de 2020, la referida diligencia no pudo ser llevada a cabo.

Ahora bien, encuentra el Despacho que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
20201, es claro que frente a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de pruebas o que

sean de puro Derecho, el articulo 13 del mencionado Decreto consagra lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacidn resultan suficientes para proferir sentencia, se
prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada, y consecuencialmente

se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias, término

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos de la
sentencia anticipada previstos en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10) dias,
término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente
en medio digital, remitido al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,
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JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyect6: decm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA



mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 264

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2018-00082-00

ACCIONANTE: ERIEN YARIS GARCIA HURTADO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacién de la audiencia inicial, sin embargo, ante la grave situacién mundial de salubridad y
atendiendo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la que se prorrogd mediante sucesivos Acuerdos

hasta el 30 de junio de 2020, la referida diligencia no pudo ser llevada a cabo.

Ahora bien, encuentra el Despacho que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
20201, es claro que frente a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de pruebas o que

sean de puro Derecho, el articulo 13 del mencionado Decreto consagra lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacidn resultan suficientes para proferir sentencia, se
prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada, y consecuencialmente

se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias, término

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos de la
sentencia anticipada previstos en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10) dias,
término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente
en medio digital, remitido al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,

—

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyect6: decm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA



mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 263

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2018-00173-00

ACCIONANTE: HECTOR FABIO MORA CASTANEDA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacién de la audiencia inicial, sin embargo, ante la grave situacién mundial de salubridad y
atendiendo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la que se prorrogd mediante sucesivos Acuerdos

hasta el 30 de junio de 2020, la referida diligencia no pudo ser llevada a cabo.

Ahora bien, encuentra el Despacho que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
20201, es claro que frente a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de pruebas o que

sean de puro Derecho, el articulo 13 del mencionado Decreto consagra lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacidn resultan suficientes para proferir sentencia, se
prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada, y consecuencialmente

se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias, término

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos de la
sentencia anticipada previstos en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10) dias,
término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente
en medio digital, remitido al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyect6: decm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA



mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 269

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2018-000212-00

ACCIONANTE: MARIA SORAYA DUQUE ECHEVERRY
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacién de la audiencia inicial, sin embargo, ante la grave situacién mundial de salubridad y
atendiendo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la que se prorrogd mediante sucesivos Acuerdos

hasta el 30 de junio de 2020, la referida diligencia no pudo ser llevada a cabo.

Ahora bien, encuentra el Despacho que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
20201, es claro que frente a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de pruebas o que

sean de puro Derecho, el articulo 13 del mencionado Decreto consagra lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacidn resultan suficientes para proferir sentencia, se
prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada, y consecuencialmente

se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias, término

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos de la
sentencia anticipada previstos en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10) dias,
término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente
en medio digital, remitido al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyect6: decm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 267

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2018-000218-00

ACCIONANTE: GLORIA MERCEDES IBARBO RIOS
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacién de la audiencia inicial, sin embargo, ante la grave situacién mundial de salubridad y
atendiendo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la que se prorrogd mediante sucesivos Acuerdos

hasta el 30 de junio de 2020, la referida diligencia no pudo ser llevada a cabo.

Ahora bien, encuentra el Despacho que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
20201, es claro que frente a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de pruebas o que

sean de puro Derecho, el articulo 13 del mencionado Decreto consagra lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacidn resultan suficientes para proferir sentencia, se
prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada, y consecuencialmente

se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias, término

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos de la
sentencia anticipada previstos en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10) dias,
término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente
en medio digital, remitido al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,

f

7

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyect6: decm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 265

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2018-00290-00

ACCIONANTE: RUBEN DARIO LERMA GONZALEZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacién de la audiencia inicial, sin embargo, ante la grave situacién mundial de salubridad y
atendiendo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la que se prorrogd mediante sucesivos Acuerdos

hasta el 30 de junio de 2020, la referida diligencia no pudo ser llevada a cabo.

Ahora bien, encuentra el Despacho que con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
20201, es claro que frente a los procesos en los que no fuere necesaria la practica de pruebas o que

sean de puro Derecho, el articulo 13 del mencionado Decreto consagra lo siguiente:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacidn resultan suficientes para proferir sentencia, se
prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada, y consecuencialmente

se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias, término

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos de la
sentencia anticipada previstos en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusidn por el término de diez (10) dias,
término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente
en medio digital, remitido al siguiente correo

electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,

i

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyect6: decm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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Proceso.  2018-00391-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 278

RADICACION: 76-111-33-31-002-2018-00391-00

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA, IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES
CIMEX COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GINEBRA (V.) - E.S.E. HOSPITAL DEL ROSARIO DE
GINEBRA (V.)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso a Despacho para resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
presentado en el curso de la Audiencia Inicial que fue llevada a cabo el dia 21 de septiembre de 2020,
entre la demandante Cimex Colombia S.A.S. y la demandada E.S.E. Hospital del Rosario de Ginebra (V.),
considera este Operador Judicial que resulta necesario hacer uso de la facultad probatoria otorgada por

el articulo 26 de la Ley 640 de 2001, norma que en su tenor literal dispone:

“Articulo 26. Pruebas en la conciliacion judicial. En desarrollo de la audiencia de conciliacion judicial en
asuntos de lo contencioso administrativo, el juez 0 magistrado, de oficio, o a peticion del Ministerio
Puablico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer los presupuestos de hecho y de
derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de los treinta (30) dias siguientes

a la audiencia de conciliacion.”

Conforme con lo anterior, procedera el Despacho a requerir tanto a la Comercializadora Cimex Colombia
S.A.S. como a la E.S.E. Hospital del Rosario de Ginebra (V.), para que en el término de cinco (05) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente proveido, alleguen copia del
contrato No. 004 de 2016 suscrito entre dicha sociedad y la E.S.E Hospital del Rosario de Ginebra (V.),

cuyo objeto consistid presuntamente en la entrega de insumos hospitalarios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE
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PRIMERO.- Requerir a la Comercializadora Cimex Colombia S.A.S. y a la E.S.E. Hospital del Rosario de
Ginebra (V.), para que en el término de cinco (05) dias habiles contados a partir del siguiente a la

notificacion del presente proveido, alleguen copia del contrato No. 004 de 2016, cuyo objeto consistio

presuntamente en la entrega de insumos hospitalarios.

SEGUNDO.- Vencido el término otorgado a las partes para que suministren esta prueba, volver

inmediatamente el proceso a Despacho para proveer lo pertinente sobre la conciliacion judicial.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyecto: dem NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N° 051, el cual se insert6 en los

medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 270

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO No. 76-111-33-33-002-2019-000060-00

ACCIONANTE: MARIA MAGDALENA RAMIREZ MONTOYA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Observa el Despacho en el proceso de la referencia, que se encontraba programada fecha y hora para
la realizacion de la audiencia inicial, sin embargo, mediante solicitud remitida por el apoderado de la
parte demandante al correo electronico del Despacho el 25 de agosto de 2020, fue solicitada Ia
aplicacién del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que permite el proferimiento de

sentencia anticipada en lo contencioso administrativo.

A fin de resolver la mencionada solicitud, encuentra el Despacho a partir de la lectura del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 20201, que éste otorga frente a los procesos en los que no fuere
necesaria la practica de pruebas o que sean de puro Derecho, la posibilidad para el Operador Judicial

de proferir sentencia anticipada, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera

dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferira por escrito.”

Atendiendo los postulados de la norma en cita, junto con los principios de aplicacion inmediata de la
Ley procesal y de celeridad, y teniendo en cuenta que en el caso concreto los elementos de prueba
aportados con la demanda y en su contestacion resultan suficientes para proferir sentencia, accedera
el Despacho a la solicitud incoada por el apoderado de la parte demandante en el sentido de emitir

sentencia anticipada, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.”



por el término de diez (10) dias, término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra

emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Acceder a la solicitud de proferimiento de sentencia anticipada incoada por el apoderado
de la parte demandante, comoquiera que se cumple con los lineamientos previstos en el numeral 1
del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 sin necesidad de realizar la audiencia inicial

programada con antelacion, segun lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a

bien lo tiene.

Se advierte que los memoriales deberdn ser allegados unica y exclusivamente
en medio digital, remitido al siguiente correo

electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentaciéon del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web  del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Notifiquese y Cimplase,

/

I

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

Proyect6: decm
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N. °051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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Proceso.  2020-00183-00
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 431

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00183-00

CONVOCANTE: RAUL RODRIGUEZ MARIN

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio presentado en la audiencia
de conciliacién extrajudicial que fue llevada a cabo en la ciudad de Cali (V.) el dia 19 de agosto de 2020,
entre el convocante Raul Rodriguez Marin y la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR).

ANTECEDENTES

Ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.), concurrio el
convocante a través de apoderado judicial, con la finalidad de precaver la presentacion del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada en la ciudad de Cali (V.) el 19 de agosto de 2020, el
apoderado de la parte convocante se ratificé sobre los hechos y las pretensiones incoadas, por otro lado,
la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) refirié que el Comité de
Conciliacién y Defensa de la entidad tenia animo conciliatorio, para lo cual procedio a aportar el Oficio del

12 de agosto de 2020 por ella suscrito, en el que se precisé lo siguiente:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su
Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para la Prevencion
del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta
numero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de

conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.
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2. Que ademas de lo anterior, el tema se traté de manera particular quedando plasmado en el Acta
No. 33 de julio 30 de 2020.

3. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste &nimo conciliatorio, razén por la cual anexo
la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para

que exprese su posicion frente a la misma.

4. Al sefior RAUL RODRIGUEZ MARIN en su calidad de retirado de la Policia Nacional, la entidad
esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio
de alimentacion, duodécima parte de la prima de Servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo
13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a

los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.

5. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 09
de marzo de 2017 hasta el dia 19 de agosto de 2020. La prescripcién correspondiente seré la

contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable.

6. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

7. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 6.769.956 Valor del
75% de la indexacion: $ 268.611. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a
Casur de $ 241.576 pesos y los aportes a Sanidad de § 242.502 pesos que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Seis millones quinientos cincuenta y

cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos M/Cte. ($ 6.554.489,00).”

Habiéndose corrido traslado de la propuesta a la parte convocante, ésta acepto los términos de la misma,
concluyéndose la audiencia de conciliacién y remitiéndose el expediente a este Despacho para su

eventual aprobacién o improbacion.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la aprobacion o importacién del referido acuerdo conciliatorio, el Despacho comienza

por enlistar los documentos mas relevantes que reposan en el expediente:

- Poder otorgado y suscrito por el convocante Raul Rodriguez Marin al Abogado Delvides Antonio
Sanchez Pertuz, identificado con cédula de ciudadania No. 72.189.642 y portador de la T.P. No.
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219.656 del C.S. de la J., para que en su nombre y representacion, inicie y adelante audiencia de

conciliacion extrajudicial ante los procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali.

- Solicitud de conciliacion extrajudicial remitida por el apoderado Judicial del convocante a los

procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali.

- Copia de la peticion incoada por la convocante ante la entidad convocada con la finalidad de solicitar
el reajuste de su asignacion de retiro, especialmente de las partidas de: duodécima parte de la prima
de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad y

el subsidio de alimentacion.

- Copia del oficio No. 202012000083091 Id: 555294 del 2020- 03-26, mediante el cual se nego al

convocante el reajuste de la asignacion de retiro.

- Copia de la hoja del vida del actor expedida por la Policia Nacional.

- Copia de la Resolucion No. 14876 del 09 de octubre de 2012 por la cual se ordend el reconocimiento

y pago de la asignacion mensual de retiro a favor del sefior Raul Rodriguez Marin.

- Copia del auto remisorio del tramite de la conciliacion extrajudicial, proferido por la Procuradora 60

Judicial | para Asuntos Administrativos.

- Copia del poder otorgado y suscrito por la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR) a la Abogada Claudia Lorena Caballero Soto identificada con C.C. No.
1.114.450.803 y T.P. No. 193.503 del C.S. de la J., para que realice la defensa y representacion de
la entidad, entre otros asuntos, en el trdmite de las audiencias de conciliacion extrajudicial ante los

procuradores judiciales para asuntos administrativos.

- Oficio del 12 de agosto de 2020, suscrito por Claudia Lorena Caballero Soto, apoderada de la Caja

de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, en la que refiere la siguiente propuesta:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su
Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para la Prevencion
del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta
numero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de

conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.

()
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3. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste &nimo conciliatorio, razén por la cual anexo
la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para

que exprese su posicion frente a la misma.

4. Al sefior RAUL RODRIGUEZ MARIN en su calidad de retirado de la Policia Nacional, la entidad
esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio
de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo
13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a

los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.

5. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno
nacional o del indice de precios al consumidor cuando este dltimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 09
de marzo de 2017 hasta el dia 19 de agosto de 2020. La prescripcion correspondiente sera la

contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable.

6. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

7. El pago se realizaré de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 6.769.956 Valor del
75% de la indexacion: $ 268.611. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a
Casur de $ 241.576 pesos y los aportes a Sanidad de § 242.502 pesos que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Seis millones quinientos cincuenta y

cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos M/Cte. ($ 6.554.489, 00).”

- Oficio contentivo de la indexacion de partidas computables nivel ejecutivo del sefior Raul Rodriguez
Marin, suscrito por el encargado del Grupo de Negocios Judiciales de la entidad convocada.

- Copia del acta de la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 19 de agosto de 2020 ante la
Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos, en la que se fijé como propuesta conciliatoria

por la parte convocada la siguiente:

“(...) Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razén por la cual
anexo la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al
convocante para que exprese su posicion frente a la misma.4. Al sefior RAUL RODRIGUEZ MARIN
en su calidad de retirado de la Policia Nacional, la entidad estéa dispuesta a conciliar, reconocer y
pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de
la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima
de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995,
las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de
aumento expedidos por el gobierno nacional.5. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion
del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este

ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
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conciliacion, es decir, a partir del 09 de marzo de 2017 hasta el dia 19 de agosto de 2020. La
prescripcion correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen
aplicable.6. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.7. El pago se realizara de la
siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 6.769.956 Valor del 75% de la indexacion: $ 268.611.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $§ 241.576 pesos y los
aportes a Sanidad de § 242.502 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR
TOTAL A PAGAR de Seis millones quinientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve
pesos M/Cte. ($ 6.554.489, oo {(...)".

- Acta de reparto asignado al Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Buga.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de
1998 en su articulo 70, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido

en numeral 13 del articulo 155 del C.P.A.C.A., se procede a ello.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo, el Juez debe
revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacidn, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden
de ideas, llevada a cabo una conciliacién ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el

cumplimiento de los siguientes requisitos:

v Caducidad. Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad (articulo 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

v" Derechos economicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991y articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

v Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente representadas y que
estos representantes tengan capacidad para conciliar.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Ramiro de JesUs
Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872).
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v" Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado, que la conciliacion en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca
de la existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacion del

acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los cuales deben
cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que han llegado las partes,

encuentra el Despacho que:

En cuanto a la caducidad: Respecto del acto administrativo que seria potencialmente demandado, no
opera el fenémeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal c) del numeral
1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., comoquiera que el asunto versa sobre prestaciones periodicas como

lo es el reajuste de la asignacion mensual de retiro del convocante.

Que verse sobre acciones o derechos econémicos: A partir del analisis de la formula de arreglo
propuesta por la entidad convocada, encuentra el Despacho que el mismo si se cumple, pues éste recae
sobre un derecho de caracter econdmico, a saber, el reajuste de la asignacion de retiro del sefior Raul
Rodriguez Marin, especialmente de las partidas de duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad y el subsidio de alimentacién,
frente al cual la parte convocada propuso un acuerdo y la parte convocante acepto la propuesta pues en

SuU conocimiento.

Que las partes estén debidamente representadas y que tengan capacidad para conciliar:

En este punto encuentra el Despacho, que las partes que acuden a la conciliacion extrajudicial, a saber,
la parte convocante o hace en calidad de persona natural, mayor de edad quien allega la copia de su
correspondiente cédula de ciudadania al plenario; ahora bien, la entidad convocada, a saber, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), quien detenta personeria para actuar en el presente
tramite, de conformidad con el articulo 159 del CPACA.

Se tiene entonces que ambas partes cuentan con la capacidad exigida por el articulo 159 del C.P.A.C.A.

para acudir al presente tramite, y aunado a ello cumplen con el derecho de postulacion, comoquiera
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que actuan mediante apoderados judiciales, quienes ademas cuentan con la facultad expresa para

conciliar.

Pese a ello, observa el Despacho que no fue allegado al plenario, el Acta No. 16 del Comité de
Conciliacién y Defensa de la Entidad, contentiva del acuerdo conciliatorio propuesto por la entidad
convocada ante el Ministerio Publico, cuya aprobacion aqui se debate, pues unicamente fue aportado el
Oficio del 12 de agosto de 2020 suscrito por la apoderada de la entidad convocada, y este contiene lo

siguiente:

Al sefior RAUL RODRIGUEZ MARIN en su calidad de retirado de la Policia Nacional, la entidad
esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio
de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, (...) Se pagara la diferencia
resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de precios
al consumidor cuando este dltimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion
a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 09 de marzo de 2017 hasta el dia 19
de agosto de 2020. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en las normas
prestacionales segun el régimen aplicable. (...) Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la
indexacion. 7. El pago se realizaré de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 6.769.956
Valor del 75% de la indexacion: $ 268.611. Menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a Casur de $ 241.576 pesos y los aportes a Sanidad de $ 242.502 pesos que todo afiliado
0 beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de Seis millones quinientos cincuenta

y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos M/Cte. ($ 6.554.489,00).”.

A partir de lo anterior, resulta posible para el Despacho colegir que la verdadera propuesta conciliatoria
de la entidad convocada se encuentra contenida en el Oficio del 12 de agosto de 2020, suscrito por la
apoderada de dicha entidad, quien conforme se pasara a explicar, carece de capacidad para efectuar las

formulas de arreglo a nombre de la entidad que representa, por disposicion expresa del Legislador.

En efecto, el articulo 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015, establece como funciones del Comité de

Conciliacion y Defensa de las entidades Publicas, las siguientes:

“Articulo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. EI Comité de Conciliacion ejercera las siguientes funciones:

1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.

2. Disefiar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la entidad.

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del ente, para determinar

las causas generadoras de los conflictos; el indice de condenas; los tipos de dafio por los cuales
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resulta demandado o condenado; y las deficiencias en las actuaciones administrativas de las
entidades, asi como las deficiencias de las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con

el objeto de proponer correctivos.

4. Fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo directo, tales como

la transaccion y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decision en cada caso concreto.

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sehalar la
posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos

casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar la
procedencia de la accion de repeticion e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio
Publico ante la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones
anexando copia de la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y sefialando el fundamento

de la decision en los casos en que se decida no instaurar la accion de repeticion.

7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia con fines de repeticion.

8. Definir los criterios para la seleccién de abogados externos que garanticen su idoneidad para la

defensa de los intereses publicos y realizar seguimiento sobre los procesos a ellos encomendados.

9. Designar al funcionario que ejercera la Secretaria Técnica del Comité, preferentemente un

profesional del Derecho.

10. Dictar su propio reglamento.” (Resalta el Juzgado.)

Por lo que a partir del estudio de la norma previamente enunciada, encuentra el Despacho que el
Legislador atribuy6 de manera expresa en el numeral 5° de la misma a los Comités de Conciliacion y
Defensa de las entidades publicas, la funcién de analizar cada caso puesto a su consideracion, determinar
si resultaba procedente o no proponer formula de arreglo conciliatorio y en caso afirmativo, proseguir con
la fijacion de los parametros que conformarian la posicién institucional que seria presentada por los

apoderados de la entidad, dentro del tramite de la respectiva audiencia de conciliacion.

Es por ello que debe colegir el Despacho, que la persona que termina presentando el acuerdo y la formula
de arreglo es la apoderada de la entidad convocada, quien no tiene capacidad para ello ya que la misma
radica en cabeza del Comité de Conciliacién de la entidad, por lo que salta a la vista la carencia de

validez de la formula conciliatoria presentada en el curso de la audiencia de conciliacidn extrajudicial
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celebrada ante el Ministerio Publico, lo que lleva a que este Operador Judicial deba declarar su

consecuente improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

PRIMERO.- Improbar el acuerdo conciliatorio de la referencia, de conformidad con lo analizado en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Devolver a la parte interesada los anexos con el desglose correspondiente.

TERCERO.- Comunicar esta decision a la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos a

quien se le remitira copia de la presente providencia.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese lo actuado previas anotaciones del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA
Proyectd: dem

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 432

Guadalajara de Buga (v.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-31-002-2020-00184-00

CONVOCANTE: YANED MOLINA DUQUE

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio presentado en la audiencia
de conciliacion extrajudicial que fue llevada a cabo en la ciudad de Cali (V.) el dia 09 de septiembre de
2020, entre la convocante Yaned Molina Duque y la convocada Nacion - Ministerio de Educacion —

Fomag.

ANTECEDENTES

Ante el Despacho de la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.),
concurrié la convocante a través de apoderada judicial, con la finalidad de precaver la presentacion del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada en la ciudad de Cali (V), el dia 09 de septiembre de
2020, el apoderado de la parte convocante se ratifico sobre los hechos y las pretensiones incoadas, por
otro lado, la apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag, refiri6 que el Comité de
Conciliacién y Defensa de la entidad tiene animo conciliatorio, para lo cual procedié a aportar la
certificacion del 07 de septiembre de 2020, suscrita por el Secretario Técnico de dicho Comité, en el que

se preciso lo siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentajes
establecidos en la Sesion No. 2 del 15 de enero de 2020, y los parametros fijados en la Sesion No.
25 de 2 de junio de 2020, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por

el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por YANED MOLINA DUQUE con
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CC 66720192 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas
mediante Resolucién No. 752 de 26/10/2017. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta
la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a

disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 14/08/2017

Fecha de pago: 26/12/2017

No. de dias de mora: 31

Asignacion basica aplicable: $ 2.456.434

Valor de la mora: $ 2.538.315

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.284.484 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por

indexacion."

Habiéndose corrido traslado de la propuesta a la parte convocante, ésta acepto los términos de la misma,
concluyéndose la audiencia de conciliacion y remitiéndose el expediente a este Despacho para su

eventual aprobacién o improbacion.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la aprobacién o importacion del referido acuerdo conciliatorio, el Despacho comienza

por enlistar los documentos mas relevantes que reposan en el expediente:

- Poder otorgado y suscrito por la convocante Yaned Molina Duque a la abogada Aleyda Patricia
Chacén Marulanda, identificada con cédula de ciudadania No. 66.949.024, y con tarjeta profesional
numero 132.670 del C.S.J., para que en su nombre y representacion, iniciare y adelantare el tramite
de la de las Audiencias de Conciliacion Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para Asuntos

Administrativos de Cali.

- Poder de sustitucién otorgado y suscrito por la abogada Aleyda Patricia Chacén Marulanda,
identificada con cédula de ciudadania No. 66.949.024, y con tarjeta profesional nimero 132.670 del
C.S.J., al también abogado Alejandro Nieto Martinez, a fin de que representare los intereses de su
poderdante dentro del tramite de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 09 de
septiembre de 2020 ante los Procuradores Judiciales para Asuntos Administrativos de Cali.

- Solicitud de conciliacion extrajudicial remitida por la apoderada Judicial de la convocante a los
Procuradores Judiciales para Asuntos Administrativos de Cali.
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Copia de la peticion incoada por la convocante ante la entidad convocada con la finalidad de solicitar

el reconocimiento de la sancién moratoria.

Copia de la Resolucién No. 310-059-752 del 26 de octubre de 2017 por la cual se ordené el

reconocimiento y pago de las cesantias parciales a favor de la sefiora Yaned Molina Duque.

Copia del comprobante de pago del banco BBVA, que da cuenta que el dia 23 de diciembre de 2017,

le fueron pagadas a la convocante sus cesantias parciales por valor de $7.471.711.

Copia de la Escritura Publica No.1230 del 11 de septiembre de 2019, contentiva del poder general
otorgado y suscrito por la entidad convocada Nacién - Ministerio de Educacion - Fomag al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la
J., para que realice la defensa y representacion de la entidad, entre otros asuntos, en el tramite de la
de las Audiencias de Conciliacion Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para Asuntos

Administrativos de Cali.

Poder de sustitucion otorgado y suscrito por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C.No.80.211.391y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., a la también abogada Angie Marcela Alfonso
Bonilla, a fin de que representare los intereses de su poderdante dentro del tramite de la Audiencia

de Conciliacién Extrajudicial ante los Procuradores Judiciales para Asuntos Administrativos de Cali.

Copia de la Certificacién con firma escaneada del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y

Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en la que se expuso lo siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en Sesién No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentajes
establecidos en la Sesion No. 2 del 15 de enero de 2020, y los parametros fijados en la Sesion No.
25 de 2 de junio de 2020, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por YANED MOLINA DUQUE con
CC 66720192 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas
mediante Resolucion No. 752 de 26/10/2017. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta
la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a

disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 14/08/2017
Fecha de pago: 26/12/2017

No. de dias de mora: 31

Asignacion bésica aplicable: $ 2.456.434

Valor de la mora: § 2.538.315

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.284.484 (90%)
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Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por

indexacion."

- Copia del acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial celebrada el 09 de septiembre de 2020,
ante la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos, en la que se fijo como propuesta

conciliatoria por la parte convocada la siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de 2019, los porcentajes
establecidos en la Sesion No. 2 del 15 de enero de 2020, y los pardametros fijados en la Sesion No.
25 de 2 de junio de 2020, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por YANED MOLINA DUQUE con
CC 66720192 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas
mediante Resolucién No. 752 de 26/10/2017. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta
la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a

disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 14/08/2017

Fecha de pago: 26/12/2017

No. de dias de mora: 31

Asignacion basica aplicable: $ 2.456.434

Valor de la mora: $ 2.538.315

Propuesta de acuerdo conciliatorio: § 2.284.484 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).”

- Acta de reparto asignado el actual proceso al Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Buga.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de
1998 en su articulo 70, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido

en numeral 13 del articulo 155 del C.P.A.C.A., se procede a ello.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo, el Juez debe
revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliacidn, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden
de ideas, llevada a cabo una conciliacién ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el

cumplimiento de los siguientes requisitos':

v" Caducidad. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (articulo 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998).

v" Derechos economicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991 y articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

v Representacion, capacidad y legitimacion. Que las partes estén debidamente representadas y que

estos representantes tengan capacidad para conciliar.

v" Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65A de la Ley 23 de
1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado, que la conciliacion en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y
suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca
de la existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto la aprobacion del
acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los cuales deben
cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que han llegado las partes,
encuentra el Despacho que:

En cuanto a la caducidad: Respecto del acto administrativo que seria potencialmente demandado, no
opera el fendmeno juridico de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Ramiro de JesUs
Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872).
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1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., por tratarse de un acto ficto o presunto surgido de la no respuesta a la

peticion de reconocimiento de la sancion moratoria incoada por la convocante el 25 de octubre de 2019.

Que verse sobre acciones o derechos econémicos: A partir del analisis de la formula de arreglo
propuesta por la entidad convocada, encuentra el Despacho que el mismo si se cumple, pues éste recae
sobre un derecho de caracter econdémico, a saber, el valor de la sancién moratoria causada por el retardo
en el pago de las cesantias parciales de la convocante, frente al cual la parte convocada propuso un

acuerdo y la parte convocante acepté la propuesta puesta en su conocimiento.

Que las partes estén debidamente representadas y que tengan capacidad para conciliar: En este
punto encuentra el Despacho, que las partes que acuden a la conciliacion extrajudicial, a saber, la parte
convocante lo hace en calidad de persona natural, mayor de edad quien allega la copia de su
correspondiente cédula de ciudadania al plenario; ahora bien, la entidad convocada, a saber, la Nacion
acude al tramite conciliatorio debidamente representada por el Ministerio de Educacion y por el Fomag
de conformidad con el articulo 159 del CPACA.

Se tiene entonces que ambas partes cuentan con la capacidad exigida por el articulo 159 del C.P.A.C.A.
para acudir al presente tramite, y aunado a ello cumplen con el derecho de postulacion, comoquiera
que actuan mediante apoderados judiciales, quienes ademas cuentan con la facultad expresa para

conciliar.

Pese a ello, observa el Despacho que no fue allegado al plenario, el Acta No. 55 del Comité de
Conciliacién y Defensa de la Entidad convocada, contentiva del acuerdo conciliatorio por ésta propuesto
ante el Ministerio Publico, cuya aprobacion aqui se debate, pues tnicamente fue aportada la Certificacion
suscrita unicamente por el Secretario Técnico de dicho Comité el 07 de septiembre de 2020, la cual

contiene lo siguiente:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 14/08/2017

Fecha de pago: 26/12/2017

No. de dias de mora: 31

Asignacion bésica aplicable: $ 2.456.434

Valor de la mora: $ 2.538.315

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.284.484 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).”

Propuesta cuya liquidacion fue efectuada, asi:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 14/08/2017
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Fecha de pago: 26/12/2017

No. de dias de mora: 31

Asignacion basica aplicable: $ 2.456.434

Valor de la mora: $ 2.538.315

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.284.484 (90%).”

A partir de lo anterior, resulta posible para el Despacho realizar las siguientes precisiones:

El articulo 2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 2015 “por medio del cual se expide el Decreto Unico

Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, establece cuales son las funciones que deben ser

desempefiadas por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa de las entidades Publicas,

en los siguientes términos:

“Articulo 2.2.4.3.1.2.6. Secretaria Técnica. Son funciones del Secretario del Comité de Conciliacién las

siguientes:

1. Elaborar las actas de cada sesion del comité. El acta debera estar debidamente elaborada y suscrita
por el Presidente y el Secretario del Comité que hayan asistido, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la correspondiente sesion.

2. Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el comité.

3. Preparar un informe de la gestion del comité y de la ejecucion de sus decisiones, que sera entregado

al representante legal del ente y a los miembros del comité cada seis (6) meses.

4. Proyectar y someter a consideracion del comité la informacién que este requiera para la formulacién y

disefio de politicas de prevencion del dafio antijuridico y de defensa de los intereses del ente.
5. Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccion en lo Contencioso
Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecto de la procedencia o no de instaurar

acciones de repeticion.

6. Las demas que le sean asignadas por el comité.”

Norma de cuya lectura se puede inferir que las funciones atribuidas por el Legislador al Secretario Técnico

del Comité de Conciliacion de una Entidad Publica se encuentran relacionadas con el desarrollo de

labores administrativas, asistenciales y de verificacion, siéndole excluido el desempefio de competencias

decisorias o de representacion del mencionado Comite.
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Por su parte el articulo 2.2.4.3.1.2.5. del mismo Estatuto, establece como funciones del Comité de

Conciliacion y Defensa de las entidades Publicas, las siguientes:

“Articulo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. EI Comité de Conciliacion ejercera las siguientes funciones:

1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.

2. Disenar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses de la entidad.

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del ente, para determinar las
causas generadoras de los conflictos; el indice de condenas; los tipos de dafio por los cuales resulta
demandado o condenado; y las deficiencias en las actuaciones administrativas de las entidades, asi como
las deficiencias de las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con el objeto de proponer

correctivos.

4, Fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo directo, tales como la

transaccion y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decision en cada caso concreto.

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliaciéon y sehalar la
posicién institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera
analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde

exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar la
procedencia de la accion de repeticion e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Publico
ante la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones anexando copia de
la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y sefialando el fundamento de la decision en los

casos en que se decida no instaurar la accion de repeticion.

7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia con fines de repeticion.

8. Definir los criterios para la seleccién de abogados externos que garanticen su idoneidad para la defensa

de los intereses publicos y realizar seguimiento sobre los procesos a ellos encomendados.

9. Designar al funcionario que ejercera la Secretaria Técnica del Comité, preferentemente un profesional

del Derecho.

10. Dictar su propio reglamento.” (Negrilla del Despacho).
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A partir del estudio de la norma previamente enunciada, encuentra el Despacho que el Legislador atribuyd
de manera expresa en el numeral 5° de la misma, a los Comités de Conciliacion y Defensa de las
entidades publicas, la funcion de analizar cada caso puesto a su consideracion, determinar si resultaba
procedente o no proponer formula de arreglo conciliatorio y en caso afirmativo, proseguir con la fijacion
de los parametros que conformarian la posicion institucional que seria presentada por los apoderados de

la entidad, dentro del tramite de la respectiva audiencia de conciliacion.

Es por ello que al carecer el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, de
la capacidad para presentar el acuerdo conciliatorio y la férmula de arreglo a nombre de la mencionada
entidad, se reitera, por encontrarse radicada dicha competencia de manera exclusiva en cabeza del
Comité de Conciliacién y Defensa de la Entidad, ha debido allegarse al proceso el acta del Comité de
Conciliacién de la entidad convocada, y no una simple certificacion que no esta suscrita por el Presidente
ni por los miembros del pluricitado Comité, lo cual adolece de toda validez para servir de soporte a la
conciliacion, lo que lleva a que este Operador Judicial, deba declarar su consecuente improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

PRIMERO.- Improbar el acuerdo conciliatorio, de conformidad con lo analizado en la parte considerativa

de este proveido.
SEGUNDO.- Devolver a la parte interesada los anexos con el desglose correspondiente.

TERCERO.- Comuniquese esta decision a la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos administrativos a

quien se le remitira copia de la presente providencia.
CUARTO.- En firme esta providencia, archivese lo actuado previas anotaciones del caso.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez
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Proyectd: dcm

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No. 051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario. CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO DE SUSTANCIACION N.° 248
FECHA: Guadalajara de Buga, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBERSON JUNIOR PERLAZA RENTERIA y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00336-00

REF. Concede Recurso de Apelacion.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede se tiene que dentro del
presente asunto el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso y sustento
oportunamente RECURSO DE APELACION visible de folios 266 a 271, contra la Sentencia
N° 061 de fecha veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), (Fi. 252 a 257).

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo ante el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA y en consecuencia, se ordenara enviar el expediente dejando
las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandante contra la Sentencia N° 061 proferida el dia v te (20) de mayo de dos mil
veinte (2020), ante el HONORABLE TR : : £ VALLE DEL
CAUCA, y en consecuencia se orden
las constancias del caso. /

Proyectd: CAVC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N.° 048, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 11 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera q e envib mensaje de datos a quienes
suministraron su di@
El Secretario, CESAR A TO VICTORIA CARDONA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA

Auto de Sustanciacion No. 276

Radicacion: 76-111-33-33-002-2018-00195-00
Demandante: MARIA OLIVA CONDE DE GALLEGO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En el proceso de la referencia se habia fijado fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
conciliacion, sin embargo, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, se genero6 una
suspension de términos con ocasion de la pandemia causada por la Covid — 19 que impidié la realizacion
de la misma.

En razén a lo anterior, hay lugar a reprogramar la fecha y hora para realizar la referida audiencia.

Se advierte desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado
en la pagina web del Despachowww.juzgado02adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliaciéon o
cualquier otro,  deberdn  ser  aportados al  correo  institucional  del Despacho
[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov. con un dia de antelacién a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con conexién a
internet de minimo 5mb, a finde que no se presenten interrupciones que impidan el normal
desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho
www.juzgado02adtivobuga.com.

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado deberé ingresar desde el celular o el computador al link
que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 20 minutos antes de la diligencia.


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

5. Los apoderados y el Agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los
correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publicoy todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberdn ingresar a MicrosoftTeams con 20
minutos de antelacion a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se ha
habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO.- Reprogramar la fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacidn prevista en el inciso 4°
del articulo 192 del CPACA, para lo cual se fija el dia lunes 19 de octubre de 2020 a la hora en punto de
las 02:00 de la tarde, a la cual deben concurrir los apoderados, su asistencia es obligatoria y de no asistir
los apelantes se declarara desierto el recurso.

SEGUNDO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
Proyecté: NCE de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 277

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00168-00
DEMANDANTE: MARCO TULIO FLOREZ CARDONA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES =~ SOCIALES DEL MAGISTERIO  (FOMAG),
MUNICIPIO DE TULUA y FIDUPREVISORA S A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el proceso de la referencia se habia fijado fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA, sin embargo, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020, se generd una suspension de términos con ocasion de la pandemia causada por la
Covid — 19 que impidi6 la realizacion de la misma.

En razén a lo anterior, hay lugar a reprogramar la fecha y hora para realizar la referida audiencia.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser
consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacion o los
antecedentes  administrativos, deberan ser aportados al correo institucional  del
Despacho j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacion de la
audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal
desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la
diligencia.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los
correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de
antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se
ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO.- Reprogramar la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso de la referencia,
para lo cual se fija el dia martes 17 de noviembre de 2020 a la hora en punto de las 02:00 de la tarde,
la cual se realizara de manera virtual.

SEGUNDO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notific6 por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Proyectd: NCE

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 452

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00074-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MURILLO CANDAMIL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - MUNICIPIO DE
TULUA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del C.P.A.C.A. hay lugar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrénico que puede ser
consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacion o los
antecedentes  administrativos, deberan ser aportados al correo institucional  del
Despacho j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacion de la
audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal
desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la
diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los
correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de
antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se
ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
CPACA, el dia viernes veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) a la hora en punto de
las dos de la tarde (02:00 p.m.), la cual se realizara en forma virtual.

SEGUNDO.- Advertir a las partes que en esta audiencia podra dictarse sentencia de conformidad en
lo establecido en el numeral 3 del articulo 179 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que debe
surtirse la etapa de conciliacion dentro de la audiencia inicial, deberan allegar las respectivas
certificaciones de la decisidn que al respecto haya tomado el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad.

CUARTO.- Se pone de presente a los apoderados que su presencia es obligatoria, que la inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, y la inasistencia sin justa causa
del apoderado acarreara la imposicion de multa de dos (02) S.M.L.M.V.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderadas judiciales de
la parte demandada municipio de Tulua (V.), a la Abogada Claudia Lorena Obando Gutiérrez
identificada con C.C. No 31.657.750 y Tarjeta Profesional No. 231.657 del C.S. de la J. y a la Abogada
Nidia Mondragon Garzon identificada con C.C. No 66.802.655 y Tarjeta Profesional No. 131.345 del
C.S. de la J., como apoderadas principal y suplente segun quedd establecido en el memorial poder
visible a folio 98 del expediente.

SEXTO.- Ordenarel cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notific6 por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: NCE

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Correo electrénico jo02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

Auto de Sustanciacion No. 280

PROCESO: 76-111-33-33-002-2019-00114-00

DEMANDANTE: OSCAR ALBERTO ALVAREZ MEZA

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE TULUA (V.)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del C.P.A.C.A. Hay lugar a fijar fecha para llevar a cabo la

audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el Municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y

obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién o los
antecedentes administrativos, deberdn ser aportados al correo institucional del Despacho

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio

Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
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conexién a internet de minimo 5 mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link o enlace, que le seré enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes

de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberén realizar la prueba de
conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de

antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional de

Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono
(2)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello

se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgadoO2adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE
PRIMERO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del

CPACA, el dia miércoles veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020) a la hora en punto de

las 2:00 de la tarde, la cual se realizara en forma virtual.

SEGUNDO. - Advertir a las partes que en esta audiencia podra dictarse sentencia de conformidad en lo
establecido en el numeral 3 del articulo 179 del C.P.A.C.A.
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TERCERO. - Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que debe
surtirse la etapa de conciliacion dentro de la audiencia inicial, deberan allegar las respectivas actas del

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.

CUARTO. - Se pone de presente a los apoderados que su presencia es obligatoria, que la inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, y la inasistencia sin justa causa

del apoderado acarreard la imposicion de multa de dos (02) S.M.L.M.V.

QUINTO. - Reconocer personeria para obrar en el presente asunto como apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la C.C. No. 80'211.291 y Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el poder
general otorgado mediante la Escritura Publica 522 del 28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del

Circulo de Bogota D.C., visible a folio 48 al 59 del expediente.

SEXTO. - Aceptar la sustitucién del poder efectuada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con la C.C. No. 80'211.291 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.S. de la J. a la Abogada
Ibet Esperanza Alvarado Gonzalez identificada con C.C. No. 1.049'641.483 y Tarjeta Profesional No.
305.017 del C.S. de la J., para que represente los intereses de la entidad la demandada Naci6n -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion visible a folio 47 del expediente.

SEPTIMO. - Aceptar por este Despacho la sustitucion de poder otorgada por el al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con la C.C. No. 80'211.291 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.S. de la
J., en favor de la abogada Ibet Esperanza Alvarado Gonzélez identificada con C.C. No. 1.049°'641.483 y
Tarjeta Profesional No. 305.017 del C.S. de la J., para que obre como apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder sustitucion visible a folio
47 dela C.

OCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderadas de la entidad
territorial demandada municipio de Tulua (V.) a las Abogadas Claudia Lorena Obando Gutiérrez
identificada con C.C. No. 31.657.750 de Buga y Tarjeta Profesional No. 231.657 del C.S. de la J., y
Nidia Mondragén Garzén identificada con C.C. No. 66.802.655 de Andalucia (V.), como apoderadas
principal y suplente segin quedé establecido en el memorial poder obrante a folio 93 y anexos del 94 al
100 del expediente.
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NOVENO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.
Notifiquese y Ciimplase,
JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez
Proyecté YDT

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado No. 051, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Proyectd: YDT
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

Auto Interlocutorio No. 450

PROCESO: 76-111-33-33-002-2019-00304-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

DEMANDADA: MARIA FANNY MESSA DE LLANOS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Una vez subsanada la demanda, se verifica que la misma reune los requisitos exigidos en los articulos
161y 162 del C.P.A.C.A., y se constata a su vez, que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del articulo 155 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda, interpuesta a través de apoderado
judicial por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP), en contra de la sefiora Maria Fanny Messa de Llanos, ejercida en el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (lesividad).

SEGUNDO. - Notificar personalmente de esta providencia a la demandada sefiora Maria Fanny Messa
de Llanos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo preceptuado en el articulo 200 del C.P.A.CA. y el
articulo 291 del C.G.P., aunado a las recientes disposiciones y términos dispuestos en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, anexando para el efecto copia de la presente Providencia, de la
demanda y sus anexos, asi como del escrito de subsanacion y sus anexos. Por todo lo anterior el
Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.
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La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias.

Durante este término, la demandada debera allegar la contestacion a la demanda junto todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello tnica y
exclusivamente de manera digitalizada, por remision que debera realizar unica y exclusivamente
a través del correo electronico institucional de este Despacho:
j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto,

evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser
consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Notifiquese y Ciimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Elaboré YDT
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 051, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA



mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

Pagina 1 de 2
Proceso Radicado No. 76-111-33-33-002-2019-00304-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

Auto de Sustanciacion No. 279

PROCESO: 76-111-33-33-002-2019-00304-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

DEMANDADA: MARIA FANNY MESSA DE LLANOS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Habiéndose solicitado el decreto de una medida cautelar dentro de la demanda de la referencia,
interpuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP) en contra de la sefiora Maria Fanny Messa de Llanos, y en acatamiento
a lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A,, se

RESUELVE

PRIMERO. - Correr traslado a la demandada sefiora Maria Fanny Messa de Llanos, de la solicitud de
medida cautelar efectuada en el proceso de la referencia, concediéndole el término de cinco (5) dias
para que proceda a pronunciarse al respecto en escrito separado, término que correrd de manera

independiente al de la contestacion de la demanda, tal como lo establece el articulo 233 del CPACA.

Dicho pronunciamiento debera ser remitido Unica y exclusivamente de manera digitalizada, a través
del correo electrénico institucional de este Despacho:

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto,

evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrénico que puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.
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SEGUNDO. - Notificar la presente decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda,

conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO. - Vencido el término otorgado a la demandada para que se pronuncie sobre la medida

cautelar, volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo pertinente al respecto.

CUARTO. - Conformese cuaderno por separado con la solicitud de la medida cautelar.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

Elaboré YDT
JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 051, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

) El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA
Proyectd: YDT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

220 L. ( R

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA

Auto de Sustanciacion No. 281

PROCESO: 76-111-33-33-002-2018-00134-00

DEMANDANTE: SANDRA FERNANDA RENGIFO BOCANEGRA

DEMANDADO: HOSPITAL DIVINO NINO E.SE. BUGA - LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS - ALLIANZ SEGUROS S A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Vencido como se encuentra el término otorgado a las aseguradoras llamadas en garantia para
contestar la demanda, conforme lo dispuesto por el articulo 180 del C.P.A.C.A. hay lugar a fijar fecha

para llevar a cabo la audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién o los
antecedentes administrativos, deberdn ser aportados al correo institucional del Despacho

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacion de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5 mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.
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3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link o enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes

de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacién de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberén realizar la prueba de
conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de

antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional de

Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono
(2)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello

se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgadoO2adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del
CPACA, el dia viernes 27 de noviembre de 2020 a la hora en punto de las 10:00 de la mafiana, la cual

se realizara en forma virtual.

SEGUNDO. - Advertir a las partes que en esta audiencia podra dictarse sentencia de conformidad con
lo establecido en el numeral 3 del articulo 179 del C.P.A.C.A.

TERCERO. - Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que debe
surtirse la etapa de conciliacion dentro de la audiencia inicial, deberan allegar las respectivas actas del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.
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CUARTO. - Se pone de presente a los apoderados que su presencia es obligatoria, que la inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, y la inasistencia sin justa causa

del apoderado acarreara la imposicion de multa de dos (02) S.M.L.M.V.

QUINTO. - Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la
llamada en garantia La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, a la Abogada Claudia Patricia Astudillo
Tigreros identificada con C.C. No. 66.855.499 y Tarjeta Profesional No. 86.321 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder obrante a folio 261 y anexos del 262 al 265

del expediente.

SEXTO. - Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de la
llamada en garantia Allianz Seguros S.A., al Abogado Francisco Hurtado Langer identificado con C.C.
No. 16.829.570 y Tarjeta Profesional No. 86.320 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder obrante a folio 353 y anexos del 354 al 358 del expediente.

SEPTIMO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiquese y Ciimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado No. 051, el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA

Proyecté YDT



REPUBLICA DE COLOMBIA

sl

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 433

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00123-00

CONVOCANTE: ARLES ARIAS CASTANO

CONVOCADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion interpuestos en forma concurrente por la
Procuradora 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos, y la apoderada judicial de la entidad
convocada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), en contra del Auto Interlocutorio No. 318 del 27 de julio de 2020, mediante el cual este
Despacho improbd el acuerdo conciliatorio al que llegaron en el tramite de la conciliacién conciliacidn
extrajudicial adelantado ante el Despacho de la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos
Administrativos.

ANTECEDENTES

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada de manera virtual por la Procuraduria 60 Judicial
| Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.), el 17 de abril de 2020, (fls. 48 a 50 del C.
Ppal.), el apoderado de la parte convocante se ratificd sobre los hechos y las pretensiones incoadas,
por otro lado, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), refirié que el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad tenia
animo conciliatorio, para lo cual procedi6 a aportar la certificacion del 26 de marzo de 2020, suscrita
por el Secretario Técnico de dicho Comité, habiéndose corrido traslado de la propuesta a la parte
convocante, esta aceptd los términos de la misma, concluyéndose la audiencia de conciliacion y
remitiéndose el expediente a este Despacho para su eventual aprobacidn o improbacion.

A traves, de Auto Interlocutorio No. 318 del 27 de julio de 2020, este Despacho resolvié improbar el
acuerdo conciliatorio presentado, comoquiera que dicho acuerdo y la férmula de
arreglo presentada, carece de validez al haber sido presentada por el secretario del comité, quien no
tiene capacidad para ello, méxime que no se aporto el Acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad. (fls. 56 a 60 del C. Ppal.).

LOS RECURSOS DE REPOSICION
Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos
Los argumentos que fundan la inconformidad de la Procuraduria para recurrir la providencia atacada
se centran en advertir que, si el Despacho necesitaba copia del Acta del Comité de Conciliacion, debi6

entonces solicitarla ante dicha Agencia o en su defecto a la parte convocada.

Igualmente, manifiesta que las funciones asignadas al Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial estan estipuladas en el articulo 2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 2015 y dentro de las cuales
se encuentra la de emitir certificaciones y las demés que le asigne el Comité.

Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG)

Por su parte, la inconformidad de la apoderada judicial de la entidad convocada contra el auto recurrido se
origina en que el Acta No. 55, no fue solicitada ni por la Procuraduria Judicial ni por el Despacho.
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Indicando ademas, que frente a las facultades del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Entidad, el Decreto 1069 de 2015 incluyo, entre otras, las funciones que debe
cumplir el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las disposiciones normativas referidas a la
formulacién de politicas de prevencion del dafio antijuridico frente al estudio de la conciliacion,
concluyendo que para los efectos de la audiencia de conciliacion es viable asistir a la misma con la
certificacion que se expide desde la secretaria técnica, toda vez que la funcién del secretario, para los
efectos concretos de la sancién moratoria, se contrae a la de operativizar una decisién emitida por el
comité de conciliacién que impacta cada caso especifico.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo. 242
del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.” (Negrillas del Despacho.)

Ahora bien, el articulo 243 del C.P.A.C.A., establece los autos susceptibles de apelacion, veamos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)" (Negrillas del Despacho)

Comoquiera que la providencia impugnada no se encuentra enlistada dentro de los
Autos susceptibles de apelacion, es procedente el recurso de reposicion interpuesto.

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicién, el inciso 3° del articulo
318 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas del Despacho.)

Asi mismo, el articulo 306 del C.P.A.C.A,, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo
que, a su tuno, el Codigo General del Proceso'en su articulo 109 prevé expresamente que
los memoriales presentados a través de mensajes de datos se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

1 e adlara que el Cadigo General del Proceso se encuentra vigente para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, seglin Auto de
Unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en providencia
del 25 de junio de 2014 dentro del proceso con Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ).
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“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier
medio idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcién. También mantendran el buzén del correo
electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence
el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los
memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asipues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que los recursos
fueron presentados dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto fue
notificado a través de estado electrénico No. 038 el dia 28 de julio de 2020, ylos escritos
contentivos de los recursos de reposicion fueron allegado dentro de los tres (03) dias siguientes a
dicha notificacion, segun se hizo constar la Secretaria del Despacho a f. 76 del C. Ppal.

Superado el asunto relacionado con la procedencia de los recursos de reposicion, se indica
que el recurso interpuesto por la Procuradora 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos, sefiala
inicialmente que, si el Despacho necesitaba el Acta del Comité de Conciliacidn, debid entonces
solicitarla.

Frente a este argumento debe explicar el Despacho, que la conciliacion extrajudicial quedé regulada
en la Ley 640 de 2001, en cuyo articulo 24 se otorga la facultad al Juez de lo Contencioso
Administrativo de aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio, pero de ninguna manera le concedid
facultades probatorias, asi como tampoco quedaron previstas etapas probatorias ante el Despacho
Judicial.

Ello encuentra justificacién, precisamente porque la etapa probatoria de las conciliaciones
extrajudiciales se surte ante las Procuradurias Judiciales, de conformidad con el articulo 25 ejusdem
del siguiente tenor:

‘ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la celebracion
de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los
interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador
podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por
las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a
su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de la
caducidad de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logro el acuerdo.”
(Negrillas del Juzgado.)

Conforme a la referida norma, se explica que el Juez de lo Contencioso Administrativo debe resolver
si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio con los documentos que le sean remitidos por parte de
la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, comoquiera que la etapa probatoria debe
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agotarse integralmente de forma extrajudicial, pues de lo contrario estariamos frente a una conciliacion
judicial.

Otro de los argumentos esgrimidos por la Procuraduria Judicial, sefiala que las funciones asignadas
al Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial estan estipuladas en el articulo
2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 2015 y dentro de las cuales se encuentra la de emitir certificaciones
y las demas que le asigne el Comité.

Al respecto se explica, que para hacer efectivo el mecanismo alternativo de conciliacién, concebido
inicialmente como una herramienta de descongestion judicial, la Ley 23 de 1991 previd que ésta seria
efectuada por los representantes de las entidades designadas especificamente por el articulo 59 de
dicha Ley. Ello indica que la idea de conformar esta instancia directiva consistia en lograr tener un
direccionamiento estratégico para la defensa juridica de los intereses de la entidad, del Estado y
especialmente del patrimonio de los ciudadanos.

Posteriormente con las modificaciones que trajo la Ley 446 de 1998, se adicioné a la Ley 23 de 1991
un nuevo articulo, como lo fue el articulo 65B-1 que tuvo por objeto crear la figura del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, para lo cual le impuso a las entidades y organismos de Derecho
Publico de orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
entes descentralizados de estos mismos niveles, el deber de “integrar un comité de conciliacion,
conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen”.

A su turno, el Decreto Reglamentario 1716 de 2009 en su articulo 16, defini la naturaleza juridica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial como una instancia administrativa de decision y en su
articulo 17 dispuso expresamente sobre su integracién, norma que fue incorporada en el articulo
2.2.4.3.1.2.3. del Decreto 1069 de 2015. Quiere decir lo anterior, que la obligacién de conformar el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial se encuentra establecida desde la entrada en vigencia de
la Ley 446 de 1998, y es actualmente exigible de conformidad con las normas vigentes; asi mismo,
cabe advertir que la manera de conformar el comité se encuentra estrictamente reglada, en la medida
que su integracion esta expresamente establecida por los mencionados Decretos al establecer las
dependencias involucradas, las calidades de los servidores publicos y las condiciones de participacion
de los mismos, todo ello por su importante funcion decisoria en la que se encuentran involucrados
dineros publicos.

Con ello resta advertir, que la funcién principal para la cual la Ley ordend la creacion de los Comités
de Conciliacién y Defensa Judicial, y de la cual obtiene su nombre, no puede ser delegada en el
Secretario de dicho Comité, muy a pesar de que aquel pueda asignarle otras funciones, en ningun
momento decisorias.

Siendo ello asi, lo minimo con que debe contar tanto el Ente Conciliador como el Juez de lo
Contencioso Administrativo para convalidar una conciliacion en la que se vera afectado el patrimonio
publico, es precisamente con la voluntad concreta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad, expresada en la correspondiente Acta que da fe de lo discutido y aprobado en la sesidn en la
que se hubiere analizado el asunto en forma particular y concreta.

Noétese la importancia de que la voluntad conciliatoria y la formula concreta, provenga especificamente
del organismo creado por el Legislador para tal efecto, no pudiendo entonces el Conciliador ni mucho
menos el Juez, convalidar un acuerdo conciliatorio que no esté debidamente analizado, sustentado,
concretado y demostrado con el Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, maxime cuando
el Consejo de Estado ha establecido con su jurisprudencia que dentro de los requisitos de las
conciliaciones, debe verificarse “que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art.
73 Ley 446 de 1998)"2.

2 Auto del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. C.P. Dra. Ruht Stella Correa Palacio. Bogota,
01 de octubre de 2008. Radicacion No. 25000-23-26-000-1997-04620-01(16849).
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De otro lado, se precisa que el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la Nacidn
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), se cifie a
indicar que frente a las facultades del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Entidad, el Decreto 1069 de 2015 incluyo, entre otras, las funciones que debe cumplir el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial, las disposiciones normativas referidas a la formulacién de politicas
de prevencion del dafio antijuridico frente al estudio de la conciliacion, concluyendo que para los
efectos de la audiencia de conciliacion es viable asistir a la misma con la certificacién que se expide
desde la secretaria técnica, toda vez que la funcién del secretario, para los efectos concretos de la
sancion moratoria, se contrae a la de operativizar una decision emitida por el comité de conciliacion
que impacta cada caso especifico.

Sobre este argumento especifico, debe decirse que el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015,
le otorga las siguientes facultades al Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y defensa Judicial
de las entidades:

“Articulo 2.2.4.3.1.2.6. Secretaria Técnica. Son funciones del Secretario del Comité de
Conciliacion las siguientes:

1. Elaborar las actas de cada sesion del comité. El acta deberéa estar debidamente elaborada y
suscrita por el Presidente y el Secretario del Comité que hayan asistido, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la correspondiente sesion.

2. Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el comité.

3. Preparar un informe de la gestion del comité y de la ejecucion de sus decisiones, que Sera
entrggado all representant(-,* 'Iegal delentey a Ios'miembros del comité cgda seis (6) meses.-Una

4. Proyectar y someter a consideracion del comité la informacién que este requiera para la
formulacion y disefio de politicas de prevencion del dafio antijuridico y de defensa de los
intereses del ente.

5. Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccion en lo
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecto de la
procedencia o no de instaurar acciones de repeticion.

6. Las demas que le sean asignadas por el comité.” (Negrillas del Despacho.)

Nétese como entonces, todas las funciones asignadas por la Ley al Secretario Técnico son de tipo
administrativo, pero nunca decisorias, del tal suerte que “las demas que le sean asignadas por el
Comité”, deben seguir siendo administrativas.

Al revisar el contenido del Acta No. 55 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacioén que sélo fue allegada como anexo del recurso de reposicion, se observa que dicho
Comité acudio a esta norma, para asignarle al Secretario Técnico unicamente la funcion de certificar,
veamos:

“En este punto, los miembros del Comité manifiestan que al presentarse una cantidad tan
grande de casos para los cuales ya hay una politica definida, se pierden de vista las demas
funciones que el Comité debe desarrollar. Por lo tanto, atendiendo a lo establecido en el numeral
6 del articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015, el Comité decide asignar la funcion al
Secretario Técnico de certificar la posicion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
con base en las politicas y directrices ya aprobadas por el Comité sin necesidad de que los
casos deban ser estudiados en una sesion del Comité.” (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

Al revisar el contenido de este documento, lo que se observa es que en realidad declara que no
contiene la posicion particular y concreta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad convocada respecto del caso particular del convocante, comoquiera que expresamente
el Comité de Conciliacion de la entidad accionada, reconoce que este asunto junto con todos los
relacionados con la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, no serén estudiados en
sesiones del Comité.

Adicionalmente, en la misma Acta No. 55 de 2019, el Comité defini6 lo siguiente:

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



“El Secretario Técnico le informa al Comité que los Procuradores Delegados a la Mesa de
Trabajo que sostienen el Ministerio de Educacion Nacional, Fiduprevisora S.A. y la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion, le han solicitado al Ministerio dejar de remitir certificaciones con
formulas de conciliacion abstracta que no permitan concretar una conciliacion y certificaciones
sin férmula conciliatoria argumentando que no existen todos los elementos de juicios
necesarios.

Ante esta peticion, el Secretario Técnico presenta un modelo de certificacion determinable
que se pueda utilizar para que en la audiencia el apoderado del Ministerio pueda calcular el
valor de la mora y el valor a conciliar.

Los miembros del Comité sefialan que es necesario en primer lugar acordar con la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion si el texto propuesto cumple con las
expectativas y si es viable generar ese tipo de certificaciones, por lo cual el Comité se
abstiene de aprobar dicha certificacion por el momento, y dejar de generar entonces
certificaciones con formulas abstractas o sin decisién de fondo.”

Obsérvese como entonces, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
en sesion del 13 de septiembre de 2019, lleg6 a las siguientes determinaciones: i) Se abstiene de
aprobar el modelo de certificacidn en concreto proyectado por el Secretario Técnico del Comite,
dejando su aprobacion en suspenso hasta que no se acuerde con la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion si dicho certificado cumple con las expectativas, y ademas para verificar si es viable
realizar este tipo de certificaciones; y ii) ordena dejar de generar certificaciones con férmulas en
abstracto.

Pese a ello, en este caso en particular se aportdé como sustento de la Conciliacion Extrajudicial
convalidada por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, la siguiente certificacion
del 26 de marzo del afio 2020 suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de
2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) -, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con
ocasion a la demanda a conciliar promovida por ARLES ARIAS CASTANO con CC 6114223 en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas
mediante Resolucion No. 1442 (...).

Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la
fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 10/04/2018

Fecha de pago: 07/11/2019

No. de dias de mora: 345

Asignacion basica aplicable: $§ 3.641.927

Valor de la mora: $ 42.489.148

Propuesta de acuerdo conciliatorio: § 31.866.861(75%). ]
Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion." (Negrillas y subrayado fuera de la cita.)

Advierte entonces el Despacho, que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio
de Educacion, el dia 26 de marzo del afio 2020 emite una Certificacion sefialando expresamente que
cuenta con las facultades otorgadas por el Comité, y en dicho escrito presenta una formula conciliatoria
con sumas de dinero y fecha de pago concretas, cuando en realidad la misma acta que se cita como
sustento de tales facultades dejé en suspenso la aprobacion de este tipo de certificaciones.
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Siendo ello asi, se colige que la certificacién que fue allegada al proceso esta informado datos que no
se corresponden con las decisiones realmente adoptadas por el Comité en sesion del 13 de
septiembre de 2019, ya que como certificacion que es, el Secretario debe limitarse a dar cuenta de la
postura asumida por el Comité de Conciliacion, pero lo que hizo en este caso fue concretar un formula
conciliatoria que el Comité nunca analiz6 para el caso en particular, de tal suerte que la persona que
termina presentando el acuerdo y la formula de conciliacion es el Secretario, quien no tiene
capacidad para ello, por lo que salta a la vista la carencia de validez de la férmula conciliatoria
presentada.

Esta situacion que se acaba de evidenciar, donde el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion se extralimita en su funcién, justifica plenamente la
actitud de este Despacho, quien en todos los procesos de conciliacion exige como prueba fundamental
el acta del Comité de Conciliacion y Defensa de las entidades publicas.

Partiendo de lo analizado ampliamente en precedencia, no logra apreciarse en esta oportunidad
argumentos juridicos con el alcance de infirmar la decisidén impugnada, y por tanto este Despacho se
mantendra en la misma.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
No reponer la decision recurrida, de conformidad con lo aqui expuesto.

Notifiquese y Cimplase,

—

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
Proyectd: AFTL suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 436

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00287-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RAMIREZ GRANADA -
ALEJANDRA QUINONEZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Vista la constancia secretarial que antecede’, se advierte que la parte demandante presento y sustentd
recurso de apelacion de manera oportuna? contra el auto interlocutorio No. 232 del 02 de julio de 2020, a
través del cual ésta instancia judicial rechazo la demanda de la referencia (fls. 38 y 39 del C. Ppal.).

Comoaquiera que el recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente, se procedera de conformidad
con lo dispuesto en la parte final del numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante, en contra del Auto Interlocutorio

No. 232 del 02 de julio de 2020, mediante el cual se rechazo la demanda de |a referencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaria de este Despacho remitase el

proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, dejando las

constancias del caso.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

1F1.42 del C. Ppal.
2 El auto de rechazo de la demanda fue notificado por estado del 03 de julio de 2020 (fls. 38 y 39 del C. Ppal.).
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

Proyectd: AFTL
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

sl

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 437

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00124-00

CONVOCANTE: ETELVINA CONCHA HERNANDEZ

CONVOCADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion interpuestos en forma concurrente por la
Procuradora 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos, y la apoderada judicial de la entidad
convocada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), en contra del Auto Interlocutorio No. 319 del 27 de julio de 2020, mediante el cual este
Despacho improbd el acuerdo conciliatorio al que llegaron en el tramite de la conciliacién conciliacidn
extrajudicial adelantado ante el Despacho de la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos
Administrativos.

ANTECEDENTES

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada de manera virtual por la Procuraduria 60 Judicial
| Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.), el 17 de abril de 2020, (fls. 58 a 60 del C.
Ppal.), el apoderado de la parte convocante se ratificd sobre los hechos y las pretensiones incoadas,
por otro lado, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), refirié que el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad tenia
animo conciliatorio, para lo cual procedi6 a aportar la certificacion del 26 de marzo de 2020, suscrita
por el Secretario Técnico de dicho Comité, habiéndose corrido traslado de la propuesta a la parte
convocante, esta aceptd los términos de la misma, concluyéndose la audiencia de conciliacion y
remitiéndose el expediente a este Despacho para su eventual aprobacidn o improbacion.

A través, de Auto Interlocutorio No. 319 del 27 de julio de 2020, este Despacho resolvié improbar el
acuerdo conciliatorio presentado, comoquiera que dicho acuerdo y la férmula de
arreglo presentada, carece de validez al haber sido presentada por el secretario del comité, quien no
tiene capacidad para ello, méxime que no se aporto el Acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad. (fls. 67 a 71 del C. Ppal.).

LOS RECURSOS DE REPOSICION
Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos
Los argumentos que fundan la inconformidad de la Procuraduria para recurrir la providencia atacada
se centran en advertir que, si el Despacho necesitaba copia del Acta del Comité de Conciliacion, debi6

entonces solicitarla ante dicha Agencia o en su defecto a la parte convocada.

Igualmente, manifiesta que las funciones asignadas al Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial estan estipuladas en el articulo 2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 2015 y dentro de las cuales
se encuentra la de emitir certificaciones y las demés que le asigne el Comité.

Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG)

Por su parte, la inconformidad de la apoderada judicial de la entidad convocada contra el auto recurrido se
origina en que el Acta No. 55, no fue solicitada ni por la Procuraduria Judicial ni por el Despacho.
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Indicando ademas, que frente a las facultades del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Entidad, el Decreto 1069 de 2015 incluyo, entre otras, las funciones que debe
cumplir el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las disposiciones normativas referidas a la
formulacién de politicas de prevencion del dafio antijuridico frente al estudio de la conciliacion,
concluyendo que para los efectos de la audiencia de conciliacion es viable asistir a la misma con la
certificacion que se expide desde la secretaria técnica, toda vez que la funcién del secretario, para los
efectos concretos de la sancién moratoria, se contrae a la de operativizar una decisién emitida por el
comité de conciliacién que impacta cada caso especifico.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo. 242
del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.” (Negrillas del Despacho.)

Ahora bien, el articulo 243 del C.P.A.C.A., establece los autos susceptibles de apelacion, veamos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)" (Negrillas del Despacho)

Comoquiera que la providencia impugnada no se encuentra enlistada dentro de los
Autos susceptibles de apelacion, es procedente el recurso de reposicion interpuesto.

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicién, el inciso 3° del articulo
318 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas del Despacho.)

Asi mismo, el articulo 306 del C.P.A.C.A,, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo
que, a su tuno, el Cddigo General del Proceso'en su articulo 109 prevé expresamente que
los memoriales presentados a través de mensajes de datos se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

1 e adlara que el Cadigo General del Proceso se encuentra vigente para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, seglin Auto de
Unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en providencia
del 25 de junio de 2014 dentro del proceso con Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ).
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“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier
medio idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo
electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence
el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los
memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asipues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que los recursos
fueron presentados dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto fue
notificado a través de estado electrénico No. 038 el dia 28 de julio de 2020, ylos escritos
contentivos de los recursos de reposicion fueron allegado dentro de los tres (03) dias siguientes a
dicha notificacion, segun se hizo constar la Secretaria del Despacho a f. 87 del C. Ppal.

Superado el asunto relacionado con la procedencia de los recursos de reposicion, se indica
que el recurso interpuesto por la Procuradora 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos, sefiala
inicialmente que, si el Despacho necesitaba el Acta del Comité de Conciliacidn, debid entonces
solicitarla.

Frente a este argumento debe explicar el Despacho, que la conciliacion extrajudicial quedé regulada
en la Ley 640 de 2001, en cuyo articulo 24 se otorga la facultad al Juez de lo Contencioso
Administrativo de aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio, pero de ninguna manera le concedid
facultades probatorias, asi como tampoco quedaron previstas etapas probatorias ante el Despacho
Judicial.

Ello encuentra justificacién, precisamente porque la etapa probatoria de las conciliaciones
extrajudiciales se surte ante las Procuradurias Judiciales, de conformidad con el articulo 25 ejusdem
del siguiente tenor:

‘ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la celebracion
de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los
interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador
podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por
las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a
su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de la
caducidad de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logro el acuerdo.”
(Negrillas del Juzgado.)

Conforme a la referida norma, se explica que el Juez de lo Contencioso Administrativo debe resolver
si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio con los documentos que le sean remitidos por parte de
la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, comoquiera que la etapa probatoria debe
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agotarse integralmente de forma extrajudicial, pues de lo contrario estariamos frente a una conciliacion
judicial.

Otro de los argumentos esgrimidos por la Procuraduria Judicial, sefiala que las funciones asignadas
al Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial estan estipuladas en el articulo
2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 2015 y dentro de las cuales se encuentra la de emitir certificaciones
y las demas que le asigne el Comité.

Al respecto se explica, que para hacer efectivo el mecanismo alternativo de conciliacién, concebido
inicialmente como una herramienta de descongestion judicial, la Ley 23 de 1991 previd que ésta seria
efectuada por los representantes de las entidades designadas especificamente por el articulo 59 de
dicha Ley. Ello indica que la idea de conformar esta instancia directiva consistia en lograr tener un
direccionamiento estratégico para la defensa juridica de los intereses de la entidad, del Estado y
especialmente del patrimonio de los ciudadanos.

Posteriormente con las modificaciones que trajo la Ley 446 de 1998, se adicioné a la Ley 23 de 1991
un nuevo articulo, como lo fue el articulo 65B-1 que tuvo por objeto crear la figura del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, para lo cual le impuso a las entidades y organismos de Derecho
Publico de orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
entes descentralizados de estos mismos niveles, el deber de “integrar un comité de conciliacion,
conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen”.

A su turno, el Decreto Reglamentario 1716 de 2009 en su articulo 16, defini la naturaleza juridica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial como una instancia administrativa de decision y en su
articulo 17 dispuso expresamente sobre su integracién, norma que fue incorporada en el articulo
2.2.4.3.1.2.3. del Decreto 1069 de 2015. Quiere decir lo anterior, que la obligacién de conformar el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial se encuentra establecida desde la entrada en vigencia de
la Ley 446 de 1998, y es actualmente exigible de conformidad con las normas vigentes; asi mismo,
cabe advertir que la manera de conformar el comité se encuentra estrictamente reglada, en la medida
que su integracion esta expresamente establecida por los mencionados Decretos al establecer las
dependencias involucradas, las calidades de los servidores publicos y las condiciones de participacion
de los mismos, todo ello por su importante funcion decisoria en la que se encuentran involucrados
dineros publicos.

Con ello resta advertir, que la funcién principal para la cual la Ley ordend la creacion de los Comités
de Conciliacién y Defensa Judicial, y de la cual obtiene su nombre, no puede ser delegada en el
Secretario de dicho Comité, muy a pesar de que aquel pueda asignarle otras funciones, en ningun
momento decisorias.

Siendo ello asi, lo minimo con que debe contar tanto el Ente Conciliador como el Juez de lo
Contencioso Administrativo para convalidar una conciliacion en la que se vera afectado el patrimonio
publico, es precisamente con la voluntad concreta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad, expresada en la correspondiente Acta que da fe de lo discutido y aprobado en la sesidn en la
que se hubiere analizado el asunto en forma particular y concreta.

Noétese la importancia de que la voluntad conciliatoria y la formula concreta, provenga especificamente
del organismo creado por el Legislador para tal efecto, no pudiendo entonces el Conciliador ni mucho
menos el Juez, convalidar un acuerdo conciliatorio que no esté debidamente analizado, sustentado,
concretado y demostrado con el Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, maxime cuando
el Consejo de Estado ha establecido con su jurisprudencia que dentro de los requisitos de las
conciliaciones, debe verificarse “que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art.
73 Ley 446 de 1998)"2.

2 Auto del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. C.P. Dra. Ruht Stella Correa Palacio. Bogota,
01 de octubre de 2008. Radicacion No. 25000-23-26-000-1997-04620-01(16849).
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De otro lado, se precisa que el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la Nacidn
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), se cifie a
indicar que frente a las facultades del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Entidad, el Decreto 1069 de 2015 incluyo, entre otras, las funciones que debe cumplir el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial, las disposiciones normativas referidas a la formulacién de politicas
de prevencion del dafio antijuridico frente al estudio de la conciliacion, concluyendo que para los
efectos de la audiencia de conciliacion es viable asistir a la misma con la certificacién que se expide
desde la secretaria técnica, toda vez que la funcién del secretario, para los efectos concretos de la
sancion moratoria, se contrae a la de operativizar una decision emitida por el comité de conciliacion
que impacta cada caso especifico.

Sobre este argumento especifico, debe decirse que el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015,
le otorga las siguientes facultades al Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y defensa Judicial
de las entidades:

“Articulo 2.2.4.3.1.2.6. Secretaria Técnica. Son funciones del Secretario del Comité de
Conciliacion las siguientes:

1. Elaborar las actas de cada sesion del comité. El acta deberéa estar debidamente elaborada y
suscrita por el Presidente y el Secretario del Comité que hayan asistido, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la correspondiente sesion.

2. Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el comité.

3. Preparar un informe de la gestion del comité y de la ejecucion de sus decisiones, que Sera
entrggado all representant(-,* 'Iegal delentey a Ios'miembros del comité cgda seis (6) meses.-Una

4. Proyectar y someter a consideracion del comité la informacién que este requiera para la
formulacion y disefio de politicas de prevencion del dafio antijuridico y de defensa de los
intereses del ente.

5. Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccion en lo
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecto de la
procedencia o no de instaurar acciones de repeticion.

6. Las demas que le sean asignadas por el comité.” (Negrillas del Despacho.)

Nétese como entonces, todas las funciones asignadas por la Ley al Secretario Técnico son de tipo
administrativo, pero nunca decisorias, del tal suerte que “las demas que le sean asignadas por el
Comité”, deben seguir siendo administrativas.

Al revisar el contenido del Acta No. 55 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacioén que sélo fue allegada como anexo del recurso de reposicion, se observa que dicho
Comité acudio a esta norma, para asignarle al Secretario Técnico unicamente la funcion de certificar,
veamos:

“‘En este punto, los miembros del Comité manifiestan que al presentarse una cantidad tan
grande de casos para los cuales ya hay una politica definida, se pierden de vista las demas
funciones que el Comité debe desarrollar. Por lo tanto, atendiendo a lo establecido en el numeral
6 del articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015, el Comité decide asignar la funcion al
Secretario Técnico de certificar la posicion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
con base en las politicas y directrices ya aprobadas por el Comité sin necesidad de que los
casos deban ser estudiados en una sesion del Comité.” (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

Al revisar el contenido de este documento, lo que se observa es que en realidad declara que no
contiene la posicion particular y concreta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad convocada respecto del caso particular del convocante, comoquiera que expresamente
el Comité de Conciliacion de la entidad accionada, reconoce que este asunto junto con todos los
relacionados con la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, no serén estudiados en
sesiones del Comité.

Adicionalmente, en la misma Acta No. 55 de 2019, el Comité defini6 lo siguiente:
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“El Secretario Técnico le informa al Comité que los Procuradores Delegados a la Mesa de
Trabajo que sostienen el Ministerio de Educacion Nacional, Fiduprevisora S.A. y la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion, le han solicitado al Ministerio dejar de remitir certificaciones con
formulas de conciliacion abstracta que no permitan concretar una conciliacion y certificaciones
sin férmula conciliatoria argumentando que no existen todos los elementos de juicios
necesarios.

Ante esta peticion, el Secretario Técnico presenta un modelo de certificacion determinable
que se pueda utilizar para que en la audiencia el apoderado del Ministerio pueda calcular el
valor de la mora y el valor a conciliar.

Los miembros del Comité sefialan que es necesario en primer lugar acordar con la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion si el texto propuesto cumple con las
expectativas y si es viable generar ese tipo de certificaciones, por lo cual el Comité se
abstiene de aprobar dicha certificacion por el momento, y dejar de generar entonces
certificaciones con formulas abstractas o sin decisién de fondo.”

Obsérvese como entonces, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
en sesion del 13 de septiembre de 2019, lleg6 a las siguientes determinaciones: i) Se abstiene de
aprobar el modelo de certificacidn en concreto proyectado por el Secretario Técnico del Comite,
dejando su aprobacion en suspenso hasta que no se acuerde con la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion si dicho certificado cumple con las expectativas, y ademas para verificar si es viable
realizar este tipo de certificaciones; y ii) ordena dejar de generar certificaciones con férmulas en
abstracto.

Pese a ello, en este caso en particular se aportdé como sustento de la Conciliacion Extrajudicial
convalidada por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, la siguiente certificacion
del 26 de marzo del afio 2020 suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de
2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) -, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con
ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por ETELVINA CONCHA HERNANDEZ con CC
29539886 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension
es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas
mediante Resolucion No. 2724 (...).

Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la
fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 10/05/2018

Fecha de pago: 12/13/2018

No. de dias de mora: 116

Asignacion basica aplicable: $§ 3.641.927

Valor de la mora: $ 12.989.540

Propuesta de acuerdo conciliatorio: § 11.041.109 (85%).

Tiempo de pago despues de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion.” (Negrillas y subrayado fuera de la cita.)

Advierte entonces el Despacho, que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio
de Educacion, el dia 26 de marzo del afio 2020 emite una Certificacion sefialando expresamente que
cuenta con las facultades otorgadas por el Comité, y en dicho escrito presenta una formula conciliatoria
con sumas de dinero y fecha de pago concretas, cuando en realidad la misma acta que se cita como
sustento de tales facultades dejo en suspenso la aprobacion de este tipo de certificaciones.
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Siendo ello asi, se colige que la certificacién que fue allegada al proceso esta informado datos que no
se corresponden con las decisiones realmente adoptadas por el Comité en sesion del 13 de
septiembre de 2019, ya que como certificacion que es, el Secretario debe limitarse a dar cuenta de la
postura asumida por el Comité de Conciliacion, pero lo que hizo en este caso fue concretar un formula
conciliatoria que el Comité nunca analiz6 para el caso en particular, de tal suerte que la persona que
termina presentando el acuerdo y la formula de conciliacion es el Secretario, quien no tiene
capacidad para ello, por lo que salta a la vista la carencia de validez de la férmula conciliatoria
presentada.

Esta situacion que se acaba de evidenciar, donde el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion se extralimita en su funcion, justifica plenamente la
actitud de este Despacho, quien en todos los procesos de conciliacion exige como prueba fundamental
el acta del Comité de Conciliacion y Defensa de las entidades publicas.

Partiendo de lo analizado ampliamente en precedencia, no logra apreciarse en esta oportunidad
argumentos juridicos con el alcance de infirmar la decisidén impugnada, y por tanto este Despacho se
mantendra en la misma.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
No reponer la decision recurrida, de conformidad con lo aqui expuesto.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
Proyectd: AFTL suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

sl

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 438

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00125-00

CONVOCANTE: GABRIEL MARULANDA VELEZ

CONVOCADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion interpuestos en forma concurrente por la
Procuradora 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos, y la apoderada judicial de la entidad
convocada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), en contra del Auto Interlocutorio No. 324 del 27 de julio de 2020, mediante el cual este
Despacho improbd el acuerdo conciliatorio al que llegaron en el tramite de la conciliacién conciliacidn
extrajudicial adelantado ante el Despacho de la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos
Administrativos.

ANTECEDENTES

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada de manera virtual por la Procuraduria 60 Judicial
| Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.), el 19 de junio de 2020, (fls. 01 a 04 del archivo
03ActaAudiencia.pdf del expediente virtual), el apoderado de la parte convocante se ratificd sobre
los hechos y las pretensiones incoadas, por otro lado, la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refirio que el Comité de
Conciliacion y Defensa de la entidad tenia animo conciliatorio, para lo cual procedi6 a aportar la
certificacion del 19 de mayo de 2020 (fl. 01 del archivo 05Certificacion.pdf del expediente virtual),
suscrita por el Secretario Técnico de dicho Comité, habiéndose corrido traslado de la propuesta a la
parte convocante, ésta aceptd los términos de la misma, concluyéndose la audiencia de conciliacidn
y remitiéndose el expediente a este Despacho para su eventual aprobacion o improbacion.

A través, de Auto Interlocutorio No. 324 del 27 de julio de 2020, este Despacho resolvié improbar el
acuerdo conciliatorio presentado, comoquiera que dicho acuerdo y la férmula de
arreglo presentada, carece de validez al haber sido presentada por el secretario del comité, quien no
tiene capacidad para ello, maxime que no se aporto el Acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad. (fls. 01 a 10 del archivo 13Autolmprueba.pdf del expediente virtual).

LOS RECURSOS DE REPOSICION
Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos
Los argumentos que fundan la inconformidad de la Procuraduria para recurrir la providencia atacada

se centran en advertir que, si el Despacho necesitaba copia del Acta del Comité de Conciliacion, debid
entonces solicitarla ante dicha Agencia o en su defecto a la parte convocada.

Igualmente, manifiesta que las funciones asignadas al Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial estan estipuladas en el articulo 2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 2015 y dentro de las cuales
se encuentra la de emitir certificaciones y las demas que le asigne el Comité.

Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG)
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Por su parte, la inconformidad de la apoderada judicial de la entidad convocada contra el auto recurrido se
origina en que el Acta No. 55, no fue solicitada ni por la Procuraduria Judicial ni por el Despacho.

Indicando ademas, que frente a las facultades del Secretario Técnico del Comité de Conciliacidn y
Defensa Judicial de la Entidad, el Decreto 1069 de 2015 incluyo, entre otras, las funciones que debe
cumplir el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las disposiciones normativas referidas a la
formulacién de politicas de prevencion del dafio antijuridico frente al estudio de la conciliacién,
concluyendo que para los efectos de la audiencia de conciliacidn es viable asistir a la misma con la
certificacion que se expide desde la secretaria técnica, toda vez que la funcion del secretario, para los
efectos concretos de la sancién moratoria, se contrae a la de operativizar una decisién emitida por el
comité de conciliacién que impacta cada caso especifico.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo. 242
del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.” (Negrillas del Despacho.)

Ahora bien, el articulo 243 del C.P.A.C.A., establece los autos susceptibles de apelacion, veamos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)" (Negrillas del Despacho)

Comoquiera que la providencia impugnada no se encuentra enlistada dentro de los
Autos susceptibles de apelacion, es procedente el recurso de reposicion interpuesto.

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicién, el inciso 3° del articulo
318 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas del Despacho.)

Asi mismo, el articulo 306 del C.P.A.C.A,, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo
que,a su tuno, el Coédigo General del Procesoen su articulo 109 prevé expresamente que

1 e adlara que el Cadigo General del Proceso se encuentra vigente para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, seglin Auto de

Unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en providencia
del 25 de junio de 2014 dentro del proceso con Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ).
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los memoriales presentados a través de mensajes de datos se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier
medio idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo
electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence
el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los
memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asipues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que los recursos
fueron presentados dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto fue
notificado a través de estado electrénico No. 038 el dia 28 de julio de 2020, ylos escritos
contentivos de los recursos de reposicion fueron allegado dentro de los tres (03) dias siguientes a
dicha notificacion, segun se hizo constar la Secretaria del Despachoaf. 01 del archivo
18ConstanciaSecretarialRecurs0202000125.pdf del expediente virtual.

Superado el asunto relacionado con la procedencia de los recursos de reposicion, se indica
que el recurso interpuesto por la Procuradora 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos, sefiala
inicialmente que, si el Despacho necesitaba el Acta del Comité de Conciliacidn, debid entonces
solicitarla.

Frente a este argumento debe explicar el Despacho, que la conciliacion extrajudicial quedé regulada
en la Ley 640 de 2001, en cuyo articulo 24 se otorga la facultad al Juez de lo Contencioso
Administrativo de aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio, pero de ninguna manera le concedi6
facultades probatorias, asi como tampoco quedaron previstas etapas probatorias ante el Despacho
Judicial.

Ello encuentra justificacién, precisamente porque la etapa probatoria de las conciliaciones
extrajudiciales se surte ante las Procuradurias Judiciales, de conformidad con el articulo 25 ejusdem
del siguiente tenor:

‘ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la celebracion
de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los
interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador
podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por
las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a
su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de la
caducidad de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.”
(Negrillas del Juzgado.)
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Conforme a la referida norma, se explica que el Juez de lo Contencioso Administrativo debe resolver
si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio con los documentos que le sean remitidos por parte de
la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, comoquiera que la etapa probatoria debe
agotarse integralmente de forma extrajudicial, pues de lo contrario estariamos frente a una conciliacion
judicial.

Otro de los argumentos esgrimidos por la Procuraduria Judicial, sefiala que las funciones asignadas
al Secretario del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial estan estipuladas en el articulo
2.2.4.3.1.2.6. del Decreto 1069 de 2015 y dentro de las cuales se encuentra la de emitir certificaciones
y las demas que le asigne el Comité.

Al respecto se explica, que para hacer efectivo el mecanismo alternativo de conciliacién, concebido
inicialmente como una herramienta de descongestion judicial, la Ley 23 de 1991 previd que ésta seria
efectuada por los representantes de las entidades designadas especificamente por el articulo 59 de
dicha Ley. Ello indica que la idea de conformar esta instancia directiva consistia en lograr tener un
direccionamiento estratégico para la defensa juridica de los intereses de la entidad, del Estado y
especialmente del patrimonio de los ciudadanos.

Posteriormente con las modificaciones que trajo la Ley 446 de 1998, se adicioné a la Ley 23 de 1991
un nuevo articulo, como lo fue el articulo 65B-1 que tuvo por objeto crear la figura del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, para lo cual le impuso a las entidades y organismos de Derecho
Publico de orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
entes descentralizados de estos mismos niveles, el deber de “integrar un comité de conciliacion,
conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen”.

A su turno, el Decreto Reglamentario 1716 de 2009 en su articulo 16, defini la naturaleza juridica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial como una instancia administrativa de decision y en su
articulo 17 dispuso expresamente sobre su integracién, norma que fue incorporada en el articulo
2.2.4.3.1.2.3. del Decreto 1069 de 2015. Quiere decir lo anterior, que la obligacién de conformar el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial se encuentra establecida desde la entrada en vigencia de
la Ley 446 de 1998, y es actualmente exigible de conformidad con las normas vigentes; asi mismo,
cabe advertir que la manera de conformar el comité se encuentra estrictamente reglada, en la medida
que su integracion esta expresamente establecida por los mencionados Decretos al establecer las
dependencias involucradas, las calidades de los servidores publicos y las condiciones de participacion
de los mismos, todo ello por su importante funcidn decisoria en la que se encuentran involucrados
dineros publicos.

Con ello resta advertir, que la funcién principal para la cual la Ley ordend la creacion de los Comités
de Conciliacién y Defensa Judicial, y de la cual obtiene su nombre, no puede ser delegada en el
Secretario de dicho Comité, muy a pesar de que aquel pueda asignarle otras funciones, en ningun
momento decisorias.

Siendo ello asi, lo minimo con que debe contar tanto el Ente Conciliador como el Juez de lo
Contencioso Administrativo para convalidar una conciliacidn en la que se vera afectado el patrimonio
publico, es precisamente con la voluntad concreta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad, expresada en la correspondiente Acta que da fe de lo discutido y aprobado en la sesion en la
que se hubiere analizado el asunto en forma particular y concreta.

Notese la importancia de que la voluntad conciliatoria y la formula concreta, provenga especificamente
del organismo creado por el Legislador para tal efecto, no pudiendo entonces el Conciliador ni mucho
menos el Juez, convalidar un acuerdo conciliatorio que no esté debidamente analizado, sustentado,
concretado y demostrado con el Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, maxime cuando
el Consejo de Estado ha establecido con su jurisprudencia que dentro de los requisitos de las
conciliaciones, debe verificarse “que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
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sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art.
73 Ley 446 de 1998)°2.

De otro lado, se precisa que el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la Nacidn
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), se cifie a
indicar que frente a las facultades del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Entidad, el Decreto 1069 de 2015 incluyé, entre otras, las funciones que debe cumplir el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial, las disposiciones normativas referidas a la formulacién de politicas
de prevencion del dafio antijuridico frente al estudio de la conciliacién, concluyendo que para los
efectos de la audiencia de conciliacidn es viable asistir a la misma con la certificacion que se expide
desde la secretaria técnica, toda vez que la funcién del secretario, para los efectos concretos de la
sancion moratoria, se contrae a la de operativizar una decision emitida por el comité de conciliacion
que impacta cada caso especifico.

Sobre este argumento especifico, debe decirse que el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015,
le otorga las siguientes facultades al Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y defensa Judicial
de las entidades:

“Articulo 2.2.4.3.1.2.6. Secretaria Técnica. Son funciones del Secretario del Comité de
Conciliacion las siguientes:

1. Elaborar las actas de cada sesion del comité. El acta debera estar debidamente elaborada y
suscrita por el Presidente y el Secretario del Comité que hayan asistido, dentro de los cinco (9)
dias siguientes a la correspondiente sesion.

2. Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el comité.

3. Preparar un informe de la gestion del comité y de la ejecucion de sus decisiones, que sera
entrggado a.l representante .Iegal delentey a los'miembros del comite cgda seis (6) meses.-Una

4. Proyectar y someter a consideracion del comité la informacion que este requiera para la
formulacion y disefio de politicas de prevencion del dafio antijuridico y de defensa de los
intereses del ente.

5. Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccion en lo
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecto de la
procedencia o no de instaurar acciones de repeticion.

6. Las demas que le sean asignadas por el comité.” (Negrillas del Despacho.)

Nétese como entonces, todas las funciones asignadas por la Ley al Secretario Técnico son de tipo
administrativo, pero nunca decisorias, del tal suerte que “las demas que le sean asignadas por el
Comité”, deben seguir siendo administrativas.

Al revisar el contenido del Acta No. 55 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion que sdlo fue allegada como anexo del recurso de reposicion, se observa que dicho
Comité acudio a esta norma, para asignarle al Secretario Técnico unicamente la funcion de certificar,
veamos:

‘En este punto, los miembros del Comité manifiestan que al presentarse una cantidad tan
grande de casos para los cuales ya hay una politica definida, se pierden de vista las demas
funciones que el Comité debe desarrollar. Por lo tanto, atendiendo a lo establecido en el numeral
6 del articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015, el Comité decide asignar la funcion al
Secretario Técnico de certificar la posicion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
con base en las politicas y directrices ya aprobadas por el Comité sin necesidad de que los
casos deban ser estudiados en una sesion del Comité.” (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

Al revisar el contenido de este documento, lo que se observa es que en realidad declara que no
contiene la posicion particular y concreta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la

2 Auto del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. C.P. Dra. Ruht Stella Correa Palacio. Bogota,
01 de octubre de 2008. Radicacion No. 25000-23-26-000-1997-04620-01(16849).
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entidad convocada respecto del caso particular del convocante, comoquiera que expresamente
el Comité de Conciliacién de la entidad accionada, reconoce que este asunto junto con todos los
relacionados con la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, no seran estudiados en
sesiones del Comite.

Adicionalmente, en la misma Acta No. 55 de 2019, el Comité definio lo siguiente:

“El Secretario Técnico le informa al Comité que los Procuradores Delegados a la Mesa de
Trabajo que sostienen el Ministerio de Educacion Nacional, Fiduprevisora S.A. y la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion, le han solicitado al Ministerio dejar de remitir certificaciones con
formulas de conciliacién abstracta que no permitan concretar una conciliacién y certificaciones
sin formula conciliatoria argumentando que no existen todos los elementos de juicios
necesarios.

Ante esta peticion, el Secretario Técnico presenta un modelo de certificacion determinable
que se pueda utilizar para que en la audiencia el apoderado del Ministerio pueda calcular el
valor de la mora y el valor a conciliar.

Los miembros del Comité sefialan que es necesario en primer lugar acordar con la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion si el texto propuesto cumple con las
expectativas y si es viable generar ese tipo de certificaciones, por lo cual el Comité se
abstiene de aprobar dicha certificacion por el momento, y dejar de generar entonces
certificaciones con formulas abstractas o sin decision de fondo.”

Obsérvese como entonces, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
en sesion del 13 de septiembre de 2019, llegd a las siguientes determinaciones: i) Se abstiene de
aprobar el modelo de certificacién en concreto proyectado por el Secretario Técnico del Comité,
dejando su aprobacion en suspenso hasta que no se acuerde con la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion si dicho certificado cumple con las expectativas, y ademas para verificar si es viable
realizar este tipo de certificaciones; y ii) ordena dejar de generar certificaciones con férmulas en
abstracto.

Pese a ello, en este caso en particular se aportdé como sustento de la Conciliacién Extrajudicial
convalidada por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, la siguiente certificacion
del 19 de mayo del afio 2020 suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion:

“‘De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de septiembre de
2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) -, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con
ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por GABRIEL MARULANDA GOMEZ (sic)3 con
CC 7511070 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resoluciéon No. 002230 (...).

Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la
fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 10/04/2018

Fecha de pago: 19/09/2019

No. de dias de mora: 420

Asignacion basica aplicable: § 3.641.927

Valor de la mora: $ 50.986.978

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 23.403.022 (75%).

3 En este certificado se le cambié el apellido al convocante.
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Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion." (Negrillas y subrayado fuera de la cita.)

Advierte entonces el Despacho, que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio
de Educacioén, el dia 19 de mayo del afio 2020 emite una Certificacién sefialando expresamente que
cuenta con las facultades otorgadas por el Comité, y en dicho escrito presenta una formula conciliatoria
con sumas de dinero y fecha de pago concretas, cuando en realidad la misma acta que se cita como
sustento de tales facultades dejé en suspenso la aprobacion de este tipo de certificaciones.

Siendo ello asi, se colige que la certificacién que fue allegada al proceso esta informado datos que no
se corresponden con las decisiones realmente adoptadas por el Comité en sesion del 13 de
septiembre de 2019, ya que como certificacion que es, el Secretario debe limitarse a dar cuenta de la
postura asumida por el Comité de Conciliacion, pero lo que hizo en este caso fue concretar un formula
conciliatoria que el Comité nunca analiz6 para el caso en particular, de tal suerte que la persona que
termina presentando el acuerdo y la formula de conciliacion es el Secretario, quien no tiene
capacidad para ello, por lo que salta a la vista la carencia de validez de la férmula conciliatoria
presentada.

Esta situacion que se acaba de evidenciar, donde el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion se extralimita en su funcion, justifica plenamente la
actitud de este Despacho, quien en todos los procesos de conciliacion exige como prueba fundamental
el acta del Comité de Conciliacion y Defensa de las entidades publicas.

Partiendo de lo analizado ampliamente en precedencia, no logra apreciarse en esta oportunidad
argumentos juridicos con el alcance de infirmar la decisién impugnada, y por tanto este Despacho se
mantendra en la misma.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
No reponer la decision recurrida, de conformidad con lo aqui expuesto.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre

de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.




Proyectd: AFTL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
N il

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 440

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PROCESO:

76-111-33-33-002-2018-00334-00

ANDRES ORLANDO BOHADA MONTEALEGRE Y OTROS.
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS (INVIAS) - AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI) - LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS - UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL
VALLE DEL CAUCA Y CAUCA (UTDVCC) - MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

REPARACION DIRECTA

Observa el Despacho que a folios 411 a 414 del expediente, reposa recurso de reposicion incoado por
la Abogada Ménica Alexandra Rivera Perdomo (fls. 268 y 269 del Cuaderno No. 2), en contra del Auto
Interlocutorio No. 341 del 30 de julio de 2020 (fls. 407 y 408), a través del cual se requirié a dicha
entidad a fin de que subsanara las inconsistencias sefialadas en relacion con el Derecho de
Postulacion y otorgamiento de poderes.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se analiza a continuacion la oportunidad del recurso interpuesto.

En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo. 242
del C.P.A.C.A.,, dispone lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.” (Negrillas del Despacho.)

Ahora bien, el articulo 243 del C.P.A.C.A., establece los autos susceptibles de apelacién, veamos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.
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8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
(...)” (Negrillas del Despacho)

Comoquiera que la providencia impugnada no se encuentra enlistada dentro de los
Autos susceptibles de apelacion, es procedente el recurso de reposicion interpuesto.

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas del Despacho.)

Asi mismo, el articulo 306 del C.P.A.C.A., remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo
que,a su tuno, el Coédigo General del Procesoen su articulo 109 prevé expresamente que
los memoriales presentados a través de mensajes de datos se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier
medio idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo
electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence
el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los
memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asipues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso no
fue presentado dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto fue
notificado mediante estado electronico No. 039 el dia 31 de julio de 2020, yel escrito
contentivo del recurso de reposicion fue allegado en forma extemporanea después de los tres (03)
dias siguientes a dicha notificacion, segun se hizo constar la Secretaria del Despacho a f. 415 del
cuaderno principal, y en razén a ello sera rechazado el mismo.

1 Seaclara que el Codigo General del Proceso se encuentra vigente para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, segiin Auto de

Unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero en providencia
del 25 de junio de 2014 dentro del proceso con Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ).
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RESUELVE

PRIMERA.- Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la Abogada Ménica
Alexandra Rivera Perdomo, de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, volver nuevamente a Despacho el presente
asunto para proseguir con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: AFTL

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 441

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00071-00

DEMANDANTE: ALVARO HERNANDO SALAZAR VICTORIA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del C.P.A.C.A., el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Buga (V.) procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser
consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucién de poder, constancias del comité de conciliacion o los
antecedentes  administrativos, deberan ser aportados al correo institucional  del
Despacho j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacién de la
audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal
desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la
diligencia.

9. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los
correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de
antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.
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7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se
ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia jueves diecinueve (19)
de noviembre de dos mil veinte (2020) a la hora en punto de las dos de la tarde (02:00 p.m.), la cual
se realizara en forma virtual.

SEGUNDO.- Advertir a las partes que en esta audiencia podréa dictarse sentencia de conformidad en
lo establecido en el numeral 3 del articulo 179 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que debe
surtirse la etapa de conciliacion dentro de la audiencia inicial, alleguen las respectivas certificaciones
de la decisién que al respecto haya tomado el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.

CUARTO.- Se pone de presente a los apoderados que su presencia es obligatoria, que la inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, y la inasistencia sin justa causa
del apoderado acarrearé la imposicién de multa de dos (02) S.M.L.M.V.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la
parte demandada, a la Abogada Norma Constanza Lozada Arias identificada con C.C. No 66.832.939
de Cali y Tarjeta Profesional No. 78.128 del C.S. de la J.

SEXTO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre

de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.
Proyectd: AFTL

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e o

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 442

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00129-00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO GONZALEZ ARANA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del C.P.A.C.A,, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Buga (V.), procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrénico que puede ser
consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacion o los
antecedentes  administrativos, deberan ser aportados al correo institucional  del
Despacho j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacién de la
audiencia.

. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexion a internet de minimo 5mb;, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal
desarrollo de la audiencia.

. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar virtualmente
las actuaciones surtidas en el expediente, a ftravés de la pagina web del
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado deberéa ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la
diligencia.

. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los
correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de la misma.

. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba de
conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de
antelacién a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.
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7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se
ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia jueves cinco (05)
de noviembre de dos mil veinte (2020) a la hora en punto de las dos de la tarde (02:00 p.m.), la cual
se realizara en forma virtual.

SEGUNDO.- Advertir a las partes que en esta audiencia podra dictarse sentencia de conformidad en
lo establecido en el numeral 3 del articulo 179 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que debe
surtirse la etapa de conciliacion dentro de la audiencia inicial, alleguen las respectivas certificaciones
de la decisidn que al respecto haya tomado el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.

CUARTO.- Se pone de presente a los apoderados que su presencia es obligatoria, que la inasistencia
de quienes deben concurrir no impediré la realizacion de la audiencia, y la inasistencia sin justa causa
del apoderado acarreara la imposicion de multa de dos (02) S.M.L.M.V.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderada judicial
principal de la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion, a la Abogada Yelitza Yunda Peralta,
identificada con C.C. No 40.438.828 y Tarjeta Profesional No. 113.953 del C.S. de la J., y como
apoderada suplente a la abogada Luz Helena Huertas Henao, identificada con C.C. No. 34.550.445 y
Tarjeta Profesional No. 71.866 del C.S. de la J.

SEXTO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, al Abogado Marco Esteban
Benavides Estrada, identificado con C.C. No 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 149.110
del C.S. dela J.

SEPTIMO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: AFTL

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 443

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00164-00

DEMANDANTE: YUBELY MENESES GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
MUNICIPIO DE RESTREPO (V).

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del C.P.A.C.A,, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Buga (V.), procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrénico que puede ser
consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacion
0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del
Despacho j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacion de la
audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexion a internet de minimo 5mb;, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal
desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la
diligencia.

9. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los
correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacidn de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de
antelacién a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.
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7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se
ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE
PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia viernes trece (13)

de noviembre de dos mil veinte (2020) a la hora en punto de las dos de la tarde (02:00 p.m.), la cual
se realizara en forma virtual.

SEGUNDO.- Advertir a las partes que en esta audiencia podra dictarse sentencia de conformidad en
lo establecido en el numeral 3 del articulo 179 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que debe
surtirse la etapa de conciliacion dentro de la audiencia inicial, alleguen las respectivas certificaciones
de la decisidn que al respecto haya tomado el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad.
CUARTO.- Se pone de presente a los apoderados que su presencia es obligatoria, que la inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, y la inasistencia sin justa causa
del apoderado acarreara la imposicion de multa de dos (02) S.M.L.M.V.

QUINTO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre

de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.
Proyectd: AFTL

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 444

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00180-00

EJECUTANTE: JOSE ARMANDO PERAFAN PALACIOS

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: EJECUTIVO

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar 0 no el mandamiento ejecutivo
solicitado por el sefior José Armando Perafan Palacios en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), a fin de obtener el pago de las
sumas de dinero relacionadas reconocidas en la Sentencia No. 088 proferida por este Despacho el 27
de junio de 2014.

Respecto a la demanda presentada a través del medio de control ejecutivo, la Ley 1437 de 2011, ha
dispuesto el termino para presentarla:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en cualquier materia
y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera
de cinco (05) ahnos contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida.” (Negrillas del Despacho.)

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 192 del
C.P.A.C.A, las cantidades liquidas contenidas en las sentencias son ejecutable diez (10) meses
después de su ejecutoria, veamos su parte pertinente:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.” (Negrillas del
Despacho).

Asi pues, con base en la referida normatividad, se tiene que en el evento en que se pretenda ejecutar
una sentencia judicial, el termino de caducidad sera de cinco (05) afios contados a partir del
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vencimiento de los diez (10) meses que tiene la entidad demandada para proceder al pago de la
condena.

En cuanto a la figura de la caducidad, se hace necesario explicar que la misma ha sido entendida
como el fendémeno juridico procesal, a través del cual el Legislador limita en el tiempo el derecho de
accion que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion, y halla su fundamento precisamente en la
necesidad del conglomerado social de obtener seguridad juridica, y con ello evitar la paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que, por el
contrario, estad encaminada a la proteccion de un interés general.

Asi pues, la caducidad impide el ejercicio de la accion, y en razén de ello cuando se ha
configurado no puede iniciarse validamente el proceso, pudiendo inclusive ser declarada
oficiosamente cuando se verifique su ocurrencia.

Por su parte, la Corte Constitucional ha manifesto lo siguiente en relacion con la caducidad de la accion
contencioso administrativa:

“La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya sea
por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el
Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accién u omisién suya. Asi,
en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el gjercicio de estas
acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en
consideracion del interés general.™

De otro lado, en cuanto al alcance de la figura juridica de la caducidad, el Consejo de Estado ha
indicado lo siguiente:

“(...) En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no
gjercicio de la accion. Dicho termino esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un
plazo objetivo, invariable, para que quien considere Ser titular de un derecho opte por
accionar o no. Es por lo anterior que no puede ser materia de convencion antes de que se
cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de accionar
comienza con el plazo prefijado por la ley y nada obsta para que se ejerza desde el primer
dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo, improrrogable. El fenémeno
de la caducidad de las acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene plazos
fatales no susceptibles de interrupcion ni de suspension"? (Negrillas del Despacho).

Dentro del presente asunto, se pretende ejecutar la Sentencia No. 088 de fecha 27 de junio de 2014,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (fls. 10 a 16 del archivo
01Demanda.pdf), la cual quedo debidamente ejecutoriada el dia 16 de julio de 2014, (fls. 18 del archivo
01Demanda.pdf), por lo cual sentencia se hizo exigible el dia 16 de mayo de 2015, cumplidos los diez
(10) meses que dispone la norma, asi pues, los cinco afios con que contaba la parte ejecutante para ejercer
la accidn fenecian el dia martes 17 de mayo de 2020.

Ahora bien, se precisa que a partir del dia 16 de marzo de 2020, los términos judiciales fueron
suspendidos por orden del Consejo Superior de la Judicatura en razén a los efectos de conocimiento
publico generados por la pandemia, asi pues, se tiene que el conteo de términos se reanudé a partir
del 01 de julio de 2020 de conformidad con el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 564 de 2020,
del siguiente tenor:

' Sentencia de la Corte Constitucional. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. Bogota, 08 de agosto de 2001. Referencia: C-832/01.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente 16207, M.P.: Miryam Guerrero
de Escobar.
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“ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el
16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado
tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.” (Negrillas del Despacho).

De igual manera, se indica que los términos judiciales fueron reanudados a partir del 01 de julio de
2020, por el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020.

En el caso concreto, se tiene que la fecha maxima con que contaba la parte ejecutante para ejercer la
accion fenecia el dia 17 de mayo de 2020, sin embargo, en razon a la suspension de términos ordenada
por el C.S. de la J., iniciada el dia 16 marzo de 2020 inclusive, dicho término se suspendi6 por 63 dias,
y se reanudo el dia 01 de julio de 2020 inclusive, de conformidad con el inciso segundo del articulo 1°
del Decreto 564 de 2020 arriba citado.

Asi pues, la parte interesada podia ejercer la accidn ejecutiva hasta el dia 01 de septiembre de 2020.
Al revisar la demanda, se observa que la misma se radicé el 14 de septiembre de 2020, segun acta de
reparto visible a folio 01 del archivo 02Actareparto.pdf del expediente virtual, esto es, de manera
extemporanea, de tal suerte que en el proceso de la referencia operd el fendmeno de la caducidad, en
razon a ello el Despacho se abstendra de librar el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO.-  Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por el sefior José Armando
Perafan Palacios en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devolver los documentos acompafiados con la
demanda a la parte ejecutante sin necesidad de desglose, previas constancias de rigor, y archivese
lo actuado.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: AFTL
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 447

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00077-00

DEMANDANTE: ALEXIS RODRIGUEZ TOBAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede’, se advierte que la parte demandante presento y sustentd
recurso de apelacion de manera oportuna? contra el auto interlocutorio No. 392 del 27 de agosto de 2020,
a través del cual ésta instancia judicial rechazé la demanda de la referencia (fls. 25 y 26 del C. Ppal.).

Comoaquiera que el recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente, se procedera de conformidad
con lo dispuesto en la parte final del numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante, en contra del Auto Interlocutorio

No. 392 del 27 de agosto de 2020, mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaria de este Despacho remitase el

proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, dejando las
constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

1 Fls. 31 del C. Ppal.
2 El auto de rechazo de la demanda fue notificado por estado del 28 de agosto de 2020 (fls. 25 y 26 del C. Ppal.).
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: AFTL
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 448

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00078-00

DEMANDANTE: HUGO NELSON TABARES AGUIRRE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Vista la constancia secretarial que antecede’, se advierte que la parte demandante presento y sustentd
recurso de apelacion de manera oportuna? contra el auto interlocutorio No. 215 del 27 de julio de 2020, a
través del cual ésta instancia judicial rechazé la demanda de la referencia (fls. 22 y 23 del C. Ppal.).

Comoquiera que el recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente, se procedera de conformidad
con lo dispuesto en la parte final del numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante, en contra del Auto Interlocutorio

No. 215 del 27 de julio de 2020, mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaria de este Despacho remitase el

proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, dejando las
constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

1Fls. 29 del C. Ppal.
2 El auto de rechazo de la demanda fue notificado por estado del 28 de julio de 2020 (fls. 22 y 23 del C. Ppal.).
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JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: AFTL
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 449

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00152-00

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA DIAZ SERNA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL KENNEDY DE RIOFRIO (V.)
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la referencia
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio No. 50 del 24 de febrero de
2020 resolvio declarar la falta de competencia en razén de la cuantia y devolver este proceso al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) para su conocimiento (fls. 116 y 117 de la
C. Ppal.), esta instancia judicial acatara lo alli dispuesto.

Asi las cosas, encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de
apoderada judicial por la sefiora Adriana Maria Diaz Serna en contra de la E.S.E. Hospital Kennedy
de Riofrio (V.), se observa que la misma esta llamada a inadmitirse por la siguiente razon:

- Revisado integramente el expediente, se tiene, que la demanda de la referencia fue instaurada con
anterioridad a la expedicion del Decreto 806 del 2020, sin embargo, lo cierto es que el dia 11 de
septiembre de 2020, fecha en la cual fue repartida nuevamente a este Despacho, dicho Decreto ya
se encontraba vigente razén por la cual deben cumplirse los requisitos alli expuestos, dentro de los
cuales tenemos que con la demanda se debe acreditar el envio simultdneo de la misma y sus anexos
a los demandados, dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, del siguiente tenor:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendré los anexos
en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
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deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos._

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
mediante Auto Interlocutorio No. 50 del 24 de febrero de 2020, el cual obra de folios 116 y 117 del
expediente, por medio de la cual declard la falta de competencia en razén de la cuantia y ordeno
devolver el expediente de la referencia a este Despacho para su conocimiento.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la
austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electronico
que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre

de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electrénica.
Proyectd: AFTL

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 451

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00187-00

ACCIONANTE: VICTOR ALFREDO SANTANILLA ARANGO

ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE TULUA (V.)
ACCION: CUMPLIMIENTO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la presente accion de
cumplimiento, presentada a través de apoderado judicial por el sefior Victor Alfredo Santanilla
Arango en contra de la Secretaria de Transito y Movilidad de Tulua (V.), se observa que la misma esta
llamada a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, se debera informar en la demanda la
direccién electronica para notificaciones judiciales de la entidad demandada a efecto de cumplir con
la notificacion personal del auto admisorio a los representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, que estipulan:

“‘Articulo 197. Direccién electronica para efectos de notificaciones. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Publico que actie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones
surtidas a través del buzon de correo electronico.”

“‘Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Codigo.” (Negrillas del Despacho).

‘ARTICULO 13. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIOQ. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a su presentacion, el Juez decidira sobre su admision. De ser admitida, el
Juez ordenara su notificacion personal al demandado y la entrega de una copia de
la demanda y sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes a la admisién. Si no fuere
posible, el Juez podra recurrir a la comunicacion telegrafica o a cualquier otro medio que
garantice el derecho de defensa (...).” (Negrillas y subrayado del Despacho).
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Lo anterior, en concordancia con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que preceptuia:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo,
contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados
y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos._

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado”. (Negrillas fuera de la norma.)

2- Finalmente se advierte que, revisado el expediente virtual no se encuentra acreditado el envio
simultaneo de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, a la luz del precitado articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, se concedera el término de dos (02) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de dos (02) dias a la parte actora para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados a este Despacho Unica y exclusivamente en medio
digital remitido al siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para
la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504
Correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

Notifiquese y Cumplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insert6 en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Proyectd: AFTL

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 453

Guadalajara de Buga (V.), veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00117-00

DEMANDANTE: NATALIA MOLINA OSPINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF: Resuelve medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar solicitada a través de apoderada judicial por la
sefiora Natalia Molina Ospina, de suspension provisional de los actos administrativos contenidos en:

- Resolucion No. SDM-2100-2018-03062 del 03 de septiembre de 2018, “Por medio
de la cual se suspenden los tramites de la licencia de conduccion por embriaguez”.

- Resolucion No. SDM-2100-2019-03267 del 24 de octubre de 2018, “Por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion’.

- Resolucion No. SDM-2100-2019-03174 del 22 de octubre de 2019, “Por medio de la
cual se resuelve un recurso de apelacion”.

ANTECEDENTES

La sefiora Natalia Molina Ospina, a través de apoderada judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra el municipio de Guadalajara de Buga (V.), con el fin que se
declare la nulidad de diversos actos administrativos, entre ellos, los contenidos en las resoluciones
que se acaban de sefalar.

A través del Auto Sustanciacion No. 231 del 04 de agosto de 2020 (fls. 1 y 2 del archivo
06Autocorretraslado.pdf), se corri¢ traslado de la medida cautelar al municipio de Guadalajara de
Buga (V.) de conformidad con el articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se pronunciara respecto al tema.

PRONUNCIAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

El municipio de Guadalajara de Buga, mediante apoderado judicial allegé escrito a fls. 03 a 20 del
archivo 11ContestacionMunicipioBuga.pdf, en el cual manifesté que se opone a la suspensién
provisional deprecada, puesto que la misma es improcedente ya que los actos administrativos
demandados y la sancién impuesta esta juridicamente respaldada en la Ley 769 de 2002.

De igual forma explica, que el proceso administrativo que declar6 contravencionalmente responsable
a la demandante e impuso las sanciones legales, acatd las garantias procesales, legales y
constitucionales.

Con base en lo anterior, indica que del anélisis de los actos administrativos atacados no se observa
vulneracién del debido proceso administrativo, la presuncién de inocencia ni indebida valoracion
probatoria invocadas por la parte actora.
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Por ultimo refirié que, la parte actora no expresa un perjuicio irremediable, o las razones por las que
se estime que de no decretarse la medida cautelar haria nugatorios los efectos de la sentencia

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, que constituye el nuevo estatuto procesal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa trajo consigo el decreto de medidas cautelares a solicitud de parte, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que Se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

Ahora bien, para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis _del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
(...)” (Negrillas y subrayado propios.)

Sobre este tema, la Corte Constitucional manifestd en Sentencia C-284 de 2014:

“15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa contaba con un solo
tipo de medida cautelar: la suspension provisional. La Constitucion le reconoce a la
jurisdiccion contencioso administrativa la potestad de suspender provisionalmente los
efectos de los actos administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, pero
s6lo “por los motivos y con los requisitos que establezca la ley” (CP art 238). La ley
requlo esta institucion, y asi evoluciond jurisprudencialmente, como una medida
llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus desarrollos mas
autorizados para la época en el derecho comparado.’ La suspension provisional, por
gjemplo, cabia unicamente contra los actos de la administracion, pero sélo contra

1 En el derecho administrativo francés, por ejemplo, el Consejo de Estado habia desarrollado la tesis de acuerdo con la cual
la regla general fundamental del Derecho publico estatuia que los actos administrativos estaban llamados a conservar su
caracter ejecutorio, y por lo mismo sostenia que la suspension de sus efectos debia ser excepcionalisima. Ver al respecto
Garcia de Enterria, Eduardo. La batalla por las medidas cautelares. 22 edicion. Madrid. Civitas. 1995, p. 286. También puede
verse Rivero, Jean. “El huron en el palacio real o reflexiones ingenuas sobre el recurso por exceso de poder’, en Paginas de
Derecho administrativo. Temis. Universidad del Rosario. Bogota. 2002, p. 64.
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algunos de ellos,? y previo el cumplimiento de requisitos estrictos,? dentro de los cuales
estaba el relativo a demostrar la “manifiesta infraccion” del orden juridico. Segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la contradiccion en la
cual tenia que fundarse la suspension, debia aparecer de manera “clara y ostensible”,
lo cual exigia que la demostracion del quebrantamiento estuviera “desprovista de todo
tipo de artificio”; es decir, que la infraccion tenia que aflorar al campo juridico sin
necesidad de “ningun tipo de reflexion”.4 Lo cual, como luego se demostrd, solo tenia
ocurrencia en una reducida minoria de casos.®

16. La reforma introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- buscé ampliar este
estrecho panorama haciendo menos estricta la procedencia de la suspension
provisional -como mas adelantes se mostrara- y contemplando un elenco nuevo de
medidas cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia creciente en el
derecho publico comparado hacia concebir que la suspension provisional, pensada con
caracter excepcional, no era un instrumento suficiente de defensa de los administrados
frente a la administracion.b Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas
cautelares evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la
jurisprudencia constitucional la inevitable duracion de los procesos judiciales en
ocasiones puede implicar la afectacion del derecho a una administracion de justicia
pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde,
cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho
pretendido por un demandante”.” Resultaba entonces necesario ampliar el catalogo de

2 El articulo 153 numeral 1 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo establecia la procedencia de la suspension
provisional en prevencion, que admitia la suspension de actos preparatorios o de tramite, cuando se dirigieran a producir un
acto administrativo inconstitucional o ilegal no susceptible de recursos. Pero esta institucion fue declarada inexequible por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 10 de agosto de 1989 (MMPP. Jaime Sanin Creiffenstein y Jacobo Pérez
Escobar). También preveia la suspension de algunos actos de ejecucion, pero dicha norma fue derogada por el decreto
Extraordinario 2304 de 1989.

3 El anterior Codigo Contencioso Administrativo establecia que la medida debia solicitarse y sustentarse expresamente en la
demanda o en escrito separado, presentado antes de que aquella fuera admitida, y que debia haber para decretarla una
‘manifiesta infraccidn” del orden juridico (CCA art 152). Cuando la accion fuera distinta de la de nulidad, ademéas se debia
demostrar, siquiera sumariamente, el perjuicio que la ejecucion del acto demandado le causaria o podria causar al actor (CCA
idem).

4 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 1993. (CP Luis Eduardo Jaramillo Mejia). Radicacion
numero 0983. Dicha providencia sintetizo asi su doctrina sobre la materia: “[e]l asunto a dilucidar se remite a examinar, si
la medida provisoria solicitada en la demanda, cumple con el segundo presupuesto indicado en el articulo 152 del CCA,
para su procedibilidad, como lo afirman los recurrentes o por el contrario, la decision adoptada por el a quo, denegandola,
se ajusta a ese supuesto juridico.|| La ante citada norma dice, que si la accién es de nulidad, “basta que haya manifiesta
infraccién de una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por confrontacion directa o mediante
documentos publicos aducidos con la solicitud”, desde luego que la sencilla comparacién a que alude el texto legal entre
el acto acusado y la norma o normas superiores, tiene que estar desprovista de todo artificio, como repetidamente se ha
dicho, es decir, que de esa simple confrontacion la impresion inmediata dentro del campo juridico, sea la de una marcada
contradiccion entre esos dos extremos, de tal suerte visible, clara y ostensible que no requiera ningun tipo de reflexion,
para establecer de inmediato, que el acto es violatorio de normas superiores”. Cabe decir que esa decision es una de las
pocas excepciones en las cuales se concedio la suspensidn provisional.

5 Un estudio muestra, por ejemplo, cdmo en los 8 primeros meses del afio 2003 -afio al cual pertenece el estudio- dentro de
la Seccidn Primera del Consejo de Estado, de las 247 demandas admitidas, en 79 casos se negd la solicitud de suspension
provisional, y sélo en una oportunidad se concedio. Gonzélez Rey, Sergio. “Conversacion virtual con un hurén sobre el control
judicial del acto administrativo en Colombia”. En IV Jomadas de Derecho Constitucional y Administrativo. Universidad
externado. Bogota. 2003.

6 En Italia, por ejemplo, mediante la sentencia Nro. 190 del 26 de junio de 1985, la Corte Constitucional considerd como
contraria a la Constitucion de la Republica una norma que en ciertos casos limitaba la intervencién cautelar de urgencia de
los jueces a la suspension de la ejecutividad del acto impugnado, y les impedia adoptar otras medidas idéneas para asegurar
provisionalmente el efecto de la posterior decision de mérito. En el Derecho Comunitario Europeo se abrid paso la posibilidad
de que las Cortes nacionales adoptaran medidas provisionales para suspender leyes o estatutos de los Estados miembros,
cuando impidan que tengan plenos efectos las normas del Derecho comunitario en la decisidn sobre el caso The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. En el Derecho publico francés y en el espafiol, se ha
presentado una tendencia en la misma direccion. Ver Garcia de Enterria, Eduardo. La batalla por las medidas cautelares.
Antes citado.

7 Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero. Unanime). En ese caso, al estudiar algunas normas relativas
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medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccion
provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas en un
acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracion.
También era imperativo morigerar la radical limitacion de la suspensién provisional, con
el fin de asegurar una proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos,
que garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva.

17.1. Procedencia y finalidades generales. EI CPACA, al regular lo atinente a las
medidas cautelares, empieza por sefialar que dichas medidas pueden decretarse en
todos los procesos declarativos que se adelanten ante la justicia administrativa,
incluidos los de tutela y de defensa de derechos e intereses colectivos, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda ‘o en cualquier estado del proceso’, y
precisa que el juez puede decretar todas las que considere “necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo requlado en este capitulo” (art 229).8 Segun la norma, las medidas
cautelares solo se pueden dictar en el régimen general “a peticion de parte”, aunque
en los procesos de tutela y de proteccion de derechos colectivos pueden “ser
decretadas de oficio” (idem). “La decision sobre medidas cautelares”, precisa la
disposicion, “no implica prejuzgamiento” (idem).

17.2. Clases de medidas cautelares; contenido y alcance de las mismas. Tras esta
reforma, el juez contencioso administrativo cuenta con todo un haz de medidas
cautelares. La Ley 1437 de 2011, como se dijjo, no se contrae a contemplar la
suspension provisional, sino que habla de medidas ‘preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension”. El articulo 230 de la misma dice que el juez puede
decretar, cuando haya lugar a ello, “una o varias de las siguientes” cautelas: ordenar
que se mantenga una Situacion, o se restablezca el estado de cosas anterior a la
conducta “vulnerante o amenazante”, cuando fuere posible (art 230.1); suspender un
procedimiento o actuacion administrativa, incluso de caracter contractual, dentro de
ciertas condiciones (art 230.2);9 suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo (art 230.3); ordenar que se adopte una decision, o que se realice una
obra o0 una demolicion de una obra con el objeto de evitar el acaecimiento de un
perjuicio o que los efectos de este se agraven (art 230.4); impartir drdenes o imponerle
a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer (art 230.9).
Cuando la medida cautelar implique la adopcién de un acto discrecional, el juez no
puede sustituir a la autoridad competente, sino limitarse a ordenar su adopcion segun
la Ley (art 230 paragr).10

a medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucion pretende asegurar una administracion de justicia
diligente y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no sélo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos
establecidos por la ley, sino que, ademas, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que
los jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente
ejecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o dificimente
reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos
para prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision judicial sea vana. Y tales son
precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso’.

8 Cuando en esta providencia se citen articulos, sin referir expresamente a cual cuerpo o estatuto normativo pertenecen, se
entendera que forman parte de la Ley 1437 de 2011 - CPACA-.

9 Dice la norma referida: “[a] esta medida solo acudira el juez 0 magistrado ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el juez o magistrado
ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que debe observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida”.

10 Es decir, como prescribe el paragrafo: “Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos
de indole discrecional, el juez 0 Magistrado ponente no podré sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia 0 necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento
vigente”.
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17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. La Ley 1437 de 2011 distingue
en este aspecto los requisitos exigibles, segun el tipo de medida. Si se pide la
suspension provisional de un acto administrativo, en un proceso de nulidad, la misma
procede cuando del analisis del acto cuestionado y de su confrontacion con las normas
invocadas surge una violacion de las ultimas. En esto hay, como se ve, un cambio
fundamental pues ya no se exige -como en el Codigo anterior- una “manifiesta
infraccion”, y por el contrario se ordena hacer un andlisis. Si ademas de la nulidad se
pide el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, para que
prospere la medida debe probarse “al menos sumariamente la existencia de los
mismos” (art 231). Conforme el CPACA, en “los demas casos”, los requisitos son los
siquientes: 1) que la demanda esté razonablemente fundada; 2) que el demandante
haya demostrado “asi fuere sumariamente’, ser titular de los derechos invocados; 3)
que el actor haya presentado ‘los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones” con los cuales se pueda concluir que resultaria mas gravoso negar la
medida que concederla; 4) que de no otorgarse la medida sobrevenga un perjuicio
irremediable o la sentencia se vuelva ineficaz (art 231)".

Por su parte, la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia del 04 de octubre de 2012 en
el expediente No. 2012-00043-00, preciso lo siguiente:

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer sila violacion de las disposiciones invocadas, surge,
es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenas
comienza—, como conclusion del: i) anélisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento
en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la requlacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma
da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°)
realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie
las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espariola el término “surgir” (del
latin surgére), significa aparecer, manifestarse, brotar.!

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el C.P.A.C.A.
de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior C.C.A. —Decreto 01 de 1984, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion del acto con
las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera
manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o con documentos
publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152
del Codigo Contencioso Administrativo, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia
dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador judicial pudiera

11 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicidn, consultado en
http:/lema.rae.es/drae/?val=surja
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incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las normas en
que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la suspension,
debia aparecer prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Aunque la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse
sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la sustentacion de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo
229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual
“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de
esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el
nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que
para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.”

Como se puede observar, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacion de caracter
material, comoquiera que con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de
fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento
juridico que se puede ver conculcado con la aplicacion o concrecion del acto administrativo cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo
y salvaguardar los de la sentencia?2.

Visto lo anterior, y de acuerdo al analisis precedente y subsumiéndolo al caso objeto de estudio, se
entra a resolver la solicitud de suspension de los actos administrativos demandados para lo cual se
tiene lo siguiente:

La sefiora Natalia Molina Ospina, a traves de apoderada judicial, dentro del mismo escrito
demandatorio a folios 20 y 21 del archivo 02Demanda.pdf del expediente virtual, solicita la suspensién
de los actos administrativos ya citados al comienzo de este proveido, y para ello aduce como vulnerado
su derecho al debido proceso, articulo 29 de la Constitucion politica de Colombia.

La referida disposicion normativa sefiala lo siguiente:
“Constitucion Politica

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso.”

Asi las cosas, observa el Despacho que la citada norma hace alusién al debido proceso, que para el
caso concreto se refiere al debido proceso administrativo y la garantia que deben tener todas las
personas en actuaciones de la administracion, y lo cierto es que de la lectura de los Actos acusados
no se desprende por si misma una vulneracion de la norma acusada, toda vez que, la expedicion de
los mismos se encuentra aparentemente ajustada a derecho.

12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion 3a; Subseccién “C” C.P. Enrique Gil Botero;
providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.
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Sin embargo lo anterior, y para efectos de determinar la legalidad de los actos acusados y la posible
vulneracién de las normas citadas como violadas, es primordial efectuar una confrontacion directa
entre los actos censurados y todo el conjunto normativo que regula el proceso contravencional al que
fue sometida la demandante, de tal suerte que para incursionar en su analisis, se hace necesario un
estudio riguroso a la luz del acervo probatorio, y con ello lograr determinar si efectivamente la decision
adoptada por el municipio de Guadalajara de Buga (V.) transgrede la disposiciéon normativa invocada.

Bajo ese entendido, se concluye que resulta inapropiado en esta oportunidad procesal, puesto que
implica un examen de fondo que no es propio de esta etapa del proceso, ya que para ello es necesario
hacer uso de otros elementos normativos diferentes a los invocados en la solicitud, rebasando la
naturaleza de la figura de la suspension provisional, y por ello serd denegada, maxime que al verificar
el capitulo de la demanda denominado “Fundamentos de Derecho”, el mismo es bastante genérico,
en el cual se discuten aspectos generales sobre la vulneracion del derecho al debido proceso
administrativo, pero no hay ningun cargo que en esta etapa previa del proceso logre concretar el fumus
boni iuris (apariencia de buen derecho) necesario para suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos acusados.

En este momento resulta oportuno advertir, que a la luz del inciso final del articulo 229 del CPACA “la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.- Negar la medida de suspension provisional solicitada, segun lo analizado en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de
la entidad demandada, al Abogado Julian Fonseca Palomino identificado con C.C. No. 94.482.260 de
Buga (V.) y Tarjeta Profesional No. 289.247 del C.S. de la J.

TERCERO.- Continuar con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y Cimplase,

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez

JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado N.° 051, el cual se insertd en los
medios informéticos de la Rama Judicial el dia de hoy 25 de septiembre
de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Se certifica de igual manera que se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Proyectd: AFTL

El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.
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