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Doctor }
JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
Juez segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga

Buga- Valle

Referencia: Contestacién medio de control

Accion: Reparacion Directa

Demandante: Carolina Cardona y otros

Demandado: Municipio de Tulu4, Instituto de Financiamiento y
Promocién "INFITULUA’

Radicacion: 2019-00218-00

HEVELIN URIBE HOLGUIN, abogada en ejercicio, vecina y residente en el
Municipio de Tulua (V), identificada como aparece al pie de mi correspondiente

_firma, portadora de la Tarjeta Profesional No. 201890 del Consejo Superior de la

Judicatura, en ejercicio del poder que me ha conferido el Abogado. JOHN JAIRO
GOMEZ AGUIRRE, quien obra en su calidad de alcalde del Municipio de Tulua,
procedo a contestar la demanda instaurada, en los siguientes términos

A LOS HECHOS:

HECHO PRIMERO: Es cierto como se evidencia en escritura publica. N. 616 de marzo 9
de 2005 proveniente de la Notaria Primera del circulo de Tulua.

HECHO SEGUNDO: Es cierto segun escritura publica N.545 de marzo 3 de 2005
proveniente de la Notaria Primera del circulo de Tulua aportada en el proceso.

HECHO TERCERO: Es cierto como se evidencia en la escritura publica N 373 de marzo 9
de 2006 proveniente de la Notaria Primera del circulo de Tulua aportada en el proceso.

HECHO CUARTO: No es cierto lo manifestado por la parte actora, toda vez que la
construccion del puente vehicular sobre el rio Tulua en la calle 22 se inici6 en el afio 2016,
es importante precisar que la obra objeto de la controversia juridica obedece a un
convenio suscrito entre INFITULUA y la administracion Municipal a fin de adelantar obras
que contribuyen al desarrollo social de nuestro municipio, fue asi como la administracién
municipal adelanto el proceso de socializacion con los habitantes del sector informandoles
de la obra que se adelantaria el impacto que tendria en la ciudad como se evidencia en
los formatos de asistencia firmados por los habitantes del sector, adicionalmente se emitié
documento con numero de radicacion S-34224 informandole a la sefiora carolina cardona
que su predio habia quedado incluido en la zona de afectacion donde se desarrollaria el
proyecto y por tal motivo se le pidi6 el permiso para el ejercicio de inspeccidon , medicion,
valorizacién de su predio e igualmente establecer una negociacién, dicho comunicado no
fue objetado por la propietaria y solo hasta el mes de mayo de 2017 mediante derecho de
peticién manifiesta que no se le socializo ni se le informo sobre el particular lo que es
ajeno a la realidad como se puede evidenciar en el documento que hara parte del acervo
'probatorio%
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HECHO QUINTO: Es cierto parcialmente, pues el puente se encuentra en funcionamiento
desde diciembre de 2017, lo que debera probarse son los inconvenientes que la obra
presuntamente gener6 en la propiedad de los demandantes, quienes manifiestan que el
inmueble se vio afectado por la construccidn del nuevo puente en el sector, pero una vez
analizada la vivienda del convocante, se observa que la construccién del nuevo puente
gener6 nuevos factores que hicieron posible mejorar las condiciones socioecondémicas de
los bienes inmuebles al posicionarlos en un nuevo sector, por ello al observar la vivienda
de la parte demandante se colige que cuenta con la facilidad de ingresar vehiculos, y que
no le fue afectada la visibilidad en ningtin aspecto, pues el muro de contencion construido
en la obra en comento no alcanza a afectar de ninguna manera la vivienda de la parte
demandante.

AL HECHO SEXTO: Si bien es cierto se observa en las pruebas aportadas por la parte
demandante contrato de arrendamiento, no nos consta que la inquilina se haya trasladado
del inmueble por las presuntas incomodidades y contaminacién visual, toda vez que como
se puede observar en el documento aportado el contrato se suscribe en el afio 2017
cuando la obra ya se encontraba en desarrolio.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto lo manifestado por la demandante toda vez que como
se puede observar en los documentos que obran en el expediente y pruebas aportadas
por el Municipio de Tulu4 documento S34224, se le manifest6 a la demandante la obra
que se adelantaria y se le manifesté que se adelantarian los procesos tendientes a
realizar la inspeccion, medicién y valorizacién del predio de la sefiora Cardona Ospina.

Igualmente es ajeno a la realidad lo manifestado por la parte demandante en cuanto a la
no socializacion de la ejecucién de la obra (Puente) por parte de la Administracion
Municipal y planeacién, pues en reiteradas oportunidades se dio a conocer a Ia
comunidad por parte de la Administracién municipal, a través de sus diferentes medios de
comunicacion como son las redes sociales, la pagina web institucional, el diario
institucional de la alcaldia municipal - Al Instante, entre otros; Asi mismo, se realizé una
socializacion por parte de la administracién y la personerfa municipal de Tulua, donde
acudieron funcionarios de dichas entidades entre ellos contratistas. No obstante, la
convocatoria no fue atendida por algunos habitantes del sector que aunque se les invito a
participar de la reunién no asistieron.

Asl las cosas se pudo evidenciar que los ciudadanos del sector solo manifestaron su
inconformidad aproximadamente dos (2) afios después de haber finalizado la obra. Por lo
anterior, es importante sefialar lo estipulado en la Ley 850 de 2003 en su articulo 17, la
cual se ocupa de las veedurias ciudadanas en especial de sus derechos, sefialando en su
literal B, lo siguiente:

“b) Solicitar al funcionario de la entidad publica o privada responsable del
programa, contrato -0 proyecto la adopcién de los mecanismos correctivos y
sancionatorios del caso, cuando en su ejecuciébn no cumpla con las
especificaciones correspondientes o se causen graves perjuicios a &
comunidad...”. @

R Calle 25 No. 25-04 PBX: (2) 2339300 Ext: 3411 Cdbdigo Postal: 76302
www.tulua.gov.co — email: juridico@tulua.gov.co - facebook.com/alcaldiadetu
twitter.com/alcaldiadetulua




Tulué

de la gente para la gente

RN O TRLK

OFICINA ASESORA JURIDICA
AL HECHO OCTAVO: No nos consta, que se pruebe.

HECHO NOVENO: Es cierto que con el desarrollo urbanistico de la ciudad adelantado
por la administracién Municipal se generan impactos en la comunidad aledafia al sector
donde se desarrollo la obras, no obstante la administracién municipal respetuosa del
ordenamiento juridico cumplié con todos los parametros establecidos a fin de garantizar
los derechos de las personas que se vieran afectadas de alguna manera dando la
oportunidad de manifestarlo en el proceso de socializacién adelantado por INFITULUA y
los documentos dirigidos a los propietarios de los bienes inmuebles garantizando el
debido proceso. ' '

HECHO DECIMO: No es cierto lo manifestado por la demandante toda vez que la obra
antes de iniciarse fue socializada con la comunidad del sector la cual no presento objecién
alguna por parte de la comunidad lo que permitié la ejecucion de la obra en los términos
de ley, en lo referente a la depreciacidon del predio es una manifestacion de la
demandante.

DECIMO PRIMERO: No nos consta que la demandante subsistiera del canon de
arrendamiento del predio objeto de la demanda, no obstante, se evidencia contrato de
arrendamiento del bien inmueble.

HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho, se trata de una apreciacién personal del
apoderado de la parte demandante, y debera probarse los perjuicios posiblemente
causados

HECHO DECIMO TERCERO: No nos consta lo expuesto en este punto debera
probarse

HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto y se prueba aportando la carta realizada
por el sefior Jonatan cardona en la cual se solicita una nueva oferta para el valor
de arrendamiento del local

HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto lo manifestado por la parte demandante toda vez
que con la ejecuciébn de la obra se mejoré ostensiblemente el flujo vehicular y
descongestiono el perimetro impactado por la obra en cuestion, igualmente es importante
precisar que dentro de las obras adelantadas se construyo parque biosaludable que le
permite a la comunidad disfrutar de un entorno con espacios dispuestos para una mejor
calidad de vida.

HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto que la sefiora Carolina Cardona Ospina
radico derecho de peticion el dia 22 de mayo de 2017, comunicado que fue
trasladado por competencia a INFITUTULUA, entidad encargada de ejecutar la
obra, a fin de que se diera respuesta a la peticionaria, no obstante, es importante
precisar que la obra si fue socializada con la comunidad y solo como manifiesta la
accionante hasta meses después de ejecutada la obra presento reclamacién por la
presunta vulneracion de derechos.

HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto lo manifestado por la demandante toda
vez que el gerente de infitulua dio respuesta a el oficio radicado E-27447,
mediante comunicadg="> §
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AL HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto que la administracion municipal emitiera
documento dirigido a la sefiora Carolina Cardona Ospina, donde se le informa que su bien
inmueble ha sido incluido en la zona de afectacién donde se desarrolla el proyecto y se
solicité permiso para que el sefior Oscar Alvarez Mesa realizara el avalué del bien
inmueble, a fin de establecer una negociacién fundamentada en la Ley 388 de 1997.

AL HECHO VIGESIMO: Es cierto que el sefior Luis Hernan Franco, presento derecho de
peticién en el cual solicito informacién referente al proyecto y sus documentos de
legalizacién como estudios previos, actas y registro fotografico de la socializacion
adelantada para la ejecucion de la obra.

HECHO VIGESIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto ya que la alcaldia municipal de
Tulua y el instituto de financiamiento, promocién y desarrollo de Tulud -INFITULUA dio
respuesta a la peticion presentada por el sefior Luis Henan Franco, no obstante, no se
observa oferta econémica a los propietarios de los bienes inmuebles.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto que con la ejecucién de las obras se haya
generado un entorno de inseguridad, por el contrario, se desarrollaron parques destinados
a los habitantes del sector a fin de mejorar su calidad de vida, igualmente el demandante
manifiesta una presunta afectacién psicologia y depresion lo cual debera probarse.

HECHO VIGESIMO TERCERO: No es cierto ya que no imposibilita el ingresar de un
vehiculo al garaje del predio en mencién, toda vez que en el predio contiguo que se
encuentra ubicado mas cerca en el cual guardan varios vehiculos al tiempo. Se anexa
registro fotografico del sector objeto de la demanda donde se evidencia que el acceso es
viable para el ingreso y egreso de vehiculos.

HECHO VIGESIMO CUARTO: No es cierto, puesto que la el bien inmueble sigue
teniendo buena visibilidad, tendra que probarse que la construccién de puente vehicular
trajo consecuencias que disminuyeron el valor comercial de este.

RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a la prosperidad de las declaraciones y condenas propuestas por la
parte demandante en contra del Municipio de Tulua Valle, toda vez que respecto
de este ente territorial no convergen los requisitos que configuran responsabilidad
civil extracontractual, en el entendido que no hay prueba que el presunto dafio
irrogado haya sido causado por la administracién Municipal; tampoco del hecho
dafiino imputable a este territorial, mucho menos del nexo de causalidad entre el
dafio alegado y el presunto hecho daiiino, razén suficiente para exonerar al
municipio de Tulua de toda responsabilidad. %
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RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE DEFENSA

En ese orden de ideas, su seforia, las pretensiones de los demandantes no son de recibo
de esta Administracion Municipal, teniendo en cuenta que no se han demostrado
fehacientemente los elementos propios de la responsabilidad extracontractual,
concretamente el hecho dafiino imputable a este ente territorial y la relacién de
causalidad entre el dafio y el hecho de la Administracién, pues se menciona de nuevo la
necesidad de que se acredite la relacion de causalidad entre el obrar dela Admmustracuén
y el dafio, lo cual implica probar que el hecho de la Administracion, fue la causa eficiente
del mismo; o lo que es igual, que de no haber sido por esa conducta suya, el dafio no se
habria producido, teniendo en cuenta que cuando se hace referencia a una omisién como
la causa del dafio, no se trata de acreditar una total inactividad de las autogidades, sino de
probar que la desplegada, no correspondia a la que juridicamente se debia ejecutar.

Ahora bien, la demanda de reparacion directa por los presuntos perjuicios causados con
la construccién del nuevo puente de la calle 22 con carreras 28, 282 y 29 obra que inicié
en el mes de agosto del afio 2016 y finalizé el dia treinta (30) de junio de 2017,
construccion por la cual pretenden los demandantes que les indemnice la administracién
municipal, se hace necesario manifestar que para que el municipio reconozca los
perjuicios solicitados se deben estructurar en los inmuebles las siguientes caracteristicas
de afectacion, como lo es el acceso a la vivienda y la visibilidad de la misma, requisitos
sine qua non que han sido establecidos por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera - Subseccidén C, por medio de su C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, el dia diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) con
radicacion No. 68001-23-15-000-1998-01175-01(34091), en donde, ademas, se ha
seflalado la responsabilidad extracontractual del Estado:

“De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion, cldusula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que esta tiene como
fundamento la determinacion de un dafio antjjuridico causado a un administrado y
la imputacion de este a la administracion publica, tanto por su accién como por su
omision, (...). En sintesis, la responsabilidad extracontractual del Estado se
configura con la demostracién del dafio antijuridico y de su imputacién a la
administracion. El dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la
antijuridicidad en que é/ no debe ser soportado por el administrado, ya sea porque
es contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin
depender “de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracién.”.
La imputacién no es otra cosa que la atribucién féctica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecién de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucién en el caso concreto, segtn lo determine el juez con fundamento en el
principio iura novit curia. Finalmente, debe considerarse que la responsabilidad
extracontractual no puede ser concebida simplemente como una herramienta
destinada a la reparacion, sino que debe contribuir con un efecto preventivo que
permita la mejora o la optimizacién en la prestacion, realizacién o ejecucion de la
actividad administrativa globalmente considerada. ‘M
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Analizado anteriormente lo que conlleva la responsabilidad del Estado frente a situaciones
que colocan en vuineracién derechos de sus asociados, se debe de indicar que, si bien es
cierto, el municipio de Tulud a través de un convenio interadministrativo contrat6 la
construcciéon de un puente vehicular que permite a su vez la circulacién de peatones, esta
nueva construccién se hizo en pro del beneficio Tuluefio, como lo sefiala el Plan de
Ordenamiento Territorial de diciembre del afio 2015.

EN RELACION CON PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES

Como apoderado judicial del Municipio de Tulua, reitero mi oposicién a las pretensiones
de la parte demandante en relacién con los perjuicios morales solicitados, en razén a que
no se encuentran probados COMO JURISPRUDENCIALMENTE SE EXIGE, dentro del
proceso que hoy nos ocupa. Pues bien, en este caso, aunque se acredité la construccién
de un puente vehicular en frente del inmueble de propiedad del demandante, no se probé
que ese hecho le hubiere producido un dafio, pues no se aportd prueba alguna acerca de
la angustia y la afectacion psicologica alegada por los demandantes, inclusive no hay
prueba que indique que la familia demandante resida en el inmueble presuntamente
afectado, circunstancias que no pueden ser objeto de presuncién por parte del Juez,
razdn por la cual no es factible el reconocimiento del perjuicio moral alegado.

Por lo tanto, es valido traer a colacion lo advertido por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, Sentencia del 18 de septiembre de 2000, M.P Willian Namén Vargas,
referencia 20001-3103-005-2005-00406-01 en la cual se dijo:

“...) El dafio moral, configura una tipica especie de dafio no patrimonial
consistente en quebranto de la interioridad subjetiva de la persona y, estricto
sensu, de sus sentimientos y afectos, proyecténdose en bienes de inmensurable
valor, insustituibles e inherentes a la érbita més intima del sujeto por virtud de su
detrimento directo, ya por la afectacion de otros bienes, derechos o intereses
sean de contenido patrimonial o extrapatrimonial.”.

Es por lo anterior, que se hace necesario que el sefior juez verifique si, en el caso sub-
judice, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, es posible establecer
como lo manifiestan los actores, CAROLINA CARDONA OSPINA, LUCIANA CARDONA
OSPINA, LUZ MARINA OSPINA URIBE, YINA MARCELA LOZANO OSPINA
JOHNATAN CARDONA OSPINA , BEATRIZ MARIA OSPINA HOYOS , BERNARDO
LOZANO GONZALES que se les ha inferido unos perjuicios morales que deban ser
resarcidos por el Municipio.

En lo referente a los perjuicios materiales reclamados, como ya se dijo, se estima que el
municipio de Tulua, no le asiste razén a la parte actora para solicitar el pago de los
posibles perjuicios, por no tratarse de un dafio de caracter excepcional, toda vez que la
carga que pudiera generar la construccién del Plan Bicentenario, se encuentra distribuida
entre todos los propietarios de los predios afectados con esta obra. Igualmente, es
importante resefiar que la obra “Plan bicentenaric” es una obra que dio desarrolio
urbanistico al sector, que produjo beneficios de caracter general a el municipio de Tulua
en la medida que descongestiond las vias que en este sector se interceptan y que era de
gran importancia primando el interés general sobre el particular ()
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"El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo
prescrito en el art. 90 de la Carta Politica, segtin el cual el Estado responderé
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causadoé
por la accién o la omisién de las autoridades. Debe establecerse, entonces, en
cada caso, si existen los elementos previstos en esta disposicién para que surja
la responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad de este al
Estado.

Como Ilo ha expresado recientemente la Sala, es oportuno precisar que no
existe, en ningun caso, la llamada "presuncion de responsabilidad”,
expresiéon que resulta desafortunada, en la medida en que sugiere la
presuncion de todos los elementos que permiten confiqurar la obligacién
de indemnizar. Es claro, en efecto, que, salvo en contadas excepciones,
generalmente previstas en la ley, en relacion con el daiio, siempre se
requiere su demostracién, ademas de la del hecho dafoso y la relacién de
causalidad existente entre uno y otro. El régimen asi denominado por esta
Corporacion en varias oportunidades tenia, sin duda, todas las caracteristicas
del régimen objetivo de responsabilidad, en el que si bien no tiene ninguna
injerencia la calificacion subjetiva de la conducta -por lo cual no se requiere
probar la falla del servicio ni se acepta al demandado como prueba para
exonerarse la demostracién de que su actuacién fue diligente-, los deméas
elementos de la responsabilidad permanecen y deben ser acreditados por la
parte demandante. Recaera sobre la parte demandada la carga de la prueba de
los hechos objetivos que permitan romper el nexo de causalidad, Unicos con
vocacién para exonerarlo de responsabilidad.’” (subrayado fuera del texto
original).

En _dichos eventos (danos producidos por las cosas o las actividades
peligrosas), al actor le bastara probar la existencia del dafio y la relacién
de causalidad entre éste y el hecho de la administracién, realizado en
desarrollo _de una actividad riesgosa. Y la entidad demandada, para
exculparse, debera probar la existencia de una causa extrafia, esto es, que el
dafio se produjo por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la victima
o hecho’. (Subraya y negrilla fuera de texto).

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

Solicito respetuosamente a usted Honorable Juez, se sirva reconocer las siguientes
excepciones de fondo acorde al articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo asf:

1. NO OBLIGACION DE INDEMNIZAR EN CABEZA DE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE TULUA

Esta excepcion se fundamenta en que no es el Municipio de Tulua, el directo responsable
y obligado a resarcir los Perjuicios Morales y materiales como lo indican los demandante@ 7=
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teniendo en cuenta que en la demanda no obran medios de conviccién suficientes que
permitan deducir la responsabilidad del Municipio de Tulua en la indemnizacién solicitada.
toda vez que la entidad encargada de la construccién del puente en cumplimiento del
convenio interadministrativo fue INFITULUA E.I.C.E. A su vez, con los documentos
aportados en el libelo de la demanda no se adjuntan pruebas acerca de la angustia y la
afectacién psicolégica alegada por los demandantes, como tampoco prueba determinante
e idénea de la causacion de los perjuicios materiales reclamados, requisitos sin los cuales
no es factible que el juez por presuncion decrete el reconocimiento de los citados
perjuicios a favor de los actores.

En atencién a lo precedente solicito se declare probada la excepcion de fondo en
comento.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta excepcion se fundamenta en que no es el Municipio de Tulua el lamado a
responder por los presuntos Perjuicios Morales y materiales solicitados por los
demandantes, dado que, el ente territorial de ninguna manera por accién u
omisién pudo haber ocasionado perjuicio alguno a los demandantes, toda vez, que
la construccion del puente segun los demandantes fue la causa de los presuntos
perjuicios objeto de la demanda, por lo tanto, la demanda se debié dirigir en contra
de INFITULUA E.I.C.E. Empresa Industrial y Comercial del Estado, entidad
encargada de construir por su propia cuenta y responsabilidad el puente vehicular
en cumplimiento del objeto del convenio interadministrativo derivado No. 240-16-
02-001.004 del Convenio Marco No. 240-16-02.001 de fecha 21 de julio de 2016.

Por lo anterior, es procedente traer a colacion lo estipulado en el fallo 00350 de
2018, del Consejo de Estado, en el cual esa Corporacién recuerda que “/a
legitimacién en la causa es un presupuesto anterior y necesario para dictar
sentencia de mérito y hace referencia a la relacién sustancial que debe existir
entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que
aquella persona a quien se le exige la obligacién es a quien habilita la ley para
actuar procesalmente. Esté legitimado en la causa por activa quien tiene la
vocacién para reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley y,
especificamente, cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, quien demuestre en el proceso su condicion de
perjudicado con la accién u omisién que produjo el dafio cuya indemnizacién se
reclama...”. En atencion a lo expuesto, comedidamente solicito se declare probada
la excepcién previa en mencion.

3. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD DEL HECHO OCURRIDO EN
RELACION CON LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE TULUA.§
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Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del
agente generador. Por lo tanto el nexo causal se entiende como la relacién necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dario y el dario probado, en este orden de ideas la
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una pérsona ya
sea natural o juridica y declararla responsable como consecuencia de su accién u
omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacién de causa-
efecto, si no es posible encontrar esa relacién mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad.

Ademas, es de precisar que de los argumentos expuestos en la demanda presentada no
se prueba el nexo causal de actuar frente al resultado hacia la Alcaldia de Tulud, pues en
primer lugar no obra prueba que demuestre que el presunto dafio causado sea por
consecuencia de alguna falla del servicio por parte de esta administracion, pues la
Alcaldia Municipal de Tulua no puede responsabilizarse por el actuar de otras entidades
y/o personas en la omisién a sus deberes de cuidado y vigilancia correspondiente,

A este respecto ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, en su seccién
tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530 y en la sentencia del 18 de
febrero de 2010, expediente 17179:

“a. Debe ser un hecho tnico exclusivo y determinante del dafio producido.
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias _imprevisibles e _irresistibles
para quien lo alega.”

En este orden de ideas, resulta evidente que el nexo causal que permitiria imputar
responsabilidad al Municipio de Tulua se rompe, con la celebracion del convenio
derivado con INFITULUA E.I.C.E. ya que en cumplimiento del objeto y las actividades del
mismo, esta Ultima es la encargada de contratar bajo su responsabilidad las empresas,
los estudios técnicos y el personal encargado de la construccion del puente, para lo cual
deberia haber contratado pdlizas que cubrieran los riesgos inherentes a la ejecucién de Ia
obra motivo por el cual no existe nexo causal entre el hecho generador del dafio y el
actuar de la Administracion Municipal.

Al respecto, nos permitimos traer a colacién lo dicho por el Consejo de Estado, en
Sentencia de 15 de agosto de 2002, Sala de lo Contencioso Seccién Tercera. Ponente.
Dr. Ricardo Hoyos Duque. Rad. 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), acerca de los
elementos que permiten configurar la obligacién de indemnizar:

"El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo
prescrito en el art. 90 de la Carta Politica, segun el cual el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién o la omisién de las autoridades. Debe establecerse, entonces, en
cada caso, si existen los elementos previstos en esta disposicién para que surja
la responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad de este a
Estado. _—=- ’%
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Como lo ha expresado recientemente la Sala, es oportuno precisar que no
existe, en ninqgin caso, la llamada "presuncién de responsabilidad”,
expresién_que resulta desafortunada, en la_medida en que sugiere la
presuncién de todos los elementos que permiten configurar la obligacién
de indemnizar. Es claro, en efecto, que, salvo en contadas excepciones,
generalmente previstas en la ley, en relacién con el dafio, siempre se

requiere su demostracién, ademds de la del hecho dafioso y la relacién de
causalidad existente entre uno y otro. El régimen asi denominado por esta

Corporacién en varias oportunidades tenfa, sin duda, todas las caracteristicas
del régimen objetivo de responsabilidad, en el que si bien no tiene ninguna
injerencia la calificacién subjetiva de la conducta -por lo cual no se requiere
probar la falla del servicio ni se acepta al demandado como prueba para
exonerarse la demostracién de que su actuacion fue diligente-, los demas
elementos de la responsabilidad permanecen y deben ser acreditados por la
parte demandante. Recaeré sobre la parte demandada la carga de la prueba de
los hechos objetivos que permitan romper el nexo de causalidad, dnicos con
vocacion para exonerario de responsabilidad.? (subrayado fuera del texto
original).

En dichos eventos (dafios producidos por las cosas o las actividades
peligrosas), al actor le bastaré probar la existencia del dafio y la relacién

de causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en
desarrollo de una_actividad riesgosa. Y la entidad demandada, para

exculparse, deberéa probar la existencia de una causa extrafia, esto es, que el
dafio se produjo por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la victima
o hecho”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

4. GENERICA O INNOMINADA

Sefior Juez solicito comedidamente, que en el evento de que aparezcan probados
hechos que generen excepciones, las mismas sean declaradas a favor del Municipio
de Tulud al momento de proferir sentencia

PRUEBAS
e Prueba Documental
-Copia del convenio interadministrativo derivado No. 240-16-02-001.004 del
Convenio Marco No. 240-16-02.001 de fecha 21 de julio de 2016, suscrito entre la
Administracién Municipal de e INFITULUA EICE.

-Acuerdo Municipal No. 33 del 23 de diciembre del 2012. %
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-Avaltio comercial realizado por el ingeniero civil Oscar Alvarez Mesa, en el mes
de agosto de 2019, sobre el bien inmueble de propiedad de la sefiora Carolina
Cardona Ospina

¢ Prueba testimonial

Sefor Juez, con el fin de que narren los hechos que rodearon las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, sirvase Decretar el testimonio de las siguientes personas:

a. Abogado, Llenar Dario Borja Mafla, gerente de INFITULUA E.I.C.E. afin de
que narre los hechos que rodearon las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, relacionados con los tramites administrativos de la obra y demas
temas afines de competencia de Infitulua E.I.C.E. La notificacién al Gerente
se debe realizar en la calle 21 No. 38-77 de la ciudad de Tulua Valle.

b. Ingeniero, Oscar Alvarez Mesa, con el fin de que informe al despacho
lo que conozca, con los hechos relacionados en el ejercicio de
inspeccion, medicién y valorizacién relacionado con el predio objeto
de este litigio. Realizar la notificacién en la calle 30 # 27-26 de la
ciudad de Tulua — Valle

o Interrogatorio de parte

Sefiora Juez, sirvase citar en la fecha y hora por usted designada a los demandantes,
propietarios del inmueble, sefiores: CAROLINA CARDONA OSPINA, LUCIANA
CARDONA OSPINA, LUZ MARINA OSPINA URIBE, YINA MARCELA LOZANO OSPINA,
JOHNATAN CARDONA OSPINA, BEATRIZ MARIA OSPINA HOYOS BERNARDO
LOZANO GONZALES a fin de que resuelvan el interrogatorio de parte que les formularé
de forma verbal o escrita, relacionado con las presuntas afectaciones causadas a su bien
inmueble.

Ingeniero EDILBERTO ALARCON, director del Departamento Administrativo de
Planeacién, a fin de que narre los hechos que rodearon las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, relacionados con los tramites administrativos de la obra y demas temas
afines de competencia del Departamento Administrativo de Planeaciéon Municipal. La
notificacién al director de planeacién se debe realizar en el Centro Comercial Bicentenario
Plaza, segundo piso, donde quedan ubicadas las oficinas del Departamento
Administrativo de Planeacion del Municipio de Tulua.

ANEXOS

e Poder para actuar
e Documentos que acreditan la calidad de alcalde Q@ &

Calle 25 No. 25-04 PBX:(2) 2339300 Ext: 3411 Cédigo Postal: 763022
www.tulua.gov.co -~ email: juridico@tilua.gov.co - facebook.com/alcaldiadetulfa
twitter.com/alcaldiadetulua



Tult

de la gente para la gente

PRI NRLR

OFICINA ASESORA JURIDICA

¢ Documentos que acreditan la calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica
PETICION ESPECIAL

Respetuosamente solicito a la Honorable Juez me reconozca personeria suficiente para
actuar como apoderado del Municipio de Tulua conforme al poder que me ha otorgado el
abogado JHON JAIRO GOMEZ AGUIRRE, en su condicién de alcalde y Representante
legal del mismo.

NOTIFICACION

El suscrito recibira notificacién en la Carrera 25 con Calle 25 Esquina, Palacio Municipal, o
en la secretaria de su despacho. De igual manera y dando cumplimiento a lo ordenado en
la Ley 1437 del afio 2011, la entidad demanda tiene como correo electrénico para recibir
notificaciones el siguiente: juridico@tulua.gov.co

TP\201890 CSJ
JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA

Transcriptor: Valeria Giselle Duran Dévila- Abogada contratista oficina asesora juridica
Reviso: Alonso Betancur- Profesional Universitario- Yuranycw , Profesional Universitario
aprobé: Hevelin Uribe Holguin - Jefe Oficina Asesora Juridi
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