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Sefior Juez
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CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE DE BUGA

E S : : D.

GUSTAVO TORRES BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania 5762505,
mayor de edad, domiciliado en Bogota DC, en calidad de titular de asignacién de retiro
reconocida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por este memorial me dirijo a su
despacho, manifestando que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor
ALVARO RUEDA CELIS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificada con cédula de ciudadania No. 79.110.245, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 170560 del Honorable Consejo. Superior Judicatura, para que en mi
nombre y representacion inicie y lleve hasta su culminacién el proceso contencioso

. administrativo de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) representada por su Director Sefior,
Mayor General RODOLFO TORRADO QUINTERO o quien haga sus veces, a fin de que
con el cumplimiento de los tramites previstos en el proceso ordinario contencioso
administrativo se declare la nulidad del acto administrativo oficio N* 47324 DE FECHA 22
DE SEPTIEMBRE DE 2009, expedido por la Caja de retiro de las Fuerzas Militares, por
el cual se me negd la reliquidacion de mi asignacion de retiro y Como consecuencia de la
anterior declaracién, en calidad de - restablecimiento del. derecho, ordénese: la
reliquidacion y reajuste de ia asignacion de retiro adicienandole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento:en que fue aumentada la
asignacion de retiro, en aplicacion de la escala gradual salarial, porcentual y el indice de
precios al consumidor IPC que se aplicé para los reajustes pensidnales con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma que dispone el incremento anual de las
pensiones, en un porcentaje igual al IPC del afio anterior teniendo en cuenta lo dispuesto
en las Leyes 238 de 1995 y 100 de 1993 articulo 14, tal como se indicara y fundamentara
en el texto de la demanda. lgualmente para que se paguen indexados los “dineros
adeudados por los conceptos anteriores e intereses que se originen; asi como el pago de
gastos procesales y agencias en derecho que conlleve adelantar este proceso.

‘El doctor ALVARO RUEDA CELIS, ademas de lo previsto en el articulo 70 del CPC, esta

facultado para demandar, allegar pruebas, interponer recursos, recibir, transigir, sustituir,
tutelar, renunciar, conciliar y reasumir las actuaciones que sean necesarias para asumir la
defensa de mis intereses suscitados dentro det proceso. Asi mismo queda facultado para
gestionar ante la demandada el cumplimiento de la sentencia que le ponga fin al proceso.

Sirvanse Honorables Magistrados, reconocerle personeria juridica al doctor RUEDA
CELIS, en los términos y para los fines sefialados en el presente poder.
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Director General Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
E. 5. D.

REFERENCIA : DERECHO DE_PETIC[ON ART. 23CN Y5 CCA. S8
RELIQUIDACION Y REAJUSTE DE ASIGNACION RETIRO™

ACTOR _ : GUSTAVO TORRES BETANCOURT
Reliquidacion asignacion de retiro IPC

Yo, ALVARO RUEDA CELIS, en mi calidad de apoderado del ACTOR EN
REFERENCIA, con cedula de ciudadania N° 5.762.505 segun consta en el poder
que anexo, elevo ante usted las siguientes peticiones: '

i
PETICIONES

1. Se ordene a quien corresponda la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro
del actor, reconocida mediante Resolucion -expedida por dicha entidad, adicionandole los
porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el porcentaje en que fue
. aumentada la pension, en aplicacién de la escala gradual salarial porcentual y el indice de
precios al consumidor IPC que se aplico para los reajustes pensidnales con fundamento en

el articulo 14 de 1a Ley 100 de 1993, en los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

2. El reajuste de la asignacion de retiro, afio por afio, a partir de 1997 a la fecha, con los
nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada en el literal anterior.

3. El pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre
la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro desde
el afio de 1997 en adelante hasta 1a fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

4. De negarse por parte de ese despacho las pretensiones antes solicitadas, se cite ia norma
en la que se sustenta la decision. :

. HECHOS

1. En la actualidad mi poderdante goza de la asignacion de- retiro que le fue reconocida
mediante Resolucion por la caja de retiro de las Fuerzas Militares.

2. En 1997 su asignacion de retiro fue reajustada en un 17.49%, cuando e} IPC del afio 1996
fue del 21.63%, presentandose un decremento en su asignacion de retiro del 4.14%.

3 En el ado 1999 el incremento fue del 14.91%, cuando el IPC del afio 1998 fue del 16.70%, .
presentandose un decremento de su asignacion de retiro del 1.79%.

4. En el afo 2001 el incremento fue del 5.66%, cuando el IPC del afio 2000 fue del 8.75%,
presentandose un decremento de su asignacion de retiro del 3.09%.

5. En el afio 2002 el aumento fue del 4.97%, cuando el IPC del aflo 2.001 fue del 7.65%,
presentandose un decremento en su asignacion de retiro del 2.68%.

6. En el afo 2003 el aumento fue del 6.06%, cuando el IPC del afio 2.002 fue del 6.99%,
presentandose un decremento en su asignacion de retiro del 0.93%.
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e En el aflo 2004 el incremento de su asignacion fue del 5.28%, cuando el IPC del afio 2003
b . «fue del 6:49%, presentandose un decremento de su asignacion de retiro del 1.21%.
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PODER ESPECIAL

GUSTAVO TORRES BETANCUR identificado como a parece al pie de mi firma. titular de
pensién reconocida por la caja de Retiro de las Fuerzas Militares manifiesto por medio del
presente escrito atentamente manifiesto al sefior Mayor General RODOLFQ TORRADO
QUINTERO, que por medio del presente escrito confiero poder especial, amplic y
suficiente al Doctor ALVARO RUEDA CELIS abogado en ejercicio, con tarjeta profesional
No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura para que en mi nombre reaiice por la
via administrativa ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES todas las
gestiones encaminadas a obtener la reliquidacion de mi pension aplicando el mayor
porcentaje entre el decretado por el Gobierno Nacional para reajustar las asignaciones
Basicas del personal en servicio activo en aplicacion de la escala gradual porcentual y el
indice de Precios al Consumidor IPC aplicado pare el reajuste de las pensiones del

~ régimen general de conformidad a los establecido en el articulo 1° de la Ley 238 de 1995y
el articulo 14 de a Ley 100 de 1993, para los arftos 1997, 1899, 2001, 2002, 2003 y 2004,
igualmente el incremento de mi asignacion producto de la aplicacion de los nuevos
valores, ademas gestionar el pago efectivo e indexado correspondiente a ta diferencia
entre 1a reliquidacion solicitada y las sumas canceladas por concepto de mi asignacion de
retiro.

Mi apoderado queda ampliamente facuitado para hacer peficiones, recibir, desistir,
acordar, y/o conciliar con la Administracion, liquidar ta condena en extracto,. ejec'&tar,
tutelar, sustituir, reasumir, gestionar la expedicion de documentos necesarios ante las
entidades oficiales y en general para realizar todas aquellas otras facuitades previstas en
el articulo 70 del codige de Procedimiento Civil. '

Del Senor Director .

LA

ienfmcrice = .
GUSTAVC BETANGUR™ | o
‘ &,c;c No 5762505 DE SOCORRO SANTANDER 1

Acepto el anterior poder.
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Troctor .
ALVARO RUEDA CELIS '
Jalle 73 No. 25-32

Hogota

Asunto; Respuesta Peticion

11 atencion a su derecho de peticion presentado en esta entidad bajo el No. 72751
de fecha 15 de septiembre de 2009, por medio del cual solicita el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC, a favor del sefior SM ® EJC TORRES
BETANCOURT GUSTAVO le informo o siguiente:

-1 Inciso Segundo del articulo 217 de la Constitucion Nacional, en su tenor literal reza
1.a ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los
ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de
.arrera, prestacional y disciplinario que le es propio (...)".

I réegimen prestacional del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares, se rige actualmente por las disposiciones contenidas en el Decreto Ley

1211 de 1990, derogado parcialmente por el decreto 4433 del 31, e s
2004 normas de caracter especial, que prevalecen sobre las mif,ge g&'@%"}%i;swm: l
~ardcter general. (Articulo 5°. Ley 57 de 1887). quﬁiwmwmﬂmw j
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términos: “Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presenie
decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo e
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grada.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no pedran acogerse a
normas que reguian ajustes en otros sectores de la Administracién publica, a menos
que asl lo disponga expresamente la ley" (Resaltado fuera del texto)

Por consiguiente, el reajuste de las asignaciones de retiro se aplica Gnicamente con
sujecion al principio de oscilacién conforme lo dispone la normatividad especial gue
rige para los miembros de las fuerzas militares.

En desarrollo de lo anterior, el Goblerno Nacional, anuaimente mediante decreto
ejecutivo, rea|usta los sueldos basicos del personal en actividad a partir del cual se
incrementa las asignaciones de retiro en fas mismas proporciones. Utilizar
mecanismos, férmulas o sistemas de liquidacion diferentes, equivaldria a aplicar un
sistema prestacional distinto al establecido en el régimen especial para la Fuerza
Publica.

Por lo anterior es claro que al militar en mencion, se le han hecho los reajustes que
por ley le corresponden como militar en goce de asignacidn de retiro, no habiendo
lugar a que se reajuste su asignacion de retiro con base en el IPC, sistema de
reajuste del régimen general de pensiones.

Reciba un Cordial Saludo,

Capitan ® E
Subdirector

BERTO CALLEJAS GARAY
Prestaciones Sociales

Anexo:
Copia: 5762505
Proyecto; PD Jeanet &.a?é

Elaboro: ASD. Nayibi REE




REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

¢ Gron S Empre o CAJA DE RETIRO DE LAS FF.MM.
Bogota, D.C. CERTIFICADO

No. 380 | CREMIL: 73054

L

23/nov/2009 14:57:32 OMARTINED |

i
_CAJADERETIRO | ‘

|

|

1‘|

Wiy

Il

_DELAS FF.NIAL i | Il
UEST AFILIADO * 00419271
Ak GUSTAVO TORRES BETANCOURT
ASLNTCL GERTIFICACION T,1927
REMINE  ATENCION AL USUARIO . COMBEUT MG 61457
Folys AL COMATESTAR CITE ESTE by 61457 [Envads] SR -SAL

CERTIFICACION DE UNIDAD MILITAR

LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de servicios militares en el expediente administrativo del
sefior Sargento Mayor (r) del Ejército Nacional GUSTAVO TORRES
BETANCOURT identificado con cédula de ciudadania No. 5.762.505, se pudo
establecer que la Gltima unidad donde presté sus servicios militares fue en el
BATALLON DE ARTILLERIA No. 3 "BATALLA PALACE" en BUGA.

La anterior informacion fue exiraida del expediente administrativo del mi!itar,la través dgl
Sistema de Administracion Documental (SAD).

La presente se expide a solicitud del interesado.

Cordialmente,

° S|
S "’1“""/
ki Ll (97 LU
Profesional de Defensa ANCngLA ROCIO BARRERO BALLESTERQOS
Responsable del Area.de Atencion al Usuario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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Bogota D.C., CERTIFICADO
DELAS FF.AIM.
DEST  AFILADO
REWAIE  GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO CONSECUTIVO 48193
FALCS 2 ALGONSTESTAR CITE ERTE Ne 48193 et R $AD

No.613 25/3p /2009 13:54:52 OMARTINE .“
ATH GUSTAVO TORAES BETARCOURT
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CERTIFICA

Que el sefior Sargento Mayor (1) GUSTAVO TORRES BETANCOURT. ldentificado

%5 con {a cédula de ciudadania No.5.762.505, tiene legalmente reconocida AS|gnaC|on
de Retiro.
Que el valor de la Asignaciéon de Retiro del citado Suboficial y los incrementos
anuales reconocidos a los sefiores Suboficiales en el grade de Sargento Mayor de
conformidad con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada
. vigencia fiscal, son los siguientes:
ANO ASIGNACION | PORCENTAJE | DECRETO DE FECHA |
DE RETIRO INCREMENTO No. .
1996 $8009.240. 30.24% 107 Enero 15de 1996 |
1987 $950.781. 17.49% 122 Enero 16 de 1997
1998 $1.177.960. 23.89% 058 _ Enero 10 de 1998
1999 $1.353.598. 14.91% 062 Enero 08 de 1999 |
~ 2000 $1.478.635. 9.23% 2724 Diciembre 27 2000
2001 $1.562.221. 5.66% 2737 Diciembre 17 2001
2002 $1.639.863. 4.97% . 745 Abril 17 2002
2003 $1.739.400. 6.07% 3552 DiciembreZ10 2003
2004 $1.831.243. 5.28% 4158 Diciembfe 10 2004

Alentamente, .l

J

Profesional de Defensa MARIA CL
Coordinadora Grupe Gestion Documental ' ;
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90J4{ LIJUIDACION YE SERVICIOS No. 75”@JC(,
Registrada Libro No.,_ 12 Holic 252
Fecha da expedicibn: 1%-3ID-87/

a) DATOS_SORRE
Fuerza:EJército Hecional
Ultima Unidad: Batallén Palacéd
Causal de Retirc: Sollcitud Propia

b) DATOS FERSCMALES

_ Sargento playor: TOREES BETARCOURT GULSTAYVO.
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_REPUBLICA DE COLOMBE1A

@ o No. S-

MINIEYERIO LE DEFENRA HAGIORAL
GRJA DE PETIAO DL LAS FUERZIAYT MILITAMS

KesoLucion numero 1402 pe 1989
- 7 068, 1097 |

For la cual se ordena el reconocimiento y pago de la asignacidn de rg
tiro al Gargots myu‘a’(x) dol widreits EHGTAVO TOAHES DETRNCOURT, 7

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRG DE LAS FUERZIAS MILI‘I‘AR

en uso de las facultades que le ccnfa.ere el artfcule 223 de.‘
: ' Decreto Ley 089 de 1984, vy

CONSIDERANDG :

Que en -la Hoja dP Servicios Militares distinguida con el HO. 75l
—wTegistrada en el Libro No, les4Tolio 53 sexpedida el v 4w 3-\9\-3-“-
s Am . L BT =/h o - ' debidamente aprobada por el sefior Meyer Ghiserai
mmm dal r.jérc..tto —/- wconsta gue el Senor (USTAVO TURMES BiTaM-
GXRIRT = w = = = = 4 = fué retirade de la acta.v:.c:ad m:Ll,Ltar por Fagolom-
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ARTICULO 3o. Para &l cobre de su prestacifn el savesnve Mayor (r)

41 RjSrvite GOUTAVO TORMES DETANCOURT = & = = « = = ~ = =
debe;& comprobar previamente su supervivencia,

ARTICULO 4do. Contra la presente Resolucidn solamente procede
el recurso de reposicidn ante la Direccisén General -
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ooy . lo 223 del Decreto Ley GBY de 1984,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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FROCURADURIA
CORERIL G U acon

%l
RIS SR
LA

PROCURADURIA 60 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ANTE
LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CALI

CONCILIACION PREJUDICIAL No. 186
CONVOCANTE: GUSTAVO TORRES BETANCURT
CONVOCADA: CREMIL ‘

En los téfminos de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009, la
Procuraduria 60 Judicial 1 para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

. 1. Que mediante apoderado judicial, el sefor GUSTAVO TORRES
. S BETANCURT presentd solicitud de conciliacion exirajudicial el dia 24 de
marzo de 2010.

2. Que la pretension de la solicitud es la de obtener ¢l reconocimiento y pago
del reajuste de su asignacién de retiro, con la aplicacién del IPC, asi como
¢l valor del correspondiente retroactivo y los reajustes legales.

3. Que fijada fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, ésta se
celebro el 5 de mayo de 2010 sin la asistencia de la parte convocada, quien
con anterioridad envio certificacion del Comité de Conciliacion en la cual
se precisa la posicion juridica de la entidad en el sentido de no conciliar
temas como el que es asunto de debate en la solicitud de conciliacion
presentada por la parte convocante.

4, Temendo cn cuenta lo anterior, y de conformidad con el articulo 11 del
Decreto 1716 de 2009, estec Despacho declard fallida la audiencia de
conciliacion y agotada la e¢fapa conciliatoria.

. s 5. Que conlorme al articulo 13 de la ley 1285 de 2009, se da por cumplido el
requisito  de procedibilidad exigido para acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. ._

7. En los términos de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009, se -

devolvera a la parte convocante, los documentos aportados con la solicitud
de conciliacion.

Dada en Santiago de Cali, a los cinco (5) dias del mes de mayo de dos mil diez
(2010). :

Atentamente,

Procurador 60 Judicial | para Asuntos Administrativos
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Senores

JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE BUGA
Seccién Segunda (Reparto)

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL : DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO. '

DEMANDANTE : GUSTAVO TORRES BETANCOURT

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

l. DEMANDA

Yo, ALVARO RUEDA CELIS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en
nombre y representacién del sefior SM GUSTAVO TORRES BETANCOURT
igualmente mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, identificado con la céduia
de ciudadania 5.762.505 DE SOCORRO, conforme al poder que me ha sido
conferido y en ejercicio de la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHO, ante ustedes presento esta demanda contra la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, representada legalmente por su director, sefior Mayor
General EDGAR CEBALLOS MENDOZA, mayor de edad y domiciliado en esta
ciudad, o quien haga sus veces, para que por los tramites del proceso ordinario, se
profiera sentencia sobre las siguientes:

. PRETENSIONES

1) Declarar la nulidad del acto administrativo 47324 DE FECHA 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2009 mediante el cual, la CAJA DE RETIRC DE LAS
FUERZAS MILITARESNego las peticiones solicitadas por mi poderdante.

2) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento
del derecho se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
a reajustar la asignacion de retiro de mi poderdante con aplicacion del mayor
porcentaje entre el indice de Precios al Consumidor IPC, y el decretado por el
Gobierno Nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes
de la Fuerza Publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los
afos = 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 con fundamento en los articulos
14 de la Ley 100 de 1993 y 1° de la Ley 238 de 1995.

3) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por
concepto de asignacion de retiro desde el ano de 1997 en adelante hasta la
fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

4) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados (precitados) en
los numerales anteriores a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en
la forma y términos sefalados en los articulos 192 Y 195 del CPACA (Sentencia
C- 188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1989).

5) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi
como las agencias en Derecho.

GUSTAVO TORRES BETANCOURT
IPC
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] HECHOS

1. Previo cumplimento de los requisitos exigidos en el articulo 163° del Decreto 1211
de 1990, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, mediante
Resolucion N° 1402 DE FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1987, reconocié asignacion
de retiro al sefior SM GUSTAVO TORRES BETANCOURT.

2. Desde gque mi poderdante obtuvo la asignacion de retiro ésta viene siendo
reajustada anualmente mediante la aplicaciéon del principio de oscilacién
contemplado en el Articulo 169 del decreto 1211 de 1990.

3. El constituyente primario establecié en los articulos 48 y 63 de la Constitucion
Politica el derecho que tiene los pensionados a que sus mesadas mantengan el
poder adquisitivo constante.

“la Ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan
su poder adquisitivo constante”

“Por _ningun motivo podra dejarse de pagar, congelar o _reducirse el valor de la

mesada de las pensiones reconocidas conforme ala Le;[’1

4. La Ley 100 de 1993 en el articulo 14 contempla que para que las pensiones
mantengan el poder adquisitivo constante estas se deben reajustar de oficio los
primeros de enero de cada aino en un porcentaje que no sea inferior al del IPC del
afo anterior certificado por el DANE.

5. La asignacion de retiro de mi poderdante en los afios 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004 fue reajustada en un porcentaje inferior al indice de precios al
consumidor (IPC) del afo inmediatamente anterior, generandose una diferencia
en contra de mi poderdante en los siguientes porcentajes:

a. Para el afio 1997 : El 4.14 %
b. Para el afio 1999 EI1.79 %

c. Para el afio 2001 : E13.09 %
d. Para el afio 2002 : El 2.68%.
e. Para el afio 2003 :El0.93%, v
f. Para el afio 2004 L El1.21%.

6. El Congreso de la RepuUblica expidié la Ley 238 de 1995, que adiciona el articulo
279 de la Ley 100 de 1993 asi:

‘Articulo 1. Adicionese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el
siguiente paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta Ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

7. Con el memorial N® 72751 del 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009, mi poderdante
radicé ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, derecho de
peticion el cual tenia por objeto:

! Acto legislativo 01 del 22 de julio de 2005
GUSTAVO TORRES BETANCOURT
irC
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a. La reliquidacion, reajuste y pago de la pension que viene disfrutando mi
poderdante, de conformidad con los porcentajes sefialados en el numeral
anterior.

b. igualmente se solicitd en esta peticidn, indexar los nuevos valores
arrojados por la reliquidacion.

8. La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES respondio
desfavorablemente la solicitud contenida en el derecho de peticion, mediante
acto administrativo N° 47324 DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DE 2009, que aqui
se demanda.

IV. CONCILIACION PREJUDICAL

Seflor Juez, la presente demanda no esta acompafnada del acta de conciliacién
prejudicial de que trata el articulo 161 del numeral 1° del CPACA, ya que si bien es
cierto que el medio de control es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, las pretensiones formuladas en la
demanda no son conciliables, por estar directamente ligados a los derechos
laborales come lo es el de la pension, que por su calidad de irrenunciable e
imprescriptible no es objeto de transaccion, como lo demostraré a continuacion:

El articulo 161 de la Ley 1437 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” en el numeral 1° contempla
en forma expresa que se exigira como requisito previo para demandar, la
conciliacion extrajudicial, “cuando los asuntos sean conciliables”, asi:

Ley 1437, articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda

en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales.

I

El Constituyente Primerio con el animo de proteger al trabajador establecid en el
articulo 53° de la Constitucion Politica, la Irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, de tal forma que las garantias establecidas a
favor del trabajador no puede ni voluntaria ni forzosamente, por mandato legal ser
objeto de renuncia.

Igualmente el articulo 48° de la Constitucidon Politica, “garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”, y en. el entendido que el
derecho a la pensién y al mantenimiento del poder adquisitiva de la mima hace parte
del derecho a la seguridad social esta no es conciliable ni renunciable.

GUSTAYO TORRES BETANCOURT
IPC
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JURISPRUDENCIA DEL H. CONSEJO DE ESTADO SCBRE EL TEMA

El H. Consejo de Estado, en varias sentencias se ha pronunciado sobre el tema,
fijlado la siguiente jurisprudencia?:

Sentencia del 11 de marzo de 2010, proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, radicado N° 2009 — 00130, actor .Nora Peralta
Ibanez, Magistrado Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

“Del caso concreto

Advierte la Sala que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el Fondo de Previsién Social del Congreso es una accién de
lesividad, la cual fue rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto de 28 de mayo de 2009, con el argumento de que la parte
demandante no agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el articulo 13 de la L.ey 1285 de 2009.

En efecto, con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enerc de 2009 el
legislador introdujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el
particular, el articulo 13 de la citada norma sefald como requisito de
procedibilidad, para el ejercicic de las acciones de nulidad y restablecimiento
dei derecho, de reparacién directa y controversias contractuales, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial. Asi se lee en la
referida norma:

“ARTICULO 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

‘Articulo  42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Caodigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”.

De la norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial
Gnicamente se exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto
que se pretende controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de
congciliable. No obstante ello, la norma no sefalé las pautas o criterios que le
permitieran al juez identificar la naturaleza de los asuntos que eventualmente
pueden someterse al tramite de la conciliacién extrajudicial. (Negrilla y
subrayado es nuestro)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Sentencia del 11 de marzo de
2010, radicado N° 2009 — 00130, ML.P. Gerardo Arenas Monsalve. H. Consejo de Estado, Seccién Segunda-
Subseccion “B”, Accidn de Tutela, Sentencia del 4 de febrero de 2010, radicado N° 2009 — (01243, MP: Victor
Hemando Alvarado Ardila. H. Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A” Accién de Tutela,
Sentencia del 01 de julio de 2009, radicado N° 2009 — 00817, MP. Alfonso Vargas Rincén. Tribunal de
Cundinamarea, Sentencia del 29 de abril de 2010, radicado N® 2009 — 00147, M.P. Yolanda Garcia de
Carvajalino, Sentencia del 19 de noviembre de 2009, radicado N°® 2009 — 00067, MP. Cerveleon Padilla Linares,

Sentencia del 1% de abril de 2010, radicado N° 2009 — 00042, MP. José Maria Armenta Fuentes.
GUSTAVO TORRES BETANCOURT

IPC
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Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucion Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliacion o transaccién sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de la citada clausula constitucional,
el constituyente de 1991 le atribuyd al Congreso de la Repuablica el deber de
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral, la Irrenunciabilidad de
los beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades
para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

Asi se lee en el citado articulo:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales:

. lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad
- en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;
garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales.

Los gonvenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen
parte de la legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.”.

En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental
en materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma
que las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni
forzosamente, por mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
‘privada. Asi lo preceptia el articulo 14 de Codigo Sustantivo del Trabajo, al
sefalar que: “las disposiciones legales gue regulan el trabajo humano son de
orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables.”.

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y
justicia que deben orientar toda relacion laboral.

GUSTAVO TORRES BETANCOURT
IPC
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Asi lo ha sostenido esta Seccién':

* (...) Es indispensable no perder de vista que son materia de

« conciliacion, derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”
estos son los autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los
que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “...
cuando los asuntos sean conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad
juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de caracter
imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su
reconocimiento estan sefaladas en la ley y ella no puede ser
objeto de negociaciéon por ninguno de los extremos, por ser de
orden publico.

' La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefalado en la ley,
para exigir ta conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad

del contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean
conciliables...” de lo contrario el legislador no hubiera consignado
dicha frase.

(...)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad
en examen, el juez en materia contencioso administrativa debe
observar extremo cuidado con “los derechos ciertos y discutibles”
susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto que la mayoria
de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios
son fundamentales, como sucede con el derecho a la pension. De ahi
que el rechazo de la demanda por ese motivo implica el observar
especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).".

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, ia
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resuilta procedente exigir
como’ requisito de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009? si lo que se quiere discutir, como en este
caso, 'es la legalidad de una prestacién pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible”.

Sefior Juez, como la reclamacién presentada lo que se busca es el reajuste de la
asignacién de retiro de mi poderdante, con la aplicacién del indice de Precios al
Consumidor para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, por la naturaleza de
la reclamacion se evidencia claramente que es un asunto que no es conciliable, por
hacer parte de los principios minimos que la Constitucion y la ley establecieron como
irrenunciables y no son materia de transaccion. Por lo anterior, solicito al despacho
se de el tramite a la presente demanda.

! Sentencia de 1 de septiembre de 2009. Rad. 2009-00817-00(AC). M.P. Alfonso Vargas Rincén.

2 Reglamentada por el Decreto 1716 de 2009.
GUSTAVO TORRES BETANCOURT
IPC
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IV. NORMAS VIOLADAS

Considero que con el desconocimiento del mandato constitucional y de normas
legales que CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, ha trasgredido
nuestra Constitucion Politica en su predmbulo vy los articulos 1°, 2°, 4°, 13°, 46°, 48°,
53° y 58°. Igualmente desconocid la Ley 238 de 1995 en su articulo 1°, la Ley 100 de
1993 en los articulos 14, 272 en su paragrafo 4° y ley 42 de 1992 en su articulo 2°
literal a) y 137 del CPACA.

V. CONCEPTO DE LA VIOLACION
1. ESTADO SOCIAL DE DERECHO
“ARTICULO 1°. Colombia es un Estado social de derecho,....”

“ARTICULO 2° Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover el
desarrollo la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios
derechos y deberes consagrados en la constitucion...”

Sefior Juez, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES al negarle a mi
poderdante el derecho a que su pensidon mantenga el poder adquisitivo constante,
estd violando los principios fundaméntales propios del Estado Social de Derecho
establecido en el articulo 1° del mandato superior.

La Honorable Corte Constitucional en sentencias sobre el tema motivo de la presente
demanda se ha pronunciado fijando la siguiente jurisprudencia:

Sentencia N° C - 862 del 19 de octubre de 2006, Magistrado ponente Dr HUMBERTO
ANTONIO PORTO SIERA, sobre el tema plasmo el siguiente concepto:

“Por otra parte, caber recordar brevemente que el surgimiento y consolidacion del Estado social
de derecho estuvo ligado al reconocimiento y garantia de derechos econémicos, sociales y
culturales, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad social, de manera

tal gue la actualizacidén periédica de las mesadas pensionales seria una aplicacién concreta de
los deberes de garantia y satisfaccién a cargo del Estado colombiano en materia de los derechos
econdmicos, sociales y culturales en virtud del modelo expresamente adoptado por el articulo

primero constitucional”. (El subrayado es nuestro)

En sentencia C- 367 de 1985 con ponencia del Magistrado JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO en los siguientes términos:

“Los pensionados, que al fin y al cabo gozan de especial proteccién en cuanto su situacion
juridica tiene por base el trabajo (articulo 25 C.P.}), son titulares de un derecho de rango
constitusional (articulo 53 C.P.} a recibir puntualmente las mesadas que les corresponden
y a que el valor de éstas se actualice periédicamente segun el ritmo del aumento en
el costo de la vida, teniendo en cuenta que fodo pago efectuado en Colombia, al menos
en las circunstancias actuales, debe adaptarse a las exigencias propias de una economia
inflacionaria. Efio es consustancial al Estado Social de Derecho, que se ha instituido como
caracteristica sobresaliente de la organizacion politica y como objetivo prioritaric del orden
juridico fundadec en la Constitucion, por lo cual no cabe duda de la responsabilidad en que

incurren los funcionarios y entidades que desatienden tan perentorios mandatos.” (El
subrayado es nuestro).

Como se puede deducir de los pronunciamientos del érgano de cierre de la
jurisdiccidén constitucional, entre los fines esenciales del Estado de Derecho esta la
proteccién de los derechos econdmicos de todos los colombianos y en especial de
las personas de tercera edad como son los pensionados. Cuando la Caja le niega a
mi poderdante la actualizacién de su mesada, entra en contradiccion con los
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principios constitucionales establecido en el articulo primero y segundo de la norma
superior.

2. PRIMACiA' DE LA NORMA CONSTITUCIONAL FRENTE A LA LEGAL
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES sustenta su negativa de
conceder los reajustes solicitados, en que los aumentos a las asignaciones de retiro
de la Fuerza Puablica a su cargo, fueron reajustados de conformidad con las
disposiciones vigentes, tomando en cuenta los decretos que anualmente expide el
Gobierno para fijar los sueldos basicos del personal en servicio activo en el
respectivo ano: D.107/96, 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2734/01, 745/02, 3552/03,
4158/04.

En la anterior argumentacion la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
desconoce |a supremacia constitucional sobre la norma legal, afirmacion que me
permito sustentar de la siguiente manera:

a. Desde el preambulo de nuestra carta magna, se dispone asegurar la
igualdad y un orden social justo para los colombianos, pilar constitucional
ratificado en su articulo 2° como fines esenciales del estado y de obligatoria
observancia por parte de sus autoridades.

b. El Articulo 4° de la Constitucién Politica sefiala que: “La Constitucién es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y
la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.
Es deber de los nacionales y de los extranjeros acatar la Constitucion y las
leyes..."

¢. Iguaimente el articulo 4° es concordante con los articulos 1°, 2°, 3°, y 95, de
la misma Carta; cuando se presentan incompatibilidades entre constitucion y
ley, debe inaplicarse la norma legal, acudiéndose a la excepcién de
inconstitucionalidad, facultad que deben observar con mayor prioridad las
autoridades que tienen jurisdiccién y competencia como en el caso concreto:;
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

d. Para los afos motivo de la presente reclamacion, el régimen pensional para
los miembros de las Fuerzas Militares, estaba dispuesto en el decreto Ley
1211 de 1990, norma anterior a la actual constituciéon politica, carta que
garantiza a los pensionados el mantenimiento del poder adquisitivo de sus
mesadas.

e. El decreto ley 1211 precitado, fue expedido en el afo de 1990; al momento
de entrar en vigencia, no existia el mandato constitucional del derecho
fundamental de la seguridad social, reconocido por la Honorable Corte
Constitucional como tal, en cuanto esta estrechamente ligado a la vida digna
del asociado Art. 46 CN, y del mantenimiento del poder adquisitivo de las

. pensiones. (Arts. 48 y 53)

f. Considero que en el caso sub examine, se han presentado, voluntaria o
involuntariamente, inaplicacion de la norma adecuada, justamente por el
exceso normativo existente y por el advenimiento novedoso de reciente
reforma constitucional, garantista de los derechos fundamentales.

g. Adicional al articulo 4° de nuestra joven carta magna, es el codigo civil
.colombiano quien claramente sefiala el camino de aplicacion preferente de
normas sobre un mismo tema, asi:
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e Su articulo 10° Reglas sobre disposiciones incompatibles entre si,
recoge el articulo 5° de la ley 57 de 1887. (...) “Cuando haya
incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal,
preferira aquella. . .”

* lgualmente nuestro estatuto civil en este mismo articulo 10°, cita el
articulo 9° de la ley 153 de 1887, Supremacia de la Constitucién,
disponiendo: “La Constitucion es ley reformatoria y derogatoria de la
legislacion preexistente. Toda disposicion legal anterior a la
Constitucion y que sea claramente contraria a su letra o a su espiritu,
se desechara como insubsistente”

e Ensintesis, en el caso aqui demandado por ajustarse a los postulados

- constitucionales y legales vigentes, debe aplicarse de preferencia los

articulos constitucionales numeros 4, 13, 46, 48 y 53, y de la ley 100

de 1993, los articulos 14 y 279 paragrafo 4°, remplazando las norma

anteriores a estas, como en el caso concreto al decreto ley 1211/90,

por cuanto es contrario a la letra y espiritu constitucional, pero la Caja

aqui demandada, no cumple estas normatividades en el aumento
anual de las pensiones a su cargo.

h. Durante la vigencia del decreto 1211 de 1990, que regula la carrera de los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, respecto de las pensiones,
se ha venido aplicado el Articulo 169 que contempla “el principio de
oscilacion” el cual dispone que las asignaciones de retiro y las pensiones
de que trata este decreto, se liquidan tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones del personal en
actividad para cada grado.

i. La Caja de Retiro aqui demandada, con el fin de hacer los aumentos
anuales a las asignaciones de retiro a su cargo, toma lo dispuesto en el
articulo 169 de decreto 1211 de 1990, para ello espera a que el Gobierno
Nacional expida el decreto mediante el “cual fija los sueldos basicos” de los
miembros activos de la Fuerza Publica, y sobre esa nueva base liquida las
pensiones y asignaciones de retiro, de conformidad con el grado que
ostentaban al momento de adquirir el derecho, sin detenerse a observar si
el porcentaje incrementado esta ajustado a la constitucion y la ley.

J. En razon de lo anterior, cuando los incrementos de las asignaciones de
retiro de la Fuerza Publica han sido en un porcentaje inferior al del IPC, no
se estd dando cumplimiento a lo establecido en los articulos
constitucionales 48 y 53, gue consagran el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones”, se estd reduciendo y congelando su poder
adquisitivo.

Como se aprecia, sefior Juez, el mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones es de orden superior y de aplicacién preferencial ante cualquier norma
legal que le sea contraria, encontrandose por consiguiente, que el principio de
oscilacion que se le estd aplicando a mi cliente, es valido y constitucional en la
medida que los porcentajes de aumentos anuales del personal en servicio activo,
sean iguales o superiores al IPC, del afio anterior, certificado por el DANE.

3 “ARTIC®LO 48.."a Ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivos constantes”

ARTICULO 53..."El Estado garantizara el derecho al pago oportuno y el reajuste periddico de las pensiones legales”
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En el caso de ser inferiores, como en el caso de los hechos aqui comentados, este
principio, el de oscilacion, es abiertamente contrario al mandato constitucional y no
debe ser aplicado por cuanto desconoce la supremacia constitucional, y debe acudir
al régimen general aplicando el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 tal como lo dispone
la Ley 238 de 1995,

En el marco del actual ordenamiento constitucional, el Gobierno Nacional tiene
facultad para fijar las asignaciones basicas en la oportunidad y en los porcentajes
que estime conveniente; Pero tratdndose de pensiones, su reajuste debe surtirse
de oficio el 1° de enero de cada afio y en porcentaje, jamas inferior al IPC del afio
anterior; por ello, no son aplicables los mismos criterios para decretar aumentos de
salarios y aumento de pensiones, por cuanto constitucion y ley, han previsto
tratamientos diferentes.

En materia de Jurisprudencia tenemos también solidos soportes que aclaran el tema
en estudio: La Sentencia C-182 de 1997, en la que estudiando la constitucionalidad
del articulo 174 del decreto 1211 de 1990, norma en que se respalda la Caja de
Retiro para expedir el acto administrativo que se demanda, y con ponencia del Dr.
HERNANDO HERRERA VERGARA, la Honorable Corte se pronuncié sobre el
sometimiento a la Constitucion de los “Regimenes Excepcionales” y en este caso, el
de la Fuerza Publica, asi:

(..)

“Ha sefialado esta Corporacion en relacion con el establecimiento de los Hamados "Regimenes
Excepcionales”, que ellos se ajustan al ordenamiento constitucional, en cuanto suponen la
existencia de unas condiciones prestacionales mas favorables para los trabajadores a quienes
comprende y cuya finalidad es la preservacion de los derechos adquiridos. Pero, cuando
consagren para sus destinatarios un tratamiento inequitativo frente al que se otorga a la
generalidad de los trabajadores cobijados per el régimen previsto en ia Ley 100 de 1993,
estas regulaciones deberdn ser descalificadas en _cuanto quebrantan el principio
constitucional de la Igualdad”. (El subrayado y negrilla es nuestro)

De acuerdo con la posicion de la Honorable Corte, queda claramente definida la
primacia del ordenamiento constitucional frente a las demas normas, asi se trate de
regimenes especiales como el establecido en el decreto 1211 de 1990. Por
consiguiente, hacer incrementos anuales a las asignacion de retiro en un porcentaje
inferior al indice de precios al consumidor (IPC) es contrario a lo establecido en el
régimen constitucional (articulos 48 y 53) y a fa Ley 100 de 1993, articulo 14,
concomitantes con el articulo 13 de la Carta Politica.

En consideracion a lo anterior, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
al fijar el incremento anual de la pensién de mi poderdante, debid descalificar, tal
como lo ordena la Honorable Corte, el Articulo 169 def Decreto 1211 de 1990, en los
anos en que el porcentaje a incrementar, fue inferior al del IPC del afio anterior y en
aplicacién de principio de favorabilidad de la Ley establecida en el articulo 53 de la
constitucion, aplicar la norma general de pensiones, ley 100 de 1993 articulo 14.

No aplicar el nuevo espiritu y letra constitucional, es desconocer su supremacia, lo
cual genera un tratamiento inequitativo a los pensionados de la Fuerza Publica,
frente al que se otorga a la generalidad de los pensionados cobijados con el régimen
previsto en la Ley 100 de 1993, como al articulo 1° de Ley 238 de 1995,

* ART. 1°—Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo: “PAR. 4°—Las excepciones
consagradas en el presente articulo no implican negacidn de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esla ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”,
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3. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD.

Este derecho ha sido consagrado en el Articulo 13 de la Carta Fundamental en los
siguientes términos: "Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosofica. ElI Estado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta
y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan"”

Es en nuestro sentir, la reafirmacién del principio y derecho fundamental de igualdad
ante la ley, tiene por objeto materializar en forma progresiva las condiciones
sociales, econdmicas y culturales que reduzcan al maximo los desequilibrios
existentes en las oportunidades del desarrollo humano.

Cuando LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en el acto
administrativo objeto de estudio y sustento de esta demanda, niega una prestacion
fundamental, apoyandose en la tesis de la existencia de un régimen especial, adopta
un tratamiento inequitativa, como lo he sustentado anteriormente, este al permitir la
aplicacion de porcentajes inferiores al del IPC en los incrementos anuales de las
pensiones de la Fuerza Publica, no se ajusta a los minimos dispuestos por el
sistema general de Seguridad Social.

Reafirma mi argumentacion constitucional y legal, la nutrida jurisprudencia que sobre
este tema ha producido nuestra Honorable Corte Constitucional, en especial la que
a continuacion citare:

Al referirse al Régimen Especial de pensiones de la Fuerza Publica, es la sentencia
C - 432 del 06 de mayo de 2004, MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil, la que fija los
parametros de aplicacion: (...}

‘como lo ha sostenido esta Corporacion, dicho tratamiento diferencial debe estar
encaminado a mejorar las condiciones econdmicas del grupo humano al cual se aplica,
por lo que resultan inequitativos, es decir, contrarios al principio de igualdad, “los
regimenes especiales de seguridad social que introducen desmejoras o tratamientos de
inferior categoria a los concedidos por el régimen general™ (Subrayado es nuestro)

Evidenciamos que en el tema de aumento anual de las asignacién de retiro de la
Fuerza Publica, cuando este se ha realizado por debajo del IPC, se esta dando un
tratamiento discriminatorio a mi poderdante, en abierta contradiccién con el articulo
13 de [a Carta Politica, toda vez que en este sistema,_no existe prestacion adicional
alguna que compense. al pensionado la peérdida del poder adquisitivo, al recibir
incrementos anuales por debajo del IPC, especialmente en esta economia,
caracterizada por los elevados indices de inflacion anual.(el subrayado es nuestro).
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En sentencia T - 432 de junio 25 de 1992, la Corte Constitucional al analizar las
implicaciones de este derecho expreso:

“El principio de la igualdad se traduce en el dereche a que no se instauren excepciones
o privilegios que exceptien a unos individuos de lo que se concede a otros en
idénticas circunstancias, de donde se sigue necesariamente, que la real y efectiva
igualdad consiste en aplicar la ley en cada uno de los acaecimientos segun las
diferencias constitutivas de ellos. El principio de la justa igualdad exige precisamente el
reconocimiento de la variada serie de desiguaidades entre los hombres en lo biologico,
economico, social, cultural, dimensiones todas ésas que en justicia deben ser
relevantes para el derecho".

Un caso concreto ilustra el anterior planteamiento, donde iguales circunstancias,
deben tener el mismo tratamiento:

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C- 461/95, atendiendo demanda de
los trabajadores de ECOPETROL, quienes al igua! que los del MAGISTERIO vy
FUERZA PUBLICA, son regimenes exceptuados de la aplicacion del sistema
general de seguridad social (Ley 100/93, art. 279), despaché favorablemente las
pretensiones de la demanda, otorgando los derechos contemplados en el articulo
142 ibidem (mesada 14) extendiendo este derecho para todos los pensionados vy la
aplicacion del articulo 14 ibidem (Incremento anual observando el IPC) , con el sabio
y preciso argumento de que la “Carta Politica no hace diferencia alguna dentro
del universo de los pensionados. Por el contrario, consagra la especial
proteccion de las pensiones y de las personas de tercera edad ” (Subrayado es
nuestro).

Si como lo afirma la honorable Corte Constitucional, los pensionados conforman un
universo en donde no existe diferencia entre ellos, sin importar el régimen mediante
el cual obtuvieron tal condicién, la constitucion les consagro una proteccion por igual.
No se explica el proceder de la Caja de Retiro, de darle a los pensionados a su
cargo, un tratamiento desigual al que se le da a los demas pensionados, lo que
constituye una clara violacion al derecho a la igualdad establecido en el articulo 13
de la CN. “Trato igual a los iguales y desigual a los desiguales”, si todos los
pensionados estdn en pie de igualdad deben de recibir igual tratamiento
constitucional.

4. PROTECCION AL ADULTO MAYOR, ARTICULO 462 CP.

ARTICULO 46: “El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y
asistencia de la persona de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida
activa y comunitaria”.

La Caja de Retiro con su politica de incrementar las asignaciones de retiro
establecidas en el decreto 1211 de 1990, con la interpretacion normativa que aplica,
nuevamente vulnera el mandato superior contenido en el articulo 46, que asigna al
Estado, la responsabilidad de proteger al adulto mayor.

Mi poderdante es un adulto mayor, quien depende exclusivamente de su mesada
pensional, para suplir sus necesidades basicas, no cuenta con otros medios de
subsistencia para el y su familia; la pérdida del poder adquisitivo de su pension,
producto de la ausencia de un incremento anual igual o superior al IPC, esta
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afectando su calidad de vida digna al ser disminuido su minimo vital.

La caja de Retiro demandada, a partir del afio 1997 realizd a la asignacion de retiro
de mi pederdante los siguientes incrementos:

ARO _IPC INCREMENTO DIFERENCIA A
ANO ANTERIOR RECIBIDO REAJUSTAR
1997 21.63 % 17.49 % 414 %
1999 16.70 % 14.91 % 1.79 %
2001 8.75% 5.66% 3.09%
2002 7.65% 4.97% 2.68%
2003 6.99% 6.06% 0.93%
2004 6.49% 5.28% 1.21%
TOTAL PORCENTAJE ACUMULADOS EN SU CONTRA 13.84%

Como se puede observar, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ha
dejado de aumentar en este caso concreto 13.84%, afectando sustancialmente al
poder adquisitivo de la asignacion de retiro de mi poderdante.

El constituyente primario al instituir como derecho fundamental el mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, no hizo diferenciacion entre el universo de los
pensionados para concederles este beneficio con el cual se pretende, que el adulto
mayor pensionado, conserve una vida digna.

A mi poderdante en lo particular, se le ha desconocido este derecho y proteccion
constitucional, por cuanto a partir de 1997 al hacerle incrementos a la mesada de mi
poderdante en porcentajes inferiores al del IPC le ha venido reduciendo su poder
adquisitivo, recabando respetuosamente, que ella depende econdmicamente para
suplir sus necesidades basicas, de esta asignacién.

La corte Constitucional en diversas sentencias se ha referido al tema de la
proteccidn al adulto mayor, especialmente en la C-387, del 1° de septiembre de
1994 (MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz):

"El reajuste de las pensiones, tanto para los que devengan pensiones superiores al
minimo como para aquellos cuyas mesadas son iguales a éste, tiene como objetivo
primordial proteger a las personas de la tercera edad (Art. 46 CN.), quienes por sus
condiciones fisicas, ya sea por razon de la edad o por enfermedad, se encuentran
imposibilitados para obtener otra clase de recursos para su propia subsistencia y la de
su familia. De no existir tales reajustes las pensiones se convertirian en irrisorias, pues
la devaluacion de la moneda hace qus pierdan su capacidad adquisitiva, en detrimento
de los pensionados”. (El subrayado es nuestro)

lgualmente la C - 461/95, reafirma la proteccidén al adulto mayor pensionado de la
siguiente manera:

“4. L.a Carta Politica no establece diferenciaciones dentro del universo de
los pensionados. Por el contrario, consagra la especial proteccion de las
pensiones y de las personas de la tercera edad. No obstante, el legislador
puede disenar regimenes especiales para determinado grupo de pensionados,
siempre que tales regimenes se dirijan a la proteccion de bienes o derechos
constitucionalmente protegidos y no resulten discriminatorios.” (Negrilla es
nuestra) :
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Considero que con su actuar, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
esta desconociendo la proteccién especial que la Constitucién Politica le asigna
como agente del Estado, de brindar especial atencion a las personas de tercera
edad, en este caso a mi prohijado.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C — 862 del 19 de octubre de 20086,
Magistrado Ponente Dr Humberto Sierra Porto en torno al derecho que tiene los
pensionados como adultos mayores de que sus pensiones mantengan el poder
adquisitivo fijo la siguiente Jurisprudencia:

Por dltimo, la jurisprudencia constitucional ha_establecido que la mesada pensional
es_un mecanismo que garantiza el derecho_al minimo vital de las personas de la

tercera edad, porque esta prestacion periddica dineraria permite a los pensionados
acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital, en esa medida se
han establecido presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional
vulnera el derecho al minimo vital. Por lo tanto !la actualizacién periddica de esta
prestacién es simuitdneamente una garantia del derecho al minimo vital y una medida
concreta a favor de los pensionados, por regla general adultos mayores o personas
de la tercera edad vy por lo tanto sujetos de especial proteccién constitucional”.

5. ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCION POLITICA -MANTENIMIENTO DEL
PODER ADQUISITIVO DE LAS PENSIONES

“ARTICULO 48..."la Ley definira los medios para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constante” (Subrayado es mio)

“Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo
con la ley, por ningtin motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho” (Subrayado es mio)

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C — 862 del 19 de octubre de 20086,
Magistrado Ponente Dr HUMBERTO ANTONIO SIERA PORTO, sobre el derecho
constitucional del mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones fijo la
siguiente jurisprudencia:

“De la anterior recuento legislativo se desprende que el legislador ha previsto por regla
general la actualizacién periddica tanto de las mesadas pensiénales ya reconocidas
come del ingreso base para la liquidacion de la primera mesada pensional. La
legislacion reciente ha previsto que tal actualizacion se realice con base en el
indice de precios al consumidor, es decir,_ha previsto la indexacion de las
mesadas pensionales y del ingreso base para su liquidacién.” {Las negrillas y
subrayado es nuestro)

“Asi, por una parte, el articulo 48 constitucional contiene una clara prevision al respecto
cuando establece que “flla ley definira los medios para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constanie”, Este precepto, aunque por su
indeterminacioén normativa tiene Ia tipica estructura de principio, sefiala explicitamente
un deber constitucional en cabeza del Congreso de la Republica y por lo tanto sirve de
parametro de control de las medidas adoptadas por el poder legisiativo en la materia.
El articule en comento fue adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual
introdujo el deber adicional en cabeza del Estado colombiano de garantizar la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, sin embargo, este afiadido no desvirtda
el mandato cuya realizacion incumbe al Legislador, de definir los medios para mantener
el poder adquisitivo constante de los recursos destinados a pensiones, simplemente
sefiala expresamente un factor que ha de ser ponderado por la ley, cuya importancia
por otraparte ha sido puesta de relieve por la jurisprudencia constitucional de tiempo
atras”.

"La jurisprudencia constitucional se ha referido de manera reiterada tanto en sede

de tutela como de constitucionalidad sobre el derecho a mantener el poder
adquisitivo de las pensiones, vy ha sostenido de manera reiterada que es un derecho
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de rango constitucional, que encuentra fundamento en los distintos preceptos
constitucional a los cuales antes se hizo alusion, sobre este extremo resulta ilustradora
la sentencia T-906 de 2005:

También se ha dicho que la naturaleza del derecho a mantener el poder adquisitivo de
las pensiones parte de la base de que el mismo es considerado como un derecho de
rango constitucional. Esto en razén a que existen tres disposiciones constitucionales que
lo sustentan: la primera contenida en el articulo 48, a saber: “fa ley definira los medios
para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisifivo
constante”, las dos restantes contenidas en el articulo 53, la primera: “la ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos fos siguientes principios minimos
fundamentales... ... la remuneracion minima vital y mévil...” y la segunda, que establece
que “ef Estado garantiza el derecho af pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales”

Asi mismo, no olvida la Corte que en la definicién de la naturaleza y particularidades del
derecho_a mantener el poder adquisitivo de las pensiones, otras disposiciones
constitucionales_ juegan también un papel definitivo. Es el caso de las contenidas en el
preambulo de la Carta, al mencionarse como propésito de la Constitucién la de garantizar “un
orden politico, econémico y social justo”, o la del articulo 1, que sefala que la Republica esta
fundada en “la solidaridad de las personas que la integran” o las del articulo 13 que incorpora la
obligacién para el Estado de promover “las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva”
0 incluso los propios principios con sujecién a los cuales se prestara el servicio ptblico de
seguridad social, definidos en el articulo 48: “eficiencia, universalidad y solidaridad”.{el
subrayado y negrillas es nuestro)

“Las anteriores consideraciones resultan relevantes en lo que hace referencia al
contenido del derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones, porgue
a juicio de esta Corporacién éste no se limita a la actualizacion de las mesadas
pensiénales una vez han sido reconocidas por la entidad competente, sino que
tambien incluye la actualizaciéon del salario base para la liquidacion de la
pnmera mesada. Al respecto cabe destacar que las numerosas decisiones de
tutela® proferidas por esta Corporacién en las cuales se ha ocupado de la
indexacion del salario base para liquidar la pension de jubilacion se ha
entendido que .esta pretensiéon en concreto esta cobijada por el derecho a la
actualizacion de las mesadas pensidnales” (el subrayado es nuestro).

“Asi, en algunas ocasiones se ha afirmado que precisamente la no indexacion
del salario base es un supuesto que le confiere caracter fundamental al derecho
a la actualizacion de las mesadas pensionales, sobre esta linea argumentativa
es ilustradora la sentencia T-906 de 2005 antes citada:

No obstante lo anterior, la Corte no desconoce que el derecho a mantener el poder
adquisitivo de las pensiones puede llegar a considerarse excepcionalmente como un
derecho fundamental por conexidad.

Esto ocurre, por ejemplo, cuando se rompe de manera abrupta fa proporcién entre el valor
histérico de la pension y su valor actual y esta circunstancia tiene como consecuencia la
afectacion del derecho al minime vital, a partir de una valoracién de minimo patrimonial.
Es decir cuando la mesada pensional ha sufrido una depreciacién tan insoportable que
negar el derecho a mantener el poder adquisitivo de la pensién, amenaza las condicicnes
de subsistencia del titular del derecho prestacional.

Esto también puede ocurrir cuando de las circunstancias concretas sea posible concluir, que
se ha presentado un trato discriminatario por parte de las entidades encargadas del pago de
las mesadas pensionales. Asi sucede cuando por ejemplo, sin ningun criterio relevante, estas
entidades deciden indexar las mesadas de algunos de sus pensionados y no asi las de otros,
estando todos ellos en el mismo supuesto de hecho factico y juridico (negrillas agregadas).

La Honorable Corte Constitucional en reiteradas sentencias ha sentado

3 Ver entre otras la sentencias SU-120 de 2003, T-1169 de 2003, T-663 de 2003, T-805 de 2004, T-815 de 2004,

T-098 de 2005.
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jurisprudencia relacionada con la naturaleza juridica de las asignaciones de retiro,
determinando que esta es una pension de vejez, que en el régimen de la Fuerza
Pablica se le da este nombre. Si la asignacion de retiro es una pension se le debe
dar el mismo trato que la Constitucion Politica contempla para las pensiones, como
es el mantenimiento del poder adquisitivo, el reajuste periddico y el pago oportuno,
(Art. 48 y 53 C.P).

Me permito aportar al Juzgado las piezas jurisprudenciales de la honorable Corte
Constitucional:

Sentencia C- 251/03/04 "En este sentido, es claro que la demanda del ciudadano Corrales
larrarte esta fundamentada en un supuesto equivocado cual es el de sostener que asignacién
de retiro es igual a salario y por ende afirmar que al personal retirado de las Fuerzas Militares

se les cancela un sueldo o salario cuando en realidad 1o que percibe es una pensién de
vejez gue en el régimen especial de la fuerza publica se denomina asignacién de retiro”.
(La negrilla y subrayado es nuestro).

Sentencia C - 432 de 2004: la Asignacion de retiro: “Es una modalidad de prestacion social
que se asimila a la pensién de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad {en
requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los
servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la depominacién_de “asignacion de retiro”, una pensién de
vejez o de jubilacién para los miembros de la fuerza pablica,”. {El Subrayado es nuestro)

Quiero hacer énfasis Sefor Juez, que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES aqui demandada, no ha tenido en cuenta el derecho que estan
consignados en la carta magna, desarrollados legalmente en la ley 100 de 1993, vy
extendidos por el legislador a los pensionados de la Fuerza Publica, mediante ley
238 de 1995, igualmente consignado en la ley 923° del 30 de diciembre de 2004.

En consecuencia, constituye para las autoridades pagadoras de las pensiones, la
obligacion de hacer de oficio, el reajuste anual en los porcentajes minimos que aqui
se reclaman. (IPC)

Me permito complementar fa anterior postura, reiterando pronunciamientos de la
Honorable Corte Constitucional, quien interpretando la Constituciéon Politica en lo
relacionado con el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones se ha
manifestado asi:

Sentencia C — 409 del 15 de septiembre de 1994, MP. Dr. HERNANDO HERRERA V.
“Considera la Corte que la desvalorizacidon constante y progresiva de la moneda, que
conlleva la pérdida del poder adquisitivo del salario, originado en el fenomeno
inflacionario, es predicable para los efectos de decretar los reajustes anuales a todas las
pensiones de jubilacion sin distincién alguna™(El subrayado es nuestro).

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C — 862 del 19 de octubre de 2008,
Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERA PORTO, sobre el derecho
constitucional sobre la actualizacion periddica de las pensiones fijo la siguiente
jurisprudencia:

“Por otra parte, el articulo 53 constitucional sefiala que “feJl Estado garantiza el derecho
al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales”, a diferencia del
enunciade normativo contenido en el articulo 48, del cual podria objetarse que tiene

® Ley 923/04 Articulo 2.4 El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de las pensiones

legalmente reconocidas.
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caracter programatico al establecer un mandato constitucional de ejecucion futura por
el Legislador, |la_redaccion del articulo 53 en comento sefiala claramente un
derecho constitucional cuyo titular son los pensionados y cuyo sujeto pasivo es
el Estado colombiano al cual le corresponde garantizar el reajuste periédico de
las pensiones legales. Este precepto también tiene una estructura normativa propia
de un principio, por lo tanto es un mandato de optimizacion cuya ejecucion corresponde
al Estado colombiano, el cual deberd satisfacerlo en la mayor medida posible de
acuerdo a las circunstancias facticas y juridicas y ponderando los restantes derechos y
bienes constitucionales en juego. Su configuracién corresponde en primera medida al
Legislador, el cual debera precisar los instrumentos adecuados para garantizar la
actualizacién periédica de las mesadas pensiénales, labor en la cual cuenta con una
significativa libertad”. (El subrayado y negrilla es nuestro)

Como bien lo afirma la corte, el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones
es para todas, sin distincién alguna, y esto incluye a las de la Fuerza Puabilica.

6. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL/PRINCIPIO IN DUBIO
PROOPERARIO ARTICULO 53 C.Py 21 del CST.

Sefor Juez, el articulo 53 de ta Constitucién Politica, trae resuelto el problema que
se le podria presentar al administrador en cuanto a la duda, de cual norma aplicar,
cuando las disposiciones de los regimenes especiales son menos favorables que la
establecida en el régimen general.

En el caso que nos ocupa, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
para realizar el incremento anual de las asignaciones de retiro se le presentan dos
circunstancias:

»Aplicar el principio de oscilacién establecido en el articulo 169 del D. 1211/ 90
que consiste, en liquidar anualmente las asignaciones de retiro, tomando las
asignaciones basicas que el Gobierno Nacional fija anualmente para el
personal en servicio activo, o

sRealizar los incrementos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993 aplicando el IPC del afio anterior, tal como lo dispuso la ley
238 de 1995.

Valido es recordar que en materia laboral, es e} articulo 53 de la Carta Magna quien
precisa la aplicacion del principio DE FAVORABILIDAD, cuando sefalando los
Principios minimos fundamentales, en materia laboral, dispone:

“(....) lrrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales del
derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social”

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 168 del 20 de abril de 1995, con
ponencia del doctor CARLOS GAVIRIA DIAZ interpretando el articulo 53 de nuestra
constitucion sento la siguiente jurisprudencia:

“a. La condicion mas beneficiosa

(...
“En el inciso final, que es el precepto del cual deduce el actor la existencia de la denominada
"condicién mas beneficiosa” para el trabajador, concretamente de la parte que se resaltara,
prescribe: "la ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.
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‘De otra parte, considera la Corte que la "condicion mas beneficiosa" para el trabajador, se
encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion del principio de favorabilidad que se
consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal, y a quien
corresponde determinar en cada caso concreto cudl norma es mas ventajosa o benéfica para el
trabajador, es a quién ha de aplicarla o interpretarla. En nuestro Ordenamiento Superior el
principio de favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos: "situacion mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de
derecho”, precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida el Congreso.”

“‘De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica se halla regulada en
distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva, @GN ), o en una

misma,_es deber de guien ha de aplicar o interpretar las normas, escoger aguella gue resulte
mas beneficiosa o favorezca al trabajador”. (el subrayado es nuestro)

Igualme’nte el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de
favorabilidad, asi: "En caso de conflicto 0 duda_sobre la aplicacion de normas vigentes de
trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La norma gue se adopte debe aplicarse en su
integridad”; se parte entonces del presupuesto de la coexistencia de varias normas laborales
vigentes que regulan una misma situacion en forma diferente, evento en el cual habra de
aplicarse la norma que resulte mas benéfica para el trabajador. Dicho principio difiere del "in
dubio pro operario”, segin el cual toda duda ha de resolverse en favor del trabajador; porque
en este caso tan solo existe un precepto que reglamenta la situacién que va a evaluarse, y
como admite distintas interpretaciones, se ordena prohijar la que resulte mas favorable al
trabajador.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C — 862 del 19 de octubre de
2006 Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio Sierra Porto se pronuncio sobre la
aplicacion del principio de favorabilidad de las normas en el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones, asi:

Igualmente _para la configuracion del derecho constitucional de los pensionados al
mantenimiento_del poder adquisitivo de la mesada pensional resultan también relevantes
principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta de 1991, algunos de los
cuales encuentran aplicacion especifica en derecho laboral, como el principio in dubio pro
operario (art. 48 de la C.P.), mientras que otros son principios fundantes del Estado colombiano
y tiene vigencia en todos los ambitos del derecho y deben guiar la actuacién de los poderes
publicos y de los particulares, tales como el principio de Estado social de derecho (Art. 1
constitucional), la especial proteccion constitucional a las personas de |a tercera edad (Art. 46 de
la C. P.), el derecho fundamental a la igualdad (Art. 13 de [a C. P. ) y el derecho al minimo vital.
(el subrayado es nuestro)

“En efecto, no sobra recordar, que en virtud del principio in dubio pro operario’ entre dos o mas
fuentes formales del derecho aplicables a una determinada situacion taboral, debera elegirse
aquella que favorezca al trabajador, y entre dos 0 mas interpretaciones posibles de una misma
disposicion se debera preferir la que lo beneficie®, Entonces, como ha sostenido esta
Corporacion "fejl sentido protector del derecho def trabajo se refleja, entonces, en la solucién de
conflictos normativos, en la interpretacion de preceptos dudosos, y en la solucién de sifuaciones
no reguladas en beneficio de la parte débil de la relacién; porque las normas laborales lienen
como fin wltimo el equilibrio de las relaciones del frabajo, objetivo que comporta inclinar la
relacion en beneficio del estado de inferioridad econdmica del trabajador, por ser éste el que
genera la injusticia que se pretende corregir”®, por tal razén la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que la normatividad vigente en materia laboral ha de ser interpretada en el sentido de
reconacer un derecho al mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las pensiones”.

Por lo anterior Sefor Juez, el Director de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES , al no encontrar expresamente definida en la Ley la forma de realizar
el incremento anual de las pensiones o asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, en aplicacion del principio de favorabilidad, debié de aplicar el
porcentaje mas alto, entre el decretado por el Gobierno Nacional para fijar las
asignaciones basicas del personal en servicio activo y el del IPC aplicado a las
pensiones en todos los regimenes.

7 Previsto no sélo en el articulo 53 constitucional sino también en el articulo 21 del C. S. T.
¥ Cfr. SU-120 de 2003.

? Ibidern.
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En este orden de ideas, consideramos que el sefior director de la Caja demandada,
al realizar el aumento anual de la asignacién de retiro, en un porcentaje por debajo
del IPC, actué en abierta contradiccion con el articulo 53 de la constitucién que
contempla en materia laboral el principio de favorabilidad que le asiste a mi
poderdante de acuerdo a los planteamientos expuestos donde constitucién y ley io
disponen con caracter de obligatoriedad.

VI. DE LA PRESCRIPCION DEL DERECHO AL REAJUSTE DE LAS
ASIGNACIONES DE RETIRO

En razén a que el derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones
es de rango constitucional, este no prescribe. El reajuste solicitado en la presente
demanda esta encaminado devolverle la capacidad adquisitiva de la asignacion de
retiro de mi poderdante y por ello no tiene prescripcion, asi lo ha manifestado la H.
Corte Constitucional, €l H. Consejo de Estado en variadas sentencias.

1. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

Con el fin de que se sean tenidas en cuenta en el estudio de la presente reclamacion
me permito trascribir la parte resolutiva de sentencias emanadas del H. Consejo de
Estado, resolviendo recursos de apelacion de fallos proferidos por el Tribunal de
Cundinamarca, asi, en donde se deja claro que el reajuste no prescribe y que el
fenémeno juridico de la prescripcion solo aplica a las mesadas de ahi que el pago de
las diferencias que resultan del reajuste se debe ordenar con prescripcion cuatrienal,
como veremaos a continuacion:

A- Ef H. Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién “A”, radicado N° 2007 — 00137,
actor Héctor Alfonso Reveros Valero, Magistrado ponente Gustavo Eduardo Godmez
Aranguren, el numeral 1° de la parte resolutiva dispuso:

1°. MODIFIQUESE el numeral SEGUNDO de la providencia apaleada en el sentido de

precisar que el reajuste reconocido debera aplicarse para los affos 1997, 1999, 2001,

2002, 2003 v 2004.

2° ADISIONESE en el sentido de declarar prescritas causadas del 12 de septiembre

de 2002, por efectos de la prescripcion cuatrienal, como se indico en la parte motiva .
de la presente providencia.” (Negrilla y subrayado es nuestro)

B- El H. Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia del 16 de abril de 2009, radicado
N° 2005 — 7048, actor Elvira Quintero de Garcia, Magistrada ponente Bertha Lucia Ramirez de
Paez, resolviendo un recurso apelacion, revoco el fallo de primera Instancia promulgado “por
el Tribunal de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccién “B”, reitero la posicion
jurisprudencial sobre el tema asi;

“2. CONDENASE a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- a titulo de
restable cimiento del derecho a reconocer y pagar a la a reconocer y pagar a la actora
la diferencia en el reajuste anual de la sustitucion de la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta el articulo 14 de la ley 100 de 1993, a partir del afio 1997 debidamente
ajustado su valor, con aplicacién de ia formula dicha, hasta el 31 de diciembre de
2004. (Negrilla y subrayado es nuestro)

C- EI H. Consejo de Estado, en sentencia del 16 de abril de 2009, Seccién Segunda —
Subseccion “A”, radicado N° 2007 - 9328, actor José Orlando Hincapié Ocampo, Resolviendo
una aﬁelacién de fallo de primera instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccién “A”, reafirmo la jurisprudencia en el sentido de que el reajuste
con aplicacion del IPC se debe hacer para los anos 1997, 1999, 2001, 2002 2003 y 2004, al
ordenar:

“1° MODIFICANSE los numerales SEGUNDO Y TERCERQO de la providencia apelada
en el sentido de precisar que el reajuste reconocido deberd aplicarse para los

afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 .(negrilla y subrayado es nuestro)
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D- El H. Consejo de Estado, en sentencia del 16 de abril de 2009, Seccion Segunda —
Subseccion “A”, radicado N° 2006 - 08363, Consejero ponente Dr. DR. GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, actor Armando Cifuentes Espinosa, Resolviendo una
apelacion de fallo de primera instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda, Subseccién “A”, reafirmo la jurisprudencia en el sentido de que el reajuste con
aplicacién del IPC se debe aplacerse a partir de 1997, al ordenar en la parte resolutiva del
fallo:

“Los anteriores razonamientos imponen modificar los numerales segundo y tercerc de
la providencia apelada y confirmar en lo demas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A”, en nombre de la _ Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. MODIFICANSE los numerales SEGUNDO y TERCERO de la providencia apelada
en el sentido de precisar que el reajuste reconocido deberd aplicarse desde el
afio 1997 hasta el 2006”.(negrilla y subrayado es nuestro)

E- El H. Consejo de Estado, en sentencia del 19 de marzo de 2009, Seccion Segunda —
Subseccion “B", radicado N° 2003 — 07138, Consejerc ponente Dr. Dra. BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, actor Luis Humberto Valderrama NOfez, Resolviende una apelacion de
fallo de primera instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda,
Subsegcion “B”, reafirmo la jurisprudencia en el sentido de que el reajuste con aplicacion del
IPC se debe aplacerse a partir de 1997, al ordenar en la parte resolutiva del fallo:

“El recuento anterior le permite a la Sala concluir que es mas favorable para el actor el
reajuste de su pensién con fundamento en el [ndice de Precios al Consumidor como lo
establece el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Por tal circunstancia, se., ordenara la nulidad del Oficio No. 346 de 14 de mayo de
2003, suscrito por el Director General de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional. Y,
se debera realizar la nivelacién de las asignaciones de retiro en la proporcion del
indice de precios al consumidor, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de
1993, a partir del afio 1997 {Negrilla y subrayado es nuestro}.

F- EI H. Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia del 18 de junio de 2009, radicado
N® 2007 — 2086, actor Gilberto Franco Vasquez, Magistrado ponente Gerardo Arenas
Monsalve, resolviendo una solicitud de aclaracion de fallo de primera Instancia promuigado
“por el Tribunal de Cundinamarca, reitero la posicién jurisprudencial sobre ef tema asi:

“ADICIONESE la sentencia del 19 de julio de 2009, proferida por esta corporacion,
CONDENANDO a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reconocer a Gilberto
Franco Velasquez, que a partir del afio 1997, el reajuste anual de su asignacion de
retiro, teniendo en cuenta el articulo 14 de la ley 100 de 1994, sin perjuicio de la
prescripcidon cuatrienal del pago de dicho reajuste.”

G- El H. Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia del 11 de junio de 2009, radicado
N° 2007 — 0378, actor Sabino Abril Garcia, Magistrado ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila, resolviendo una sclicitud de apelacidn de fallo de primera Instancia promulgado “por el
Tribunal de Cundinamarca, Subseccién “C”. reitero la posicion jurisprudencial sobre el tema
asi:

“Con base en el anterior criterio, encuentra la sala que el derecho al reajuste de la asignacién
de retiro del actor no prescribe y, por lo tanto, debe realizarse a partir de 1997, como lo
solicito, en tanto le sea mas favorable la aplicacidon de la actualizacidn con base en !
IPC..."(negrilla y subrayado es nuestro)

H- El H. Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia del 11 de junio de 2009, radicado
N° 2007 - 0122, actor Segundo Absalon Guerra Rubio, Magistrado ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila, resolviendo una solicitud de apelacion de fallo de primera Instancia
promulgado “por el Tribunal de Cundinamarca, Subseccidén “B”, reitero la posicién
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“En conclusion, en el asunto bajo estudio. La liquidacion del reajuste procede desde el aiio
1997, tal como se deriva del tratamiento dado por el ordenamiento a los derechos
pensionales; no obstante el pago de las diferencias causadas con base en esta operacion...”.
Negrilla y subrayado es nuestro)

I- El'H. Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia del 11 de junio de 2009, radicado
N° 2007 - 90161, actor Alfonso Ernesto Arteaga Arteaga, Magistrado ponente Vicior
Hernando Alvarado Ardila, resolviendo una solicitud de apelacion de failo de primera Instancia
promulgado “por el Tribunal de Cundinamarca, Subseccién “B”. reitero la posicion
jurisprudencial sobre el tema asi:

“En conclusion, en el asunto bajo estudio. La liquidacién del reajuste procede desde el afio
1999, tal como se deriva del tratamiento dado por el ordenamiento a los derechos
pensidnales; no obstante el pago de las diferencias causadas con base en esta operacion...”.
(Negrilla y subrayado es nuestro)

2. EL ARTICULO 43 DEL DECRETO 4433 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2004 NO
ES APLICABLE PARA DETERMINAR LA PRESCRIPCION DE LAS MESADAS.

Sefior Juez, en razon a que la Fuerza pulblica cuenta con un régimen especial
establecido en los decretos de carrera ia prescripcion aplicable para el pago de las
diferencias que resultan del reajuste solicitado, es cuatrienal, ya que asi esta
determinada en el articulo 169 del decreto 1211 de 1990.

Si bien es cierto que el Gobierno Nacional en el articulo 43 del Decreto 4433
establecio que la prescripcion debia de ser de tres afios, el H. Consejo de Estado, ha
determinado que este articulo no es aplicable en razon a que el Presidente de la
Repulblica se “so pretexto de reglamentar una ley excedidé los términos de la
misma.” , es decir no tenia competencia para hacer variaciones en este aspecto, por
lo tanto sigue en firme lo dispuesto en los estatutos de carrera.

Sefor Juez, con el fin de aportar elementos de juicio sobre el tema me permito
transcribir los aportes de la sentencia del H: Consejo de Estado sobre el tema, asi:

JURISPRUDENCIA DEL H CONSEJO DE ESTADO SOBRE LA NORMA QUE EN
MATERIA DE PRESCRIPCION ES APLICABLE EN ESTOS CASOS.

H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 4 de
septiembre de 2008, radicado N° 2006 — 00107, Honorables Magistrados: Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren, Alfonso Vargas Rincén y Luis Rafael Vergara Padilla
Quintero, radicado N° 2007 — 00107, actor Carlos Humberto Ronderos Izquierdo.

Il. CONSIDERACIONES

“Como en el caso sub lite, el recurrente se limita exclusivamente a controvertir la decisién del
tribunal de declarar prescritas las mesadas anteriores al afio 2003, so pretexto de que la
prescripcidn consagra en el articulo 155 del decreto 1212 de 1990, cuatro afos, habia sido
modificada a tres afios, con fundamento en lo estipulado en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, la sala en lo pertinente, procedera a efectuar el estudio de este cargo, teniendo en
cuenta que fue el Unico punto sobre el cual alegd el demandante en la sustentacién del
recurso.

Para llegar a una decisién respecto del conflicto planteado esta corporacion realizara el
siguiente analisis:

Mediante el decreto 1212 del 8 de junio de 1990, por el cual se reforma el estatuto del
personal y suboficiales de la Policia Nacional, el Presidente de la Repuiblica de Colombia en
uso de sus facultades extraordinarias que le confiere la ley 66 de 1989, para reformar los
estatutos y el régimen prestacional del personal de Oficiales, Subcficiales, Agentes y Civiles
del Ministerio defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, en el articulo 155 se
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establece que los derechos prestacionales alli consagrados, prescriben en cuatro (4)que se
contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles. Segun términos de la citada norma “el
reclamé escrito  recibido por autoridad competente sobre un derecho interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Como es sabido, los Decretos Extraordinarios, también denominados Decretos — leyes,
eran emitidos por el presidente de la replblica, requiriendo de una ley de “facultades
extraordinarias” y precisas, que dictaba el congreso, cuando la necesidad lo exigia o las
conveniencias pablicas lo aconsejaban, de conformidad con el numeral 12 del articulo 76
constitucional.

Es claro entonces que los decretos legislativos, los Decretos -leyes o Extraordinarios, los
Decretos Constitucionales y los Decretos de planificacién, constituyen actos administrativos de
naturaleza legislativa, es decir que gozan de fuerza igual a las leyes, mientras que los
decretos especiales, los reglamentarios y los ejecutivos, constituyen actos de naturaleza
administrativa.

Ahora bien, en desarrollo de la ley 923 del 30 de diciembre de 2004, el Presidente de la
replblica, expidié el decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, mediante el cual fijo el
régimen pensional y de asignacién de retiro de ios miembros de la fuerza publica y en el
articulo 43 dispuso: “prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones
revistas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en
que se hicieron exigibles.” Negrillas de |a sala.

De la lectura atenta de la ley 923 de 2004, se tiene que si bien es cierto por medio de ésta, se
sefalaron las normas, objetivos y criterios que deberia observar el gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pubtica
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numera! 19, literal e) de la Constitucion
politica, también lo es que en ningin aparte de la misma se desarrolld el tema de la
prescripcién, aparentemente reglamentado por el Decreto 4433 de 2004, en mencién,

De conformidad con el numeral 11 del articulo de 189 de la carta politica actual, presidente de
la replblica, tiene asignada la potestad reglamentaria exclusiva, que lo facultad para
reglamentar las leyes, con sujecion a la constitucién y al contenido del mismo de la ley que se
va a reglamentar, ese poder de reglamentacion se reconoce en orden a desarrollar la ley para
su correcta aplicacion, cumplida ejecucidon y desenvolvimiento, facilitande su inteligencia,
debide para ello obrar dentro de los limites de su competencia, sin sobrepasar, ni limitar, ni
moedificar los parametros establecidos en aguella, pues lo contrario, implicaria extralimitacion
de funciones y se continuaria en una invasion al campo del legislador.

De modo que el presidente de la Repubiica, al encontrarse ante una ley, puede dictar normas
también generales como la ley, respectando esta dltima, pero que concrete mas su contenido,
con el fin de facilitar o hacer posible su aplicacién practica; normas que reciben el nombre de
decretos Reglamentarios.

Respeto del poder reglamentario esta corporacion en anteriores oportunidades ha sostenido
que “... si bien el poder reglamentario esta implicito en la necesidad y la obligacion del
gobierno de hacer cumplir las leyes, como antes se anoto, su legitimidad deriva siempre de la
ley reglamentada en donde encuentra sus limites naturales sin que pueda el presidente de la
Republica pretender sustituir [a ley, para buscar una aplicacién conveniente a través de
reglamento. En manera alguna la constitucion le otorgo al presidente de la Republica la
funcion de "arreglar la ley" para modificar, limitar o extender su contenido a situaciones no
previstas en ella ¢ para hacer producir efectos distintos a los en ella sefalados; pues la
atribucion de dictar la ley, o de modificar la preexistente, es labor legislativa que en tiempo de
paz solo compete al congreso de la replblica como érgano legislativo, segin lo indica la
constitucién politica en su articulo 150..."

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el tribunal dar
aplicacidén a la modificacién de la prescripcion establecida en el Decreto 4433
de 2004, cuando el presidente de la reptiblica, so pretexto de reglamentar
la ley, excedid los términos de la misma, es decir cuando la legitimidad
del Decreto se deriva de la ley que reglamentaba, Razén por la cual es
claro que debe sequir dandosele aplicacion al Decreto ley 1212 del 8 de
junio de 1990, mediante el cual el presidente de [a repablica de Colombia
en uso de las facultades extraordinarias que le confiere la ley 66 de 1989,

reforma el estatuto del personal y suboficial de la policia,
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Sefior Juez, como se desprende de la anterior jurisprudencia emitida por el érgano
de cierre de la Jurisdiccion Administrativa el articulo 43 del Decreto 4433 no es
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica, por las razones expuestas en el fallo
que se transcribe.

Vil. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE NIEGAN LA RELIQUIDACION
DE PRESTACIONES PERIODICAS NO TIENEN CADUCIDAD
Sefor Juez, de conformidad con el articulo 164 numeral 1° del CPACA, los actos
administrativos que reconocen, asi como los que niegan el reconocimiento de
prestaciones periédicas, llamese pensiones o reliquidacion de ias mismas, pueden
ser demandados en cualquier tiempo, es decir no opera el fenémeno de la
caducidad.

El Organo de Cierre de la Jurisdiccion Administrativa, el H. Consejo de Estado en
sentencia proferida el 2 de octubre del 2008, Magistrado Ponente Dr. GUSTAVO
GOMEZ ARANGUREN N° de radicado 6050-2002, actor Marfa Araminta Mufioz de
Luque, demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, hizo una
‘RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL” acerca de la interpretacion del articulo 136
numeral 2° del C.C.A. acerca de la caducidad de los actos administrativos, fijando la
siguiente interpretacion:

3. RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL.

“Con este pensamiento, la premisa que la Sala sienta, se distancia de la interpretacién que ha
sostenido la Seccién en las referencias jurisprudenciales anotadas homogéneamente en los
uitimos afios; por_consiquiente, la excepcion de caducidad respecto de los actos que
reconozcan prestaciones periddicas, se aplica indiscutiblemente también a los actos

que las _niegan, para lo cual se invocan ademds las siguientes razones (negrilla y
subrayado es nuestro).

(.}

2- El articulo 48 de la Constitucion Politica, habilita el caracter irrenunciable del derecho a la
seguridad social, y en esa misma dimensién el articulo 46 ibidem, constitucionaliza el amparo
prevalente frente a la proteccion y asistencia de las personas de la tercera edad. Estos dos
preceptos constitucionales que suponen proteccién frente a situaciones de necesidad,
resultarian completamente ineficaces a la interpretacion consclidada que no exime de
caducidad a los actos que niegan prestaciones periddicas, y teniendo en consideracion que
los mandatos constitucionales suponen principios para la proteccion de derechos

fundamentales, es evidente para esta Sala que el alcance regulador del numeral 2 del

articulo 136 del C.C.A., debe ser reinterpretado en el sentido de exonerar del término de
caducidad a los actos que niegan prestaciones periédicas. (Negrilla y subrayado es

nuestro)

(..)

En suma, la relectura y alcance que en esta oportunidad fija la Sala al articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto dispone que los actos gue reconocen
prestaciones periddicas pueden demandarse en cualquier tiempo, no_asienta soélo a

aquélios que fiteralmente tienen ese caracter, sino que igualmente comprende a los que
las niegan. La norma no los excluye sino gque el entendimiento en ese sentido ha sido el

resultade de una interpretacion restringida, y tratandose de actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones periddicas, tales como pensiones o_reliquidacién de las
mismas, para sus titulares que son personas de la tercera edad, se traduce en reclamaciones
y controversias que envuelven derechos fundamentales. No puede perderse de vista que la
Carta Politica garantiza la primacia de los derechos inalienables, y eéstos prevalecen sobre
aspectos procesales. El derecho a la pension y su reliquidacién es un bien imprescriptible e
irrenunciable para sus titulares. (Negrilla y subrayado es nuestro)
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7. FALSA MOTIVACION ARTICULO 137 DEL CPACA.

La CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS MILITARES, en la motivacion del acto
administrativo que se demanda, incurrié en causal de FALSA MOTIVACION, al no
existir correspondencia entre la decision adoptada y los motivos de hecho y de
derecho que se aducen para negar a mi poderdante las peticiones solicitadas lo que
es motivo de nufidad (Art. 137 CPACA.); ademas guebranté las disposiciones de
jerarquia superior normativa.

Tanto fa doctrina como la jurisprudencia nacional, han entendido que existe la
ilegalidad denominada FALSA MOTIVACION, cuando los fundamentos alegados por
el funcionario que expidi6 el acto administrativo, en realidad no hayan existido, o no
tengan el caracter juridico que el legislador les ha dado, o sea que se estructure la
ilegalidad por inexistencia material o juridica de los motivos, de una parte o que los
motivos, no sean de tal naturaleza que justifiquen la medida tomada.

Se denominan motivos, segun [a doctrina francesa, las circunstancias de hecho que
proceden o provocan toda decision administrativa; la sucesién de acontecimientos
que impulsan al administrador publico a obrar; la decisién en tales circunstancias
sera ilegal, si no se justifican las razones que la provocaron; obviamente la causal
de la falsa motivacion encuadra dentro de la violacidn de la ley general.

Con base en lo anterior, me permito proceder a explicar los motivos por los cuales
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES incurrié en el vicio de la
FALSA MOTIVACION, cuando negé los derechos reclamados.

En el acto administrativo demandado, la Caja soporta su argumentacién para negar
los derechos reclamados por mi poderdante, en las siguientes razones:

1°- La existencia de un régimen especial para los miembros de la Fuerza
Publica.

Al respecto es necesario aclararle a esa Caja, que contrario a su argumentacion, la
Honorable Corte Constitucional en reiteradas sentencias ha sentado doctrina, de
que los regimenes especiales se ajustan a la constitucion cuando contemplan
iguales o superiores prestaciones que los que se contemplan en el régimen general.
Con ponencia del Honorable Magistrado HERNANDO HERRERA VERGARA, en la
sentencia C- 182 en cuanto al tema que nos ocupa, sentd la siguiente
jurisprudencia:

(...)

“Ha sefialado esta Corporacion en relacion con el establecimiento de los llamados "Regimenes

Excepcionales”, que ellos se ajustan al ordenamiento constitucional, en_cuanto suponen
la_ existencia de unas condiciones prestacionales mas favorables para los trabajadores a

quienes comprende y cuya finalidad es la preservaciéon de los derechos adquiridos. Pero,
cuando consagren para sus destinatarios un tratamiento inequitativo frente al que se otorga a la
generalidad de los trabajadores cobijados por el régimen previsto en la Ley 100 de 1993, estas
regulaciones deberan ser descalificadas en cuanto quebrantan el principio constitucional de la
igualdad”. (El subrayado y negrilla es nuestro)

Es de resaltar que la peticion no busca la aplicacion de aspectos favorables del
regimen general, sino la observancia de la Constitucion, en cuanto al derecho
fundamental de proteccién a la vida digna, especialmente a las personas de la
tercera edad, observando el mandato superior de mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones.
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Igualmente el legislador al expedir la Ley 238 de 1995, adiciono el régimen especial
de la Fuerza Publica el articulo 14 de la Ley 100, tal como se hace con el articulo 142
de la citada norma, toda vez que a los pensionados de la Fuerza Pdblica se les
cancela la mesada 14 ordenada por la Ley 100/93 sin que esto constituya una
violacion al régimen especial al que aduce la caja demandada.

Por la existencia de un régimen especial para la Fuerza Publica, es lo que llevo
legislador a expedir una norma con fuerza de ley que adicionara esta normatividad
con los postulados establecidos en la nueva constitucion y en el régimen general de
pensiones. La ley 923 de 1995 incorporo al régimen de pensiones de la Fuerza
Publica los benéficos y derechos establecidos en los articulos 14 y 142 de la ley 100
de 1993: la mesada 14 y el mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones
de retiro y pensiones. Si no es asi cual fue el objeto de la expedicion de la citada
norma.

2°- Principio de oscilacion. También la Caja fundamenta su negativa, en el
principio de oscilacion establecido en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, que
establece que las asignaciones de retiro y las pensiones se liquidaran tomado en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad paga oficiales y suboficiales.

Esta debidamente sustentado a lo largo de la presente demanda, que el principio de
oscilaciéon es constitucionalmente aplicable en la liquidacion de las asignaciones de
retiro, en la medida que no quebrante la norma superior, del mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones, es decir, que el porcentaje a incrementar anualmente,
sea igual o superior al del IPC del anio anterior.

Contrario a lo afirmado por la Caja demandada, el articulo 169 del Decreto 1211, por
ella citada, deja abierta la posibilidad para que normas de caracter general puedan
ser aplicadas a los miembros de las FFMM., cuando expresamente se disponga.

Lo que dispone la norma es: Art. 169 D. 1211/90 .. ."Los Oficiales y Suboficiales o
sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales
en otros sectores de la Administracion Publica, a_menos _que asi _lo disponga
expresamente la Ley”.

Efectivamente la Ley 100 de 1993 en su articulo 279, concordante con el articulo 1°
de la ley 238 de 1995, extiende los “derechos y Beneficios” establecidos en el articulo
14 y 142 para los pensionados de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, en
forma expresa esta indicando que el contenido de los articulos 142 y 14 son
aplicables a los pensionados de la Fuerza Publica.

Por lo anterior la mesada catorce, dispuesta en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993
se ha venido cancelando por parte de la Caja de Retiro a los pensionados de la
Policia Nacional sin ninguna objecion, no asi ha sucedido con lo dispuesto en el
articulo 14 de la citada norma (IPC),

También desconoce la Caja que la Ley 923 de 2004 en su numeral 2-4 establece
como principio del sistema de pensiones de la Fuerza Publica, “el mantenimiento
de las asignaciones de retiro y de las pensiones”

Incurre en el vicio de falsa motivacion LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES cuando se pretende darle una interpretaciéon acomodada al principio de
oscilacion establecido en el decreto 1211 de 1990 para negar las peticiones
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presentadas por mi apoderado en el derecho de peticion, desconociendo el mandato
superior.

Incurrir en FALSA MOTIVACION, como ocurrié en el caso sub examine,
normalmente se presenta por la aplicacion incorrecta de los métodos de
interpretacion normativa; en esta demanda he podido dejar muy claros los
postulados normativos y de interpretacion jurisprudencial y doctrinario respecto de
los minimos porcentajes en que debe incrementarse anualmente la pension de mi
poderdante, erréneamente interpretado por la Demandada.

Con lo anterior, queda claro que la Caja demandada, para negar las pretensiones de
mi poderdante, ha hecho una incorrecta interpretaciéon de la ley 4°/92 y de los
decretos anuales de aumento salarial, toda vez que estas normas no versan en
materia pensional, esto hace que exista nulidad del acto demandado por falsa
motivacion, por mutacion de la verdad e incorrecta interpretacion normativa.

Considerar como lo hace fa Caja, que la asignacion de retiro es una forma especial
de salario, es desconocer los fundamentos propios del régimen de pensiones. Si
fuera salario, cuando un miembro de la Fuerza Publica se retira le debieran de seguir
pagando lo que venia percibiendo en actividad y se mantendria la relacion laboral,
dando derecho a percibir todas las prestaciones sociales, pero eso no es asi: cuando
mi poderdante se retiro del servicio activo se le realizd una liquidacion, aplicando
unos factores establecidos en la ley de acuerdo al tiempo de servicio.

Sefior juez, del estudio de los argumentos invocados en la presente demanda,
permiten concluir que Constitucion, (Art. 13, 46,48 y 53), y Ley (100/93, 238/95 y
923/04) Jurisprudencia (Sentencias C- 862 del {9/10/06, C- 432/05/04, 251/03/04,
461/95, 182/97, 941/03, 067/99, 387/94, 168/95 y 188/99) han previsto la naturaleza
juridica y el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones y asignaciones de
retiro de la Fuerza Publica y la proteccién especial al aduito mayor. No se entiende,
porque la Caja demandada no ha dado estricto cumplimiento a esta obligacion, en
abierta contradiccion con la constitucion de 1991, toda vez que la inobservancia por
parte de un funcionario publico de las obligaciones constitucionales y legales que le
corresponden al Estado esta poniendo en entredicho el Estado Social de Derecho
pilar de la actual normatividad.

Vill. COMPETENCIA

El Circuito Judicial Administrativo DEL VALLE DEL CAUCA, es competente para
conocer de este asunto en primera instancia por la cuantia y naturaleza del asunto y
por factor territorial por cuanto el sefior SM GUSTAVO TORRES BETANCOURT,
tuvo como ultimo lugar de trabajo en BATALLON DE ARTILLERIA NO. 3 PALACE
con sede la ciudad DE BUGA, de conformidad con lo establecido en el articulo 155,
156 Y 157 del CPACA, y articulo 20 del CPC.

IX. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad con el articulo 157 del Céadigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo la cuantia de la demanda se estima por valor de
DIECIOCHO MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS M/L ($18.053.366), sin indexacidén; esta cuantia resulta de las
diferencias que resultan entre la mesada pagada y la debido pagar en los ultimos
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tres afos luego de realizar un analisis comparativo de la mesada pensional recibida
por el demandante en cada uno de los afos, comparandola con la que debi6 de
recibir, motivo de litigio; si la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ,
hubiera tenido en cuenta para realizar el aumento anual de la pension de mi
poderdante, el mayor porcentaje entre el incremento de las asignaciones bésicas del
personal en servicio activo o el indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por
el DANE, aplicable al incremento de las pensiones del régimen general, tal como o
estipula ei articulo 14 de la Ley 100.

La diferencia existente entre la mesada pagada y la mesada que se ha debido pagar,
se muitiplica por catorce (14), que es el numero de mesadas anuales a que tiene
derecho mi poderdante, resultado que arroja el monto anual dejado de pagar y la
sumatoria ano por afo, nos da la cuantia materia de esta demanda.

Con el fin de ilustrar en mejor forma al Juzgado, a continuacién se presenta el cuadro
demostrativo de este analisis:

ARG "ENTO :2072;% DIFI;/“REN MESADA | MesapA | A |mesa| acumuLapo MEssﬁDA'EsnMAmON DE LA
RE(l)_iBID R Gl | PAGADA | ESPERADA ADEI:DAD DAS ANUAL |cosrag] - CuANTIA

1396 809.239

1997 F17,49% L2163% | 4.14% 950.781 984.277 | 33495 | 14 468944] 0 -

1008 | 23,89% |1 1768% | 621% | 1.177.980| 1219460 41500 | 14 580993} o0 -

1999 [ 14,91% gi'”é,“m% 479% | 1353506 | 1423109 | 69513} 14 973183} o .

2000 |T9,23% | 000% | 1478535 1554465 759291 14 1063000 o .

2001 |} 5.86% 309% | 1562.220 | 1690480 | 128260| 14 1795637 0

2002 | 4.97% 268% | 1639.866 | 1819802 179.936| 14 | 2519105 0 -

2003 | 6,07% § 699% | -002% | 1739403 | 1947006 | 207604] 14 2906451 0

2004 |'528% [Hi649% | 4.21% | 1831243 2073367 | 242124 14 3389734 o0 .

2005 |i550% £:550% | 000% | 1931961 | 2187402 255441] 14 3516970 0 -

2006 |1500% [ 485% | 015% | 2028559 | 2206772| 268213| 14 3754078 0 -

2007 | 450% | 448% | 002% | 2119.845| 2400427 | 280.282 3929052 o -

2008 |5,60% | 569% | 000% [ 2240464 2536694 | 206230 1 247205 4

2009 [37.67%)| 7,67%} 1000% | 2412307 | 2731250 | 318951 |1 o 465317

2010 113,64% ?364% 000% | 2500.115 | 2.830676 | -:330.561 46278550 ¢ 14 -

2011 |4,00%} ’§'.4£9j’@| - 0,00%. | 2600120 |7 2.943.903 | 343783 | 14| 4812969 | 44 4.812.969
[TOTAL 00555 1 18.053.366

* En la primera columna: Relacién de los afios materia de la presenten
reclamacion.

¢ Segunda columna: Porcentaje aumentado a la asignacion de retiro de mi
poderdante en el respectivo afio o incremento recibido.

» Tercera columna: indice de Precios al Consumidor (IPC), certificado por el
DANE vy aplicado en el aumento de las pensiones para los afios reclamados.

e Cuarta columna: Diferencia entre el porcentaje de aumento anual aplicado a la
asignacion de retiro de mi poderdante y el Indice de Precios al Consumidor (IPC)

¢ Quinta columna: Mesada mensual en pesos cancelada a mi poderdante en el
respectivo afo.

e Sexta columna: Monto mensual en pesos que debid cancelar la Caja de
Sueldos, a mi poderdante si hubiera aplicado el IPC del afio anterior para
realizar el aumento.

GUSTAVO TORRES BETANCOURT
1PC



41

Séptima columna: Diferencia mensual en pesos entre la mesada pagada y la
mesada que debid recibir mi poderdante con la aplicacion del IPC, o diferencia
adeudada.

Octava columna: Nuimero de mesadas recibidas en el respectivo afo.

Novena columna: Consolidado los valores anuales dejados de cancelar que
resulta de multiplicar la diferencia mensual entre las mesadas, por el numero de
mesadas recibidas al afio (14) En la Gltima casilla de esta columna esta la
sumatoria de los diferentes afios que nos da la cuantia a reclamar.

Decima: Numero de mesadas a tener en cuenta para la estimacion razonable de
la cuantia.

Decima Primera: Estimacion razonable de la cuantia de conformidad con el
articulo 157 del CPACA.

X. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito que se tengan como pruebas, la documentacién aportada con la demanda.

1.
2.

Poder legalmente conferido para actuar en via contenciosa.

Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior SM GUSTAVO TORRES
BETANCOURT.

Memorial contentivo del derecho de peticion elevado ante la entidad demandada
radicado nimero N° 72751 del 15 DE SEPTIEMBRE DE 2009.

Oficio N° 47324 DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DE 2009, emitido por ia CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en respuesta del Derecho de
Peticion motivo de esta litis, con el cual se agoté la via gubernativa.

Extracto hoja de servicios del seifior SM GUSTAVO TORRES BETANCOURT.

Copia auténtica de la Resolucién N° 1402 DE FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1987,
mediante la cual se le reconoce la asignacion de retiro al sefior SM GUSTAVO
TORRES BETANCOURT.

Certificacion N° 61457 DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2009 expedida por
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES donde certifica el sitio
geografico o ultima unidad del sefior SM GUSTAVO TORRES BETANCOURT.

Solicito respetuosamente a ese despacho que en el evento de faltar alguna
constancia, certificacion o notificacion que se considere necesaria para el
estudio de la presente demanda, se ordene a la demandada allegarlos en su
oportunidad.

Igualmente si el Juzgado considera necesario, solicito oficiar al DANE para que
remita las certificaciones de las variaciones del |IPC que se han dado a partir de
1996 hasta la fecha.

10.Copias de la demanda con sus respectivos anexos para: Archivo, Agencia

nacional de Defensa Juridica del Estado, Traslado a la entidad demandada y una
para el Ministerio Publico.

GUSTAVO TORRES BETANCOURT

IPC
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Xl.  NOTIFICACIONES

DEMANDADA: Al sefior Director de la CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL) en la carrera 10° N° 27 — 27 Int. 137 de la ciudad de Bogota
DC. email.: notificacionesjudiciales@cremil.qov.co

DEMANDANTE: Mi poderdante SM. GUSTAVO TORRES BETANCOURT las
recibira en la CALLE 71 B NO. 93-34, de la ciudad de BOGOTA.

MINISTERIO PUBLICO: E| sefior Procurador delegado ante ese Honorable
despacho, puede ser notificado en la secretaria de esa Corporacién o en la Carrera.
5 No. 19 -34 Oficina 702 de la ciudad de Bogota.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, las recibira en la
calle 70 No. 4-60 int 312, teléfono: 2558957 ext 303 — 305 de la ciudad de Bogota.,
email; buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

EL SUSCRITO APODERADO: Las recibiré en la secretaria de su despacho o en mi
oficina de abogado ubicada en la calle 73 bis N° 28 — 28 barrio Los Alcazares de la
ciudad de Bogota, teléfono 7420825.

De conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de Enero 18 de 2011, acepto que
las notificaciones del presente proceso se hagan a través de mi correo electrénico:

alvarorueda@arcabogados.com.co

Del Sefior Juez,

. ST
. 79.110.245 de Fontibon
TP. 170.560 HCSJ.

GUSTAVO TORRES BETANCOURT
1PC
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