
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 018  
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2017-00133-00 
DEMANDANTE:   E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUÁ (V.) 
DEMANDADO:   DIANA MARÍA DEVIA RODRÍGUEZ 
MEDIO DE CONTROL:   REPETICIÓN 
 
 
Vista la constancia secretarial que antecede1, mediante la cual se informa al Despacho que a la fecha 
la parte demandada señora Diana María Devia Rodríguez, no se ha presentado al Despacho a efectos 
de ser notificada personalmente del contenido del Auto admisorio de la demanda que cursa en su 
contra interlocutorio No. 387 del 30 de octubre de 2017, visible a folios 92 y 93 del Cuaderno Principal. 
    
Procede el Despacho a resolver lo pertinente conforme a las siguientes,    
 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 291 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del articulo 200 de la 

Ley 1437 de 2011, dispone: 

 

“Artículo 291. Práctica de la notificación personal Para la práctica de la notificación 
personal se procederá así: 
 
1. Las entidades públicas se notificarán personalmente en la forma prevista en el artículo 
612 de este código. 
 
Las entidades públicas se notificarán de las sentencias que se profieran por fuera de 
audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las 
que se profieran en audiencia se notificarán en estrados. 
 
2. Las personas jurídicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro 
mercantil deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro 
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la 
dirección donde recibirán notificaciones judiciales. Con el mismo propósito deberán 
registrar, además, una dirección electrónica. 
 
Esta disposición también se aplicará a las personas naturales que hayan suministrado 
al juez su dirección de correo electrónico. 
 
Si se registran varias direcciones, la notificación podrá surtirse en cualquiera de ellas. 
 
3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su 
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de 

                                                 
1 Folio 117 del Cuaderno Principal. 



 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le informará sobre la 
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, 
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco 
(5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la 
comunicación deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el 
término para comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será 
de treinta (30) días. 
 
La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren 
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser 
notificado. Cuando se trate de persona jurídica de derecho privado la comunicación 
deberá remitirse a la dirección que aparezca registrada en la Cámara de Comercio o en 
la oficina de registro correspondiente. 
 
Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la 
entrega podrá realizarse a quien atienda la recepción. 
 
La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la comunicación, y 
expedir constancia sobre la entrega de esta en la dirección correspondiente. Ambos 
documentos deberán ser incorporados al expediente. 
 
Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la 
comunicación podrá remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo 
electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación cuando el 
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejará constancia de ello en el 
expediente y adjuntará una impresión del mensaje de datos. 
 
4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe o que la 
persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del interesado se procederá a su 
emplazamiento en la forma prevista en este código. 
 
Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicación, la empresa de servicio 
postal la dejará en el lugar y emitirá constancia de ello. Para todos los efectos legales, 
la comunicación se entenderá entregada. 
 
5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrá en conocimiento la 
providencia previa su identificación mediante cualquier documento idóneo, de lo cual se 
extenderá acta en la que se expresará la fecha en que se practique, el nombre del 
notificado y la providencia que se notifica, acta que deberá firmarse por aquel y el 
empleado que haga la notificación. Al notificado no se le admitirán otras manifestaciones 
que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidación de lo actuado, el nombramiento 
prevenido en la providencia y la interposición de los recursos de apelación y casación. 
Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresará esa 
circunstancia en el acta. 
 
6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad señalada, el 
interesado procederá a practicar la notificación por aviso. (…)”. (Negrillas fuera de 
la norma.) 

 

En el presente asunto se observa que han transcurrido más de treinta (30) días sin que el citado, esto 
es, la demandada señora Diana María Devia Rodríguez, haya comparecido al Despacho a efectos de 
ser notificada personalmente del contenido del Auto admisorio de la demanda interlocutorio No. 387 
del 30 de octubre de 2017, por lo cual y en virtud de lo preceptuado en la norma en cita, se procederá 
a requerir al apoderado judicial de la entidad demandante para que en el término de los quince (15) 
días hábiles siguientes, proceda a realizar la notificación por aviso de que trata el articulo 292 del 



 

Código General del Proceso y allegue  a esta  sede  judicial prueba del cumplimiento del impulso 
procesal que le asiste. 
  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Requerir al apoderado judicial de la entidad demandante E.S.E. Hospital Rubén Cruz 

Vélez de Tuluá (V.), para que en el término de los quince (15) días hábiles siguientes, contados a partir 

de la notificación de la presente Providencia por Estado, proceda a realizar la notificación por aviso de 

que trata el articulo 292 del Código General del Proceso, allegando a esta Sede Judicial prueba del 

cumplimiento del impulso procesal que le asiste. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho para 

darle el trámite a que haya lugar. 

 

TERCERO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de 
la parte demandante, a la Abogada Liliana Álvarez Velásquez 
identificada con C.C. No. 66.771.097 de 
Palmira y Tarjeta Profesional No. 185.369 del C.S. de la J.    
 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

Original firmado 

 

Proyectó: AFTL
2

 

 
Firmado Por: 

 
JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 24d71e52153e36023cad0dfec94c8481a97c7d4b0babaca2c98fa0d6cbbb8f02 

Documento generado en 14/01/2021 11:13:27 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
2 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

 
El auto anterior se notificó por Estado No. 001, el cual se insertó en los medios informáticos de la Rama Judicial 
los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día de hoy 
15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M. 
 
Se certifica de igual manera que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica. 
 
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA. 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/


Página 1 de 5 
Proceso Radicado No. 76-111-33-33-002-2018-00368-00 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Auto Interlocutorio No. 023 

 

RADICADO:          76-111-33-33-002-2018-00368-00 
EJECUTANTE(S):    CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA 

COMFAMILIAR ANDI -COMFANDI- (en calidad de absorbente mediante 
fusión de la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DE TULUÁ -
COMFAMILIAR TULUÁ-)  

EJECUTADA(S):        MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V) (en calidad de subrogatario del extinto 
INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACIÓN “IMDER” SAN 
PEDRO – VALLE) 

PROCESO:       EJECUTIVO 
 

Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento de pago en el presente 

asunto. 

 

ANTECEDENTES 

 

La Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca Comfamiliar Andi -Comfandi- (en calidad de 

absorbente mediante fusión de la Caja de Compensación Familiar de Tuluá - Comfamiliar), actuando a 

través de apoderado judicial solicita que se libre mandamiento de pago en contra del municipio de San 

Pedro (V.) (en calidad de subrogatario del extinto Instituto Municipal de Deporte Y Recreación “Imder” 

San Pedro - Valle), en virtud de la solicitud de la ejecución de la Sentencia de Primera Instancia No. 4 

proferida el 07 de septiembre de 2011 por el Juzgado Administrativo de Descongestión del Circuito de 

Guadalajara de Buga, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho Proceso 

Radicado No. 2002-3939, y que fue confirmada por la Sentencia de Segunda Instancia proferida el 19 

de marzo de 2013 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en la cual se condenó al Instituto 

Municipal del Deporte y la Recreación de San Pedro (V.) que a título de restablecimiento del derecho 

reintegrara en favor de la Caja de Compensación Familiar de Tuluá (V), las sumas de dinero que ésta 

última hubiere pagado en cumplimiento de lo dispuesto en los actos administrativos proferidos por la 

condenada y que fueron declarados nulos, Resolución No. 002 del 14 de enero de 2012 “Por medio de 

la cual se liquida el impuesto al Deporte a recaudar por la Caja de Compensación Familiar de Tuluá -
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Comfamiliar Tuluá-” y de la Resolución No. 007 del 19 de julio de 2002 por medio de la cual se resolvió 

un recurso de reposición declarados nulos. 

 

Mediante el Auto Interlocutorio No. 493 proferido el 23 de octubre de 2019 emitido por este Juzgado, se 

inadmitió la presente demanda ejecutiva, en aras de que en el término de Ley, la parte ejecutante 

subsanara las irregularidades que le fueron expuestas (fls. 120 y 121 del C.1 del Proceso Ejecutivo).  

 

Dentro del término referido, esto es el 01 de noviembre de 2019, la parte ejecutante allega subsanación 

de la demanda. 

 

Se resalta que el expediente contentivo del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho con Radicación No. 2002-03939, en el cual obró como demandante la Caja de Compensación 

Familiar de Tuluá y como demandada el Instituto Municipal del Deporte y Recreación de San Pedro 

“Imder”, en el cual se profirió las Sentencias que en este proceso se ejecutan, fue desarchivado en el 

mes de diciembre de 2020 atendiendo las diferentes contingencias para el acceso al archivo del 

Despacho, atendiendo a las múltiples restricciones que se han presentado por la emergencia sanitaria 

suscitada por el COVID 19. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La obligación que se pretende ejecutar se encuentra constituida por la sentencia de primera instancia 

No. 4 proferida el 07 de septiembre de 2011 por el Juzgado Administrativo de Descongestión del 

Circuito de Guadalajara de Buga (V.), dentro del proceso ejercido en el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho Radicado No. 2002-03939, donde obraron como demandante la Caja de 

Compensación Familiar de Tuluá (V.) y como demandada el Instituto Municipal de Deporte y Recreación 

“Imder” San Pedro – Valle (fls. 5 a 15 del C. 1 del Proceso Ejecutivo), en la cual se decidió:  

 

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepción de falta de legitimidad por pasiva propuesta 

por el Municipio de San Pedro 

 

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 002 del 14 de enero y la 007 del 19 

de julio de 2002, respectivamente. 

 

TERCERO: DECLARAR que la Caja de Compensación Familiar de Tuluá no está obligada a 

cancelar por las actividades de auto-recreación que realizan las personas que ingresas a los 

Centros Recreacionales ubicados en el Municipio de San Pedro, el impuesto de espectáculos 

públicos. 
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CUARTO: CONDENAR al INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA RECREACIÓN DE 

SAN PEDRO, que a título de restablecimiento del Derecho, REINTEGRE a la Caja de 

Compensación Familiar de Tuluá las sumas de dinero que haya pagado en cumplimiento de lo 

dispuesto en los actos administrativos declarados nulos. 

 

QUINTO: CÚMPLASE la presente Sentencia en los términos de los artículos 176, 177 y 178”. 

 

Fallo que fue confirmado por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante la sentencia de 

segunda instancia proferida el 19 de marzo de 2013 (fls. 18 a 37 del C.1 del Proceso Ejecutivo). 

 

Por otro lado, a folio 39 del C.1 del Proceso Ejecutivo obra Constancia de Ejecutoria de los referidos 

fallos siendo las 5:00 p.m. del día 29 de noviembre de 2019, la cual es expedida por la Secretaría del 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el día 2 de diciembre de 2013. 

 

Además, se tiene claridad de la legitimación en la causa tanto de la parte ejecutante Caja de 

Compensación Familiar del Valle del Cauca Comfamiliar Andi -Comfandi- (en calidad de absorbente 

mediante fusión de la Caja de Compensación Familiar de Tuluá -Comfamiliar Tuluá-), así como de la 

parte ejecutada Municipio de San Pedro (V) (en calidad de subrogatario del extinto Instituto Municipal de 

Deporte y Recreación “Imder” San Pedro - Valle”. 

 

Así las cosas, revisado el expediente y comoquiera que el titulo base de la ejecución en el presente 

asunto cumple con las exigencias formales de los artículos 306 del C.G.P., conteniendo una obligación 

clara, expresa y exigible, cumpliendo a su vez con los requisitos determinados en el artículo 422 del 

C.G.P., se procederá a librar el correspondiente mandamiento de pago, máxime que también se cumple 

cabalmente con el requisito de conciliación extrajudicial, el cual es exigido por el artículo 47 de la Ley 

1551 de 2012 cuando se ejecutan entes territoriales. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Librar mandamiento de pago en favor de la Caja de Compensación Familiar del Valle del 

Cauca Comfamiliar Andi (Comfandi) (en calidad de absorbente mediante fusión de la Caja de 

Compensación Familiar de Tuluá -Comfamiliar Tuluá-) y en contra del municipio de San Pedro (V) (en 

calidad de subrogatario del extinto Instituto Municipal de Deporte y Recreación “Imder” San Pedro - 

Valle), por las siguientes sumas de dinero: 

 

- Por la suma equivalente a $400.000.000, por concepto de capital. 
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- Por la suma equivalente a $829.522.852, por concepto de intereses corrientes liquidados al 30 de 

abril de 2017. 

 

- Por la suma equivalente a $339.829.322, por concepto de intereses corrientes liquidados al 30 de 

abril de 2017. 

 

SEGUNDO. - Advertir a la parte ejecutada que en virtud de lo dispuesto en el artículo 431 del C.G.P., 

el pago ordenado en el numeral anterior deberá cumplirse dentro del término de los cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta Providencia. 

 

TERCERO. - Infórmese a la parte ejecutada que una vez notificada personalmente del mandamiento 

de pago, dentro de los diez (10) días siguientes puede proponer excepciones de mérito de conformidad 

con el artículo 442 del C.G.P. 

 

CUARTO.- En virtud de los lineamientos dispuestos en el inciso 2° del artículo 306 del C.G.P., 

notifíquese personalmente esta Providencia al municipio de San Pedro (V.) (en calidad de subrogatario 

del extinto Instituto Municipal de Deporte y Recreación “Imder” San Pedro – Valle), bajo los lineamientos 

de los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P., mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la 

Entidad, anexando copia de la presente Providencia, de la demanda, el escrito de subsanación y de 

todos los anexos. 

 

QUINTO. - Notifíquese personalmente el presente proveído al Agente del Ministerio Público delegado 

ante este Despacho, anexando copia de la presente Providencia, de la demanda, del escrito de 

subsanación y de todos los anexos.  

 

SEXTO. - Adviértase a las partes que todas las manifestaciones y documentos atinentes al presente 

asunto, deberán allegarse única y exclusivamente de manera digitalizada, por remisión que deberán 

realizar a través del correo electrónico institucional de este Despacho: 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los documentos 

que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del 

gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio y 

obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser 

consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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Elaboró: YDT1 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e81fc0d717bad970a7512611605275538717ccb5acc1832205656afde4b12136 

Documento generado en 14/01/2021 03:05:58 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

 

El auto anterior se notificó por Estado No. 001, el cual se insertó en los medios informáticos de la Rama Judicial, 

los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com, el día de hoy 15 

de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M. 

 

Se certifica de igual manera que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica. 

 

El Secretario, César Augusto Victoria Cardona. 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Auto Interlocutorio No. 024 

 

RADICADO:          76-111-33-33-002-2018-00368-00 
EJECUTANTE(S):    CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA 

COMFAMILIAR ANDI (COMFANDI) (en calidad de absorbente 
mediante fusión de la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DE 
TULUÁ -COMFAMILIAR TULUÁ-)  

EJECUTADA(S):        MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V) (en calidad de subrogatario del 
extinto INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACIÓN 
“IMDER” SAN PEDRO - VALLE) 

PROCESO:       EJECUTIVO 
 

Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

El apoderado judicial de la parte ejecutante mediante memorial adjunto a la demanda, solicita el 

embargo y retención de los dineros que reposen a nombre de la entidad ejecutada municipio de San 

Pedro (V.), en los Bancos descritos en el memorial visible a folio 01 y 02 del Cuaderno No. 2 “Medida 

Cautelar” del Proceso Ejecutivo, frente a lo cual considera el Despacho pertinente negar dicha 

solicitud, pues si bien el inciso 3º del artículo 599 del C.G.P. otorga al Juez la facultad de decretar los 

embargos y “limitarlos a lo necesario”, ello no implica per se que el Operador Judicial pueda 

determinar completamente el monto de la medida cautelar.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga  

 

RESUELVE 

 

Negar la solicitud de embargo y retención de dineros realizada por el apoderado judicial de la parte 

ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

Elaboró: YDT1 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

 

El auto anterior se notificó por Estado No. 001, el cual se insertó en los medios informáticos de la Rama 

Judicial, los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com, el 

día de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M. 

 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/


Página 2 de 2 
Proceso Radicado No. 76-111-33-33-002-2018-00368-00 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: af2c44380c66005ffa2d19313a8a26a27ed8a378a3d043c3357d0b8438143546 

Documento generado en 14/01/2021 03:07:00 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica  

                                                                                                                                                     
Se certifica de igual manera que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica. 

 

El Secretario, César Augusto Victoria Cardona. 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 009  
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2018-00408-00 
DEMANDANTE:   MUNICIPIO DE YOTOCO (V.) 
DEMANDADO:   JORGE HUMBERTO TASCÓN OSPINA 
MEDIO DE CONTROL:               REPETICIÓN 
 
 
Vista la constancia secretarial que antecede1, mediante la cual se informa al Despacho que el 
apoderado judicial de la parte demandante no ha cumplido con la carga impuesta a través de Auto de 
Sustanciación No. 506 del 26 de agosto de 2019. (fls. 69 del Cuaderno Principal).   
    
Procede el Despacho a resolver lo pertinente conforme a los siguientes,    

 

ANTECEDENTES 

 

El demandante municipio de Yotoco (V.), mediante apoderado judicial interpuso demanda ejercida en el 

medio de control de acción de repetición en contra del señor Jorge Humberto Tascón Ospina, la cual fue 

asignada a este Despacho el día 13 de diciembre de 2018, según acta de reparto visible a fls. 65 del 

Cuaderno Principal. 

 

Ahora bien, a folio 69 del expediente reposa el Auto de Sustanciación No. 506 del 26 de agosto de 2019, 

en el cual el Juzgado ordenó lo siguiente:   

 

“CUARTO: Ordenar que la parte demandante REMITA copias de la demanda, junto con 
sus anexos y del presente auto, a través del servicio postal autorizado, con destino a 
la(s) entidad(es), y al Procurador 20 Judicial II Administrativo de Cali, en la forma y 
términos señalados en el inciso 5° del Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el Articulo 612 del C.G.P. debiéndose acreditar el cumplimiento de la orden impartida, 
allegándose la constancia del recibido de los documentos referidos, dentro de los diez 
(10) días siguientes a la notificación de la presente providencia.  
  
Se advierte que la notificación personal por correo electrónico a la(s) entidad(es) 
demandada(s), solo se surtirá una vez sea allegada la prueba de la entrega de los 
traslados, so pena de dar aplicación a lo previsto en el Articulo 178 del C.P.A.C.A. 
 
Respecto de los GASTOS PROCESALES para este momento corresponden únicamente 
al envío por correo postal autorizado, los que el Despacho se abstiene de fijar, toda vez 
que dicho tramite corresponde a la parte actora. Lo anterior sin perjuicio de que de 
requerirse alguna expensa, se fije su monto en providencia posterior.”  

 

                                                 
1 Folio 73 del Cuaderno Principal. 



 

A folio 73 del cuaderno principal, obra constancia secretarial en la que se informa que la parte demandante 

en el término concedido no dio cumplimiento a la orden anteriormente referida.  

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 178 del C.P.A.C.A. dispone: 

 

“Artículo 178.- Desistimiento tácito.- Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se 

hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del 

incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 

ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince 

(15) días siguientes.  

  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 

demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 

de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 

consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 

medidas cautelares. (…)”. (Negrillas y subrayado fuera de la norma). 

 

En el presente asunto se observa que han transcurrido más de treinta (30) días sin que se hubiese 

realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, por lo cual y en virtud de lo 

preceptuado en la norma en cita, se procederá a requerir al apoderado judicial de la entidad 

demandante para que en el término de los quince (15) días siguientes, allegue a esta sede judicial 

prueba del cumplimiento del impulso procesal que le asiste, so pena de decretarse el desistimiento 

tácito, tal y como se establece en el artículo 178 del C.P.A.C.A.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Requerir al apoderado judicial de la entidad demandante municipio de Yotoco (V.), para 

que en el término de los quince (15) días siguientes, contados a partir de la notificación de la presente 

Providencia por Estado, allegue a esta Sede Judicial prueba del cumplimiento del impulso procesal 

que le asiste. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho para 

darle el trámite a que haya lugar. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

Original firmado 

 

Proyectó: AFTL
2

 

                                                 
2 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 
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JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 137d3a5cfd52809e57f2e5ce63d6093254404be584cc42e4df5873f1a534013b 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
El auto anterior se notificó por Estado No. 001, el cual se insertó en los medios informáticos de la Rama Judicial 
los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día de hoy 
15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M. 
 
Se certifica de igual manera que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica. 
 
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA. 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.010 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00217-00 
DEMANDANTE:   OLIVA EUGENIA MELO BETANCOURTH y OTROS 
DEMANDADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto 
aquí discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago (V.) por razón del 
territorio, de conformidad con el numeral 6 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:  
 

“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia 
por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 
 

6. En los de reparación directa se determinará por el lugar donde se produjeron los 
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal 
de la entidad demandada a elección del demandante.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

Ello en concordancia con el artículo 2º del Acuerdo No. PSAA20-11653 de 2020, “por el cual se crean 
unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:   

  

“ARTÍCULO 2.- División y organización de los circuitos judiciales administrativos. Dividir y 
organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, así́:   

26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:  
  
(…)  

 

26.4. Circuito Judicial Administrativo de Cartago, con cabecera en el municipio de 
Cartago y con comprensión territorial en los siguientes municipios:  
  
(…) 
 
Sevilla (…)”. (Negrillas fuera de la norma.) 
  

Lo anterior, comoquiera que de la lectura tanto de las pretensiones de la demanda (f.3 del archivo 
02demanda.pdf) como de los anexos que la acompañan, en especial del “formato No.4 – solicitud 
prestaciones sociales por muerte” emitido por el Ejército Nacional (f. 12 del archivo 03Anexo1.pdf del 
expediente virtual), resulta posible colegir que el soldado regular Juan Daniel Melo Jamauca, familiar 
de los demandantes falleció el 06 de mayo de 2018, mientras se encontraba prestando su servicio militar 



obligatorio en el Batallón de Alta Montaña No. 10 “Mayor Oscar Giraldo Restrepo” el cual se encuentra 
localizado en el municipio de Sevilla (V.), y en razón a ello el presente asunto corresponde a los 
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago (reparto), motivo por el cual se declarará la falta de 
competencia de este Despacho y se procederá con la remisión del proceso, tal como lo establece el 
artículo 168 del CPACA1.  
  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer 

del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído.  

  

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Cartago (reparto), para su conocimiento y trámite.  

  

TERCERO.- Por Secretaría procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de 

información.  

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Proyectó: dcm2 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
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1 “Artículo 168. Falta de jurisdicción o competencia.- En caso de falta de jurisdicción o de competencia, 

mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a 

la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha 

ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

 
2 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 011 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00224-00 
DEMANDANTE:   YOLIMA CAICEDO ANGULO  
DEMANDADO:   MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora Yolima 
Caicedo Angulo, a través de apoderada judicial en contra del municipio de Tuluá (V.), ejercida en el 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
 
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a la entidad demanda municipio de Tuluá (V.) 
y al Ministerio Público, de conformidad con los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 612 del Código General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico 
para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, anexando copia de la 
presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por todo lo anterior el Despacho se abstiene 
de requerir gastos hasta este momento procesal.     
 
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda a 
la parte demandada y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del 
Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de realizada la última notificación, para 
efectos que dentro de dicho término contesten la demanda. Durante este término, la entidad 
demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas las pruebas que tengan en su 
poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el correspondiente expediente 
administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo 
electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 
documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin de contribuir con 
la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de 
pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 
electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com  
 
CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, al Abogado Orlando Castrillón Ospina identificado con C.C. No. 14.799.251 y 
Tarjeta Profesional No. 322.452 del C.S. de la J.   
 

 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

Proyectó: dcm1 

 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 012 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00225-00 
DEMANDANTE:   SALVADOR CLAROS RIVERA 
DEMANDADO:   MUNICIPIO DE TRUJILLO (V.) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial 
por el señor Salvador Claros Rivera en contra del municipio de Trujillo (V.), se observa que la misma 
está llamada a inadmitirse por las siguientes razones:  
 
1- La demanda busca el reintegro al cargo del cual fue declarado insubsistente, mismo que en la 
actualidad está siendo ocupado por una persona con interés en las resultas de este proceso. 
 
En razón a ello, y en aras de precaver un fallo inhibitorio, la parte actora deberá integrar el 
contradictorio, demandado a todas aquellas personas que tengan interés directo en las resultas del 
proceso. 
 
2.- De igual forma se constata que no fue aportada la constancia de la conciliación previa con la entidad 
demanda, requisito de que tratan los siguientes artículos:   
  
El artículo 161 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:  
 

“Artículo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentación de la demanda se 
someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  

 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 
nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.” 

  

Por su parte el artículo 42A de la Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009, 
establece lo siguiente:  
 

“Artículo 42A.- Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 
- (Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando 
los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones 
previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas 
que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 
 

3.- Así mismo, una vez revisado el expediente no se encuentra acreditado el envío simultáneo de la 
demanda y sus anexos a la entidad demandada, a la luz del artículo 6 del Decreto 806 de 2020, que 
preceptúa:  

 



 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, 
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al 
proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 
corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.   

Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las 
direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del 
reparto, cuando haya lugar a este.   

De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el 
archivo del juzgado, ni para el traslado.   

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el 
lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De 
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío 
físico de la misma con sus anexos.   

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos 
al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del 
auto admisorio al demandado”. (Negrillas fuera de la norma.)  

 
Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada, y en el evento de demandarse a nuevos 
sujetos, deberá corregirse también este aspecto en el poder.    
    
Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    
  

R E S U E L V E  
  
PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 
motiva de esta providencia.    
    
SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 
documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 
correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 
austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico 
que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com    
  
Proyectó: dcm1 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

firmado 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
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El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 



Calle 7 No. 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504 

Correo electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 003 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00234-00 
DEMANDANTE:   FREDDY CORREA SARMIENTO 
DEMANDADO:   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

(COLPENSIONES) 
PROCESO:     “ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA” 
 
 

ANTECEDENTES 
 

1.- El día 23 de enero de 2019, el señor Freddy Correa Sarmiento, a través de apoderado judicial, 
instauró demanda ordinaria laboral de primera instancia, en contra de la Administradora Colombiana de 
Pensiones “COLPESIONES”, la cual correspondió por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito 
de Pereira (R.), quien mediante Auto No. 1989 del 18 de noviembre de 2019 (visible en el archivo 
Demanda.pdf del expediente virtual), resolvió declarar la falta de jurisdicción y consecuencialmente 
ordenó remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pereira (reparto) para su conocimiento, 
correspondiéndole por reparto al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pereira (R.) (archivo 
04autoprevioadmitir.pdf), el que mediante auto del 11 de febrero de 2020, declaró su falta de 
competencia territorial y ordenó su remisión a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali 
(Reparto) para su conocimiento, correspondiéndole por reparto al Juzgado Noveno Administrativo de 
Cali (V.), (archivo 03Actareparto.pdf), quien mediante auto interlocutorio No. 476 del 05 de octubre 
de 2020 (archivo 010autoremiteotrodespacho.pdf), declaró su falta de competencia territorial y 
ordenó su remisión a los Juzgados Administrativos de Buga (Reparto), correspondiéndole por reparto 
a este Despacho (archivo 012actaderepartoBuga2020-00052.pdf). 
 
Así las cosas y teniendo en cuenta los antecedentes referidos, se decide con base en las siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre el trámite pertinente de la referida demanda y vistos 
los antecedentes, ésta instancia judicial avocará el conocimiento del presente asunto.  
 
De igual manera se hace necesario, que como primera medida se adecue la demanda, el medio de 
control e inclusive el poder conforme a los lineamientos procesales de esta Jurisdicción.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,  

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente medio de control, incoado por el señor Freddy Correa 
Sarmiento, a través de apoderado judicial en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones 
(COLPESIONES). 
 
SEGUNDO.- Requerir al apoderado judicial de la parte demandante a fin de que se sirva adecuar la 
demanda de la referencia a las exigencias del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
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Contencioso Administrativo, y al cumplimiento de las demás normas pertinentes y necesarias para 
continuar con el trámite respectivo, inclusive el Decreto 806 de 2020. De igual manera deberá 
adecuar el medio de control y el poder, para lo cual se le concede un término de cinco (05) días 
hábiles, contados a partir de la notificación de la presente providencia. 
 
TERCERO.- Advertir al apoderado judicial de la parte demandante que los memoriales y documentos 
deben ser allegados única y exclusivamente en  medio  digital  remitido al siguiente correo 
electrónico:   j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 
austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico 
que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com    
 

 
Proyectó: dcm1 

 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

 

 

 

 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


Firmado Por:

 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: ec32ba2871bb6f9597a8bfad09cb72221d77f7126de58418dd826dda008ee545

Documento generado en 13/01/2021 08:18:14 a.m.



Calle 7 N.° 13-56, Oficina 417, Telefax 2375504 

Correo electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.004 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00235-00 
DEMANDANTE:   ESTHER MARÍA NAVISOY COTACIO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora Esther 
María Navisoy Cotacio, a través de apoderado judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación 
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.     
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación Departamental del Valle del Cauca, a efectos de que sirva 
allegar en medio digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al 
siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de 

Ley en caso de desacato.   

 
 
Proyectó: dcm1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 
 
 

Original firmado 
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1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.005 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00236-00 
DEMANDANTE:   DORA ESPERANZA RIVERA MEJÍA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora Dora 
Esperanza Rivera Mejía, a través de apoderado judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación 
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.     
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación de Tuluá (V.), a efectos de que sirva allegar en medio digital 
dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente administrativo que contenga 

los antecedentes de las actuaciones objeto del proceso remitido al siguiente correo electrónico: 
j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de Ley en caso de desacato.   

 
 
Proyectó: dcm1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 
 
 

Original firmado 

 

 

 

 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 006 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00237-00 
DEMANDANTE:   FREDY ANTIA TRUJILLO 
DEMANDADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto 
aquí discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (V.) por razón del territorio, 
de conformidad con el numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:  
 

“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia 
por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 
 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” 
(Negrillas fuera de la norma.) 

  

Ello en concordancia con el artículo 2º del Acuerdo No. PSAA20-11653 de 2020, “por el cual se crean 
unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:   

  

“ARTÍCULO 2.- División y organización de los circuitos judiciales administrativos. Dividir y 
organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, así́:   

26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:  
  
(…)  
  
26.3 El circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y con 
comprensión territorial sobre los siguientes municipios:   
  
(…) 
 
Palmira (…)”. (Negrillas fuera de la norma.) 
  

Lo anterior, comoquiera que de la lectura de los anexos que acompañan la demanda, se observa a 
fls. 8 a 10 del archivo 02DemandaAnexos.pdf del expediente virtual, que el demandante tuvo como 
último lugar de prestación de sus servicios como docente, la Institución Educativa “Domingo Irurita” con 
sede en el municipio de Palmira (V.), y en razón a ello el presente asunto corresponde a los Juzgados 



Administrativos del Circuito de Cali (reparto), motivo por el cual se declarará la falta de competencia 
de este Despacho y se procederá con la remisión del proceso, tal como lo establece el artículo 168 
del CPACA1.  
  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer 

del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído.  

  

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Cali (reparto), para su conocimiento y trámite.  

  

TERCERO.- Por Secretaría procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de 

información.  

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Proyectó: dcm2 
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1 “Artículo 168. Falta de jurisdicción o competencia.- En caso de falta de jurisdicción o de competencia, 

mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a 

la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha 

ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

 
2 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 013 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00239-00 
DEMANDANTE:   GERARDO ANTONIO GOMEZ ORTIZ 
DEMANDADO:   DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderada judicial 
por el señor Gerardo Antonio Gómez Ortiz en contra del Departamento del Valle del Cauca, se 
observa que la misma está llamada a inadmitirse por las siguientes razones:  
 
1- La demanda busca el reintegro al cargo del cual fue declarado insubsistente, mismo que en la 
actualidad está siendo ocupado por una persona con interés en las resultas de este proceso. 
 
En razón a ello, y en aras de precaver un fallo inhibitorio, la parte actora deberá integrar el 
contradictorio, demandado a todas aquellas personas que tengan interés directo en las resultas del 
proceso. 
 
2- Así mismo, se tiene que si bien el señor Gerardo Antonio Gómez Ortiz refiere en el líbelo 
introductorio que actúa en el proceso de la referencia, representado por la Abogada Ana Ligia Londoño 
Cruz, no allega el memorial poder por éste otorgado a la mencionada Profesional del Derecho para 
que actúe en su nombre y representación, lo que va en contravía del derecho de postulación 
establecido en el artículo 160 del C.P.A.C.A. 
 
3.- En este punto debe precisarse, que si bien en el acápite denominado “pruebas” en el cuerpo de la 
demanda se enlistan una serie de documentos que presuntamente acompañarían al libelo 
introductorio en calidad de anexos, lo cierto es que una vez revisado el expediente de la referencia, 
los mismos no fueron aportados, motivo por el cual se pasan a realizar las siguientes precisiones: 
 
-En la presente demanda se pretende entre otros, la nulidad del Decreto No. 200-024-0113 de fecha 11 
de febrero de 2020, a través del cual se dio por terminada la relación laboral del aquí demandante 
Gerardo Antonio Gómez Ortiz con la entidad demandada, sin embargo, de la revisión de la demanda 
y sus anexos, se aprecia que no fue aportada la copia del acto administrativo demandado proferido 
por la autoridad administrativa.   
  

Al respecto el numeral 1º del artículo 166 del CPACA, establece:   
   

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse:    
   
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 
demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 
obligación.” (Negrillas fuera de la norma.)    
 



 

- De igual forma se constata que no fue aportada la constancia del agotamiento del requisito de 
conciliación previa con la entidad demanda, requisito previo de que tratan los siguientes artículos:   
  
El artículo 161 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:  
 

“Artículo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentación de la demanda se 
someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 
nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.” 

  

Por su parte el artículo 42A de la Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009, 
establece lo siguiente:  
 

“Artículo 42A.- Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 
- (Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando 
los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones 
previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas 
que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 
-Tampoco se encontró acreditado el envío simultáneo de la demanda y sus anexos a la 
entidad demandada, a la luz del artículo 6 del Decreto 806 de 2020, que preceptúa:  
 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las 
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser 
citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio 
electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.   

Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, 
a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para 
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.   

De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas 
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.   

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar 
la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que 
haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la 
autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del 
auto admisorio al demandado”. (Negrillas fuera de la norma.)  

 



 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada, y en el evento de demandarse a nuevos 
sujetos, deberá reflejarse también este aspecto en el poder.    
 
Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    
  

R E S U E L V E  
  
PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 
motiva de esta providencia.    
    
SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 
documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 
correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 
austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico 
que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 
  
Proyectó: dcm1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 007 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00240-00 
DEMANDANTE:   JORGE ISAAC MORENO QUINTERO 
DEMANDADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto 
aquí discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (V.) por razón del territorio, 
de conformidad con el numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:  
 

“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia 
por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 
 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” 
(Negrillas fuera de la norma.) 

  

Ello en concordancia con el artículo 2º del Acuerdo No. PSAA20-11653 de 2020, “por el cual se crean 
unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:   

  

“ARTÍCULO 2.- División y organización de los circuitos judiciales administrativos. Dividir y 
organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, así́:   

26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:  
  
(…)  
  
26.3 El circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y con 
comprensión territorial sobre los siguientes municipios:   
  
(…) 
 
El Cerrito (…)”. (Negrillas fuera de la norma.) 
  

Lo anterior, comoquiera que de la lectura de los anexos que acompañan la demanda, se observa a 
fls. 7 a 11 del archivo 02DemandaAnexos.pdf del expediente virtual, que el demandante tuvo como 
último lugar de prestación de sus servicios como docente, la Institución Educativa “Sagrado Corazón de 
Jesús” del municipio de El Cerrito (V.), y en razón a ello el presente asunto corresponde a los Juzgados 



Administrativos del Circuito de Cali (reparto), motivo por el cual se declarará la falta de competencia 
de este Despacho y se procederá con la remisión del proceso, tal como lo establece el artículo 168 
del CPACA1.  
  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer 

del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído.  

  

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Cali (reparto), para su conocimiento y trámite.  

  

TERCERO.- Por Secretaría procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de 

información.  

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Proyectó: dcm2 
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JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  
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JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
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1 “Artículo 168. Falta de jurisdicción o competencia.- En caso de falta de jurisdicción o de competencia, 

mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a 

la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha 

ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

 
2 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/


Documento generado en 13/01/2021 08:22:24 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 014 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00241-00 
DEMANDANTE:   JHON JAIRO BERRIO CARVAJAL 
DEMANDADO:   CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderada judicial 
por el señor Jhon Jairo Berrio Carvajal en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares 
(CREMIL), se observa que la misma está llamada a inadmitirse por las siguientes razones:  
 
 
1.- Una vez revisada la totalidad del libelo introductorio y los anexos que lo acompañan, se pudo 
determinar que en ninguno de sus apartes figura mencionada la última unidad donde prestó el servicio 
el accionante Jhon Jairo Berrio Carvajal en su calidad de Sargento Primero (R) del Ejército Nacional, 
situación que resulta necesario para establecer la competencia por el factor territorial, a la luz del 
numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 
2.- Tampoco se encontró acreditado el envío simultáneo de la demanda y sus anexos a la 
entidad demandada, a la luz del artículo 6 del Decreto 806 de 2020, que preceptúa lo siguiente:  
 

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las 
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser 
citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio 
electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.   

Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, 
a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para 
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.   

De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas 
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.   

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar 
la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que 
haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la 
autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.   



 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del 
auto admisorio al demandado”. (Negrillas fuera de la norma.)  

 
Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada.    
 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    
  

R E S U E L V E  
  
PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 
motiva de esta providencia.    
    
SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 
documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 
correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 
austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico 
que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 
  
 
Proyectó: dcm1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Firmado Por: 
 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.008 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00242-00 
DEMANDANTE:   LILIANA LIBREROS MUÑOZ 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora Liliana 
Libreros Muñoz, a través de apoderado judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho.     
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación de Guadalajara de Buga (V.), a efectos de que sirva allegar en 
medio digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del proceso remitido al siguiente 
correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de Ley en 

caso de desacato.   

 
 
Proyectó: dcm1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 
 
 

Original firmado 
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1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.015 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00243-00 
DEMANDANTE:   LUIS CARLOS TANGARIFE VARGAS 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por el señor Luis Carlos 
Tangarife Vargas, a través de apoderado judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.     
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 
CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación del Municipio de Tuluá, a efectos de que sirva allegar en medio 
digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al siguiente 
correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de Ley en 

caso de desacato.   

 
 
Proyectó: ELVR1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 
 
 

Original firmado 

 

 

 

 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.016 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00245-00 
DEMANDANTE:   FERNANDO BERMÚDEZ LONDOÑO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por el señor Fernando 
Bermúdez Londoño, a través de apoderada judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.     
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 
CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación del Departamento del Valle del Cauca, a efectos de que sirva 
allegar en medio digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al 
siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de 

Ley en caso de desacato.   

 
 
Proyectó: ELVR1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Firmado Por: 
 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

b57f0a289a03c8e0b8954dc0a513c1f7ecf1e036a29c8c3ec5ca0efb9539fa13 
Documento generado en 14/01/2021 10:40:44 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.017 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00247-00 
DEMANDANTE:   HENRY TORRADO MONTAGUT 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por el señor Henry 
Torrado Montagut, a través de apoderada judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 
CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación del Municipio de Tuluá, a efectos de que sirva allegar en medio 
digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al siguiente 
correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de Ley en 

caso de desacato.   

 
 
Proyectó: ELVR1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 
 
 

Original firmado 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

58e49a0027f16d109b254326e48144917f641df55517192d804d5b52042e842f 
Documento generado en 14/01/2021 10:43:30 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.019 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00248-00 
DEMANDANTE:   LUZ MARINA BETANCOURT 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora Luz Marina 
Betancourt, a través de apoderada judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho. 
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 
CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación del Municipio de Buga, a efectos de que sirva allegar en medio 
digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al siguiente 
correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de Ley en 

caso de desacato.   

 
 
Proyectó: ELVR1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
Firmado Por: 

 
JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
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Documento generado en 14/01/2021 10:46:38 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.020 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00250-00 
DEMANDANTE:   MATILDE MORENO GONZÁLEZ 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora Matilde 
Moreno González, a través de apoderada judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.     
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación del Departamento del Valle del Cauca, a efectos de que sirva 
allegar en medio digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al 
siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de 

Ley en caso de desacato.   

 
 
Proyectó: ELVR1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 
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1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.021 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00251-00 
DEMANDANTE:   MARÍA GRACIELA SALAZAR MARÍN 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora María 
Graciela Salazar Marín, a través de apoderada judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación 
– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.     
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 
CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación del Departamento del Valle del Cauca, a efectos de que sirva 
allegar en medio digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al 
siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de 

Ley en caso de desacato.   

 
 
Proyectó: ELVR1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.022 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00253-00 
DEMANDANTE:   INÉS PALACIO CARDONA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora Inés Palacio 
Cardona, a través de apoderada judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho.     
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación del Departamento del Valle del Cauca, a efectos de que sirva 
allegar en medio digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al 
siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de 

Ley en caso de desacato.   

 
 
Proyectó: ELVR1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 
 
 

Original firmado 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE BUGA VALLE DEL CAUCA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.025 
 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00256-00 
DEMANDANTE:   MARÍA NELLY GÁLVEZ IDARRAGA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., así como en los establecidos en el Decreto 806 de 2020, y el Juzgado Segundo 
Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 
artículo 155 del C.P.A.C.A., se,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda, presentada por la señora María Nelly 
Gálvez Idarraga , a través de apoderada judicial en contra de la Nación – Ministerio de Educación – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), ejercida en el medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
   
SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas Nación – 
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio 
Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, mediante 
mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
por las entidades, anexando copia de la presente providencia, de la demanda y todos los anexos. Por 
todo lo anterior el Despacho se abstiene de requerir gastos hasta este momento procesal.   
    
TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 
a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) 
días después de realizada la última notificación, para efectos que dentro de dicho término contesten 
la demanda.   
   
Durante este término, la entidad demandada deberá allegar la contestación a la demanda junto todas 
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 
correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 
remitido al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo 
medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad 
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo 
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para 
la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 
Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 
CUARTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la 
parte demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de 
Armenia (Q) y Tarjeta Profesional No. 172.854 del C.S. de la J.   
 
QUINTO.- Oficiar a la Secretaria de Educación del Municipio de Tuluá, a efectos de que sirva allegar en medio 
digital dentro de los cinco (05) días siguientes al recibo de la comunicación, el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del presente proceso remitido al siguiente 
correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Háganse las advertencias de Ley en 

caso de desacato.   

 
 
Proyectó: ELVR1 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 
 
 

Original firmado 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
1 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día 

de hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
   
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 001 

 

 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00275-00 
CONVOCANTE:    NAZARIO ORDOÑEZ TELLO 
CONVOCADO:   CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL (CASUR) 
MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
    
 

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobación del acuerdo conciliatorio presentado en la audiencia 

de conciliación extrajudicial que fue llevada a cabo en la ciudad de Cali (V.) el día 04 de diciembre de 

2020, entre el convocante Nazario Ordoñez Tello y la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional (CASUR). 

 

ANTECEDENTES 

 
Ante la Procuraduría 60 Judicial I Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.), concurrió el 

convocante a través de apoderada judicial, con la finalidad de precaver la presentación del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho. 

 

ACUERDO CONCILIATORIO 

 
En audiencia de conciliación extrajudicial celebrada en la ciudad de Cali (V.) el 04 de diciembre de 2020, 

el apoderado de la parte convocante se ratificó sobre los hechos y las pretensiones incoadas, por otro 

lado, la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR) refirió que el Comité 

de Conciliación y Defensa de la entidad tenía ánimo conciliatorio, para lo cual procedió a aportar el Oficio 

del 04 de diciembre de 2020 por ella suscrito, en el que se precisó lo siguiente: 

 

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité 

Técnico de Conciliación y Defensa Judicial definió su Política Institucional para la Prevención del Daño 

Antijurídico en sesión realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta número 16, a fin de 

que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solución de conflictos previsto por la 

Ley y definido como La Conciliación Judicial y/o Extrajudicial.  
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2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste ánimo conciliatorio, razón por la cual anexamos 

en seis (6) folios por ambas caras de la propuesta de liquidación en atenta solicitud de que su señoría le 

corra traslado al convocante para que exprese su posición frente a la misma.  

3. Al convocante, en su calidad de IT retirado de la Policía Nacional, la entidad está dispuesta a conciliar, 

reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentación, duodécima parte 

de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de 

navidad devengada, conforme lo ordena el artículo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales 

se incrementaran año a año conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos 

por el gobierno nacional.  

4. Se pagará la diferencia resultante de la aplicación del porcentaje decretado por el gobierno nacional o 

del índice de precios al consumidor cuando este último haya sido superior, reconocido desde la fecha de la 

prescripción a la fecha de la audiencia de conciliación, es decir, a partir del 01 de enero de 2018 hasta el 

día 4 de diciembre de 2020. La prescripción correspondiente será la contemplada en las normas 

prestacionales según el régimen aplicable. 

5. Se conciliará el 100% del capital y el 75% de la indexación.  

6. El pago se realizará de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 637.140 Valor del 75% de la 

indexación: $ 20.578 Valor capital más del 75% de la indexación: $ 657.718 Menos los descuentos de ley 

correspondientes a los aportes a Casur de $ 21.813 pesos y los aportes a Sanidad de $ 22.802 pesos que 

todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de seiscientos trece mil ciento 

tres pesos m/cte. ($ 613.103).  

7. En la propuesta de liquidación que anexo, se evidencia que se realizó el reajuste de los años 2018 a 

2019. Para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste correspondiente  

8. Una vez aprobada la Conciliación por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompañada de los 

documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará dentro de los seis meses siguientes 

sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicación del artículo 93 

de la Ley 1437, revocará los actos administrativos mediante los cuales negó el reajuste de su asignación 

de retiro al convocante.” 

 

Habiéndose corrido traslado de la propuesta a la parte convocante, ésta aceptó los términos de la misma, 

concluyéndose la audiencia de conciliación y remitiéndose el expediente a este Despacho para su 

eventual aprobación o improbación.  

 

CONSIDERACIONES 
 

 
Para resolver sobre la aprobación o importación del referido acuerdo conciliatorio, el Despacho comienza 

por enlistar los documentos más relevantes que reposan en el expediente: 

 

- Poder otorgado y suscrito por el convocante Nazario Ordoñez Tello a la Abogada Yamileth Plaza 

Mañozca identificada con cédula de ciudadanía No 66.818.555 y portadora de la Tarjeta Profesional 

No. 100.586 del C.S. de la J., para que en su nombre y representación, iniciare y adelantare el trámite 

de la conciliación extrajudicial ante los procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali. 
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- Poder de sustitución otorgado y suscrito por la apoderada principal del convocante Yamileth Plaza 

Mañozca al también abogado Oscar Fernando Triviño identificado con cédula de ciudadanía No 

14.796.794 y portador de la Tarjeta Profesional No. 236.536 del C.S. de la J., para que llevare a cabo 

la representación del convocante en la audiencia de conciliación extrajudicial celebrada el 04 de 

diciembre de 2020, ante la procuraduría 60 judicial I para asuntos administrativos de Cali. 

 

- Copia de la reclamación administrativa incoada por el convocante ante la entidad convocada en la 

que solicitaba el reajuste de su asignación mensual de retiro. 

 
- Comprobante de tiempo de servicios y partidas computables del convocante. 

 

- Copia de la Resolución No.5833 del 09 de octubre de 2017 por la cual le fue reconocida al convocante 

la asignación mensual de retiro. 

 

- Solicitud de conciliación extrajudicial remitida por la apoderada Judicial del convocante a los 

procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali. 

 
- Copia del auto remisorio del trámite de la conciliación extrajudicial, proferido por la Procuradora 60 

Judicial I para Asuntos Administrativos. 

 

- Copia del poder otorgado y suscrito por la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional -CASUR a la Abogada Florián Carolina Aranda Cobo, identificada con C.C. No. 38.466.697 

y T.P. No. 152.176 del C.S. de la J., para que realice la defensa y representación de la entidad, entre 

otros asuntos, en el trámite de las audiencias de conciliación extrajudicial ante los procuradores 

judiciales para asuntos administrativos. 

 

- Copia del Acta No. 16 del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la entidad convocada, 

contentiva de la sesión celebrada el día 16 de enero de 2020, cuyos apartes más importantes se 

traen a colación en los siguientes términos: 

 

“Para el cumplimiento integral (…) con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como 

política de la Entidad (…) la implementación de una estrategia integral que permite la implementación de los 

mecanismos alternativos de resolución de conflictos (…) en el que se a conocer una propuesta conciliatoria 

prejudicial que permita el reconocimiento y pago (…) evitando un desgaste mayor en sede administrativa y 

judicial. 

 

CONCILIACION DE MESADAS ANTERIORES A LAS VIGENCIAS 2018 Y 2019 

 

El comité de conciliación de manera unánime recomendará CONCILIAR JUDICIALMENTE Y 

EXTRAJUDICIALMENTE en las mesadas pensionales anteriores a las vigencias 2018 y 2019, aplicando la 
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prescripción conforme a la fecha de retiro de las mesadas no reclamadas de manera oportuna a todo aquel 

personal retirado de la policía nacional, que tenga derecho, en cumplimiento de los parámetros establecidos 

por el Gobierno Nacional. 

 

De acuerdo a lo anterior, el personal del nivel ejecutivo al cual se le reconoció asignación mensual de retiro 

debe presentar por intermedio de apoderado solicitud de conciliación (…), los asuntos jurídicos que se 

someterán a conciliación con propuesta favorable al titular del derecho corresponde a la reliquidación de las 

partidas de subsidio de alimentación, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima 

de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengada,(…). 

 

No obstante lo anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional en el momento de adelantar la 

audiencia, aportará la liquidación que corresponda en su caso. (…)”. (Negrilla del Despacho.) 

 

- Oficio del 04 de diciembre de 2020, suscrito por Florián Carolina Aranda Cobo, apoderada de la Caja 

de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional -CASUR, en la que refiere la siguiente propuesta: 

 

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité 

Técnico de Conciliación y Defensa Judicial definió su Política Institucional para la Prevención del Daño 

Antijurídico en sesión realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta número 16, a fin de 

que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solución de conflictos previsto por la 

Ley y definido como La Conciliación Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad 

SI le asiste ánimo conciliatorio, razón por la cual anexamos en seis (6) folios por ambas caras de la 

propuesta de liquidación en atenta solicitud de que su señoría le corra traslado al convocante para que 

exprese su posición frente a la misma. 3. Al convocante, en su calidad de IT retirado de la Policía Nacional, 

la entidad está dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: 

subsidio de alimentación, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de 

vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el artículo 13 

literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran año a año conforme a los 

porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagará la 

diferencia resultante de la aplicación del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del índice de 

precios al consumidor cuando este último haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripción 

a la fecha de la audiencia de conciliación, es decir, a partir del 01 de enero de 2018 hasta el día 4 de 

diciembre de 2020. La prescripción correspondiente será la contemplada en las normas prestacionales 

según el régimen aplicable. 5. Se conciliará el 100% del capital y el 75% de la indexación. 6. El pago se 

realizará de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 637.140 Valor del 75% de la indexación: $ 

20.578 Valor capital más del 75% de la indexación: $ 657.718 Menos los descuentos de ley 

correspondientes a los aportes a Casur de $ 21.813 pesos y los aportes a Sanidad de $ 22.802 pesos que 

todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de seiscientos trece mil ciento 

tres pesos m/cte. ($ 613.103). 7. En la propuesta de liquidación que anexo, se evidencia que se realizó el 

reajuste de los años 2018 a 2019. Para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste correspondiente 8. Una 

vez aprobada la Conciliación por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompañada de los 
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documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará dentro de los seis meses siguientes 

sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicación del artículo 93 

de la Ley 1437, revocará los actos administrativos mediante los cuales negó el reajuste de su asignación 

de retiro al convocante. (…)”. 

 

- Oficio contentivo de la indexación de partidas computables nivel ejecutivo del señor Nazario Ordoñez 

Tello, suscrito por el encargado del Grupo de Negocios Judiciales de la entidad convocada. 

 

- Copia del acta de la audiencia de conciliación extrajudicial celebrada el 04 de diciembre de 2020 ante 

la Procuraduría 60 Judicial I para asuntos administrativos, en la que se fijó como propuesta 

conciliatoria por la parte convocada la siguiente:  

 
“…Mediante el presente escrito en forma respetuosa en mi calidad de apoderada de la entidad convocada, 

en cumplimiento con lo preceptuado por el Señor Procurador General de la Nación en la Resolución 0127 

del 16 de marzo de 2020, y teniendo en cuenta dentro del proceso de la referencia: 1. Que en cuanto tiene 

que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliación 

y Defensa Judicial definió su Política Institucional para la Prevención del Daño Antijurídico en sesión 

realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta número 16, a fin de que este tipo de 

controversias se dirima mediante el mecanismo de solución de conflictos previsto por la Ley y definido como 

La Conciliación Judicial y/o Extrajudicial.2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste ánimo 

conciliatorio, (…). Al convocante, en su calidad de IT retirado de la Policía Nacional, la entidad está 

dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de 

alimentación, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la 

duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el artículo 13 literales a, b y c del 

Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran año a año conforme a los porcentajes establecidos en 

los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.4. Se pagará la diferencia resultante de la 

aplicación del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del índice de precios al consumidor cuando 

este último haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripción a la fecha de la audiencia de 

conciliación, es decir, a partir del 01 de enero de 2018 hasta el día 4 de diciembre de 2020. La prescripción 

correspondiente será la contemplada en las normas prestacionales según el régimen aplicable.5. Se 

conciliará el 100% del capital y el 75% de la indexación.6. El pago se realizará de la siguiente manera: Valor 

del 100% del capital: $ 637.140 Valor del 75% de la indexación: $ 20.578 Valor capital más del 75% de la 

indexación: $ 657.718 Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 21.813 

pesos y los aportes a Sanidad de $ 22.802 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un 

VALOR TOTAL A PAGAR de seiscientos trece mil ciento tres pesos m/cte. ($ 613.103).7. En la propuesta 

de liquidación que anexo, se evidencia que se realizó el reajuste de los años 2018 a 2019. Para el año 2020 

la entidad ya realizó el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliación por el Despacho 

Judicial y radicada en la entidad acompañada de los documentos legales pertinentes por parte del 

convocante, se cancelará dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, 

ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicación del artículo 93 de la Ley 1437, revocará los actos 

administrativos mediante los cuales negó el reajuste de su asignación de retiro al convocante. (…)”. 
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- Acta de reparto asignado al Juzgado 2º Administrativo del Circuito de Buga. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 

1998 en su artículo 70, las personas jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales 

o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, 

sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, con ocasión de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, 

reparación directa y contractual, previstas en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobación o improbación del acuerdo 

conciliatorio, según lo dispone el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido 

en numeral 13 del artículo 155 del C.P.A.C.A., se procede a ello. 

 

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo, el Juez debe 

revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliación, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden 

de ideas, llevada a cabo una conciliación ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el 

cumplimiento de los siguientes requisitos1: 

 

 Caducidad. Que no haya operado el fenómeno procesal de la caducidad (artículo 61 Ley 23 de 1991, 

modificado por el artículo 81 de la Ley 446 de 1998). 

 

 Derechos económicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos 

disponibles por las partes (artículo 59 de la Ley 23 de 1991 y artículo 70 de la Ley 446 de 1998). 

 

 Representación, capacidad y legitimación. Que las partes estén debidamente representadas y que 

estos representantes tengan capacidad para conciliar. 

 

 Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, 

no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio público (artículo 65A de la Ley 23 de 

1991 y artículo 73 de la Ley 446 de 1998). 

 

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado, que la conciliación en materia contenciosa 

administrativa y su posterior aprobación, deben estar respaldadas con elementos probatorios idóneos y 

suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés 

público, de manera que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca 

                                                 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejera ponente: Ramiro de Jesús 

Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872). 
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de la existencia de la posible condena en contra de la administración y que por lo tanto la aprobación del 

acuerdo conciliatorio resultará provechoso para los intereses de las partes en conflicto. 

 

Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los cuales deben 

cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que han llegado las partes, 

encuentra el Despacho que: 

 

En cuanto a la caducidad: Respecto del acto administrativo que sería potencialmente demandado, no 

opera el fenómeno jurídico de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal c) del numeral 

1º del artículo 164 del C.P.A.C.A., como quiera que el asunto versa sobre prestaciones periódicas como 

lo es el reajuste de la asignación mensual de retiro del convocante. 

  

Que verse sobre acciones o derechos económicos: A partir del análisis de la fórmula de arreglo 

propuesta por la entidad convocada, encuentra el Despacho que el mismo sí se cumple, pues éste recae 

sobre un derecho de carácter económico, a saber, el reajuste de la asignación de retiro del señor Nazario 

Ordoñez Tello, especialmente de las partidas de duodécima parte de la prima de servicios, duodécima 

parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad y el subsidio de alimentación, 

frente al cual la parte convocada propuso un acuerdo y la parte convocante aceptó la propuesta pues en 

su conocimiento. 

 

Que las partes estén debidamente representadas y que tengan capacidad para conciliar:  

 

En este punto encuentra el Despacho, que las partes que acuden a la conciliación extrajudicial, a saber, 

la parte convocante lo hace en calidad de persona natural, mayor de edad quien allega la copia de su 

correspondiente cédula de ciudadanía al plenario; ahora bien, la entidad convocada, a saber, la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR), quien detenta personería para actuar en el presente 

trámite, de conformidad con el artículo 159 del CPACA.  

  
Se tiene entonces que ambas partes cuentan con la capacidad exigida por el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

para acudir al presente trámite, y aunado a ello cumplen con el derecho de postulación, comoquiera 

que actúan mediante apoderados judiciales, quienes además cuentan con la facultad expresa para 

conciliar. 

 

Pese a ello, el acuerdo conciliatorio no se encuentra establecido en el Acta del Comité de Conciliación, 

sino únicamente en el Oficio del 04 de diciembre de 2020 suscrito por la apoderada de la entidad 

convocada, y este contiene lo siguiente: 

 

“(…) Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité 

Técnico de Conciliación y Defensa Judicial definió su Política Institucional para la Prevención del Daño 
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Antijurídico en sesión realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta número 16, a fin de 

que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solución de conflictos previsto por la 

Ley y definido como La Conciliación Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad 

SI le asiste ánimo conciliatorio, (…) Al convocante, en su calidad de IT retirado de la Policía Nacional, la 

entidad está dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio 

de alimentación, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y 

la duodécima parte de la prima de navidad devengada, (…) las cuales se incrementaran año a año conforme 

a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagará 

la diferencia resultante de la aplicación del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del índice de 

precios al consumidor cuando este último haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripción 

a la fecha de la audiencia de conciliación, es decir, a partir del 01 de enero de 2018 hasta el día 4 de 

diciembre de 2020. La prescripción correspondiente será la contemplada en las normas prestacionales 

según el régimen aplicable. 5. Se conciliará el 100% del capital y el 75% de la indexación. 6. El pago se 

realizará de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 637.140 Valor del 75% de la indexación: $ 

20.578 Valor capital más del 75% de la indexación: $ 657.718 Menos los descuentos de ley 

correspondientes a los aportes a Casur de $ 21.813 pesos y los aportes a Sanidad de $ 22.802 pesos que 

todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de seiscientos trece mil ciento 

tres pesos m/cte. ($ 613.103). (…) se cancelará dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de 

intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicación del artículo 93 de la Ley 1437, 

revocará los actos administrativos mediante los cuales negó el reajuste de su asignación de retiro al 

convocante. (…)”. 

 

Ahora bien, en el Acta No. 16 del Comité de Conciliación de la entidad convocada, contentiva de la sesión 

celebrada el día 16 de enero de 2020, aportada al plenario por la convocada, simplemente se refiere que 

atendiendo a una “estrategia integral” de la entidad, tendiente a formular una “propuesta conciliatoria 

prejudicial…para evitar un desgaste mayor en sede administrativa y judicial”, el mencionado comité 

recomienda de manera “unánime”, conciliar tanto judicial como extrajudicialmente, “las mesadas 

pensionales anteriores a las vigencias 2018 y 2019, (…) a todo aquel personal retirado de la policía 

nacional” que considere tener el derecho. (Negrillas del Despacho). 

 

A partir de lo anterior, resulta posible para el Despacho realizar las siguientes precisiones: 

 

El Acta No. 16 del Comité de Conciliación, en realidad no contiene la posición de la entidad convocada 

en relación con el caso específico del convocante, comoquiera que el Comité de Conciliación de la 

entidad accionada, reconoce en dicho documento que a fin de evitar un “desgaste mayor en sede 

administrativa y judicial”, propone de manera “unánime e integral” presentar formula de arreglo a “todo 

aquel” que considere tener derecho al reajuste de su asignación de retiro, posición institucional que no 

solamente pone en evidencia el desinterés de la entidad de realizar un estudio concienzudo de cada caso 

sometido a su consideración, sino que también refleja un peligroso manejo del erario público, al considerar 
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que prácticamente todo el que se considere tener derecho a un reajuste pensional, puede acceder a dicho 

reconocimiento por la vía de la conciliación extrajudicial. 

 

Por el contrario, encuentra el Despacho que la verdadera propuesta conciliatoria de la entidad convocada 

ésta contenida en el Oficio del 04 de diciembre de 2020, suscrito por la apoderada de dicha entidad, 

togada quien conforme se pasará a explicar, carece de capacidad para la presentación de fórmulas de 

arreglo a nombre de la entidad que representa, por disposición expresa del Legislador. 

 

En efecto, el artículo 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015, establece como funciones del Comité de 

Conciliación y Defensa de las entidades Públicas, las siguientes: 

 

“Artículo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliación ejercerá las siguientes funciones: 

 

1. Formular y ejecutar políticas de prevención del daño antijurídico. 

  

2. Diseñar las políticas generales que orientarán la defensa de los intereses de la entidad. 

  

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del ente, para determinar 

las causas generadoras de los conflictos; el índice de condenas; los tipos de daño por los cuales 

resulta demandado o condenado; y las deficiencias en las actuaciones administrativas de las 

entidades, así como las deficiencias de las actuaciones procesales por parte de los apoderados, 

con el objeto de proponer correctivos. 

  

4. Fijar directrices institucionales para la aplicación de los mecanismos de arreglo directo, tales 

como la transacción y la conciliación, sin perjuicio de su estudio y decisión en cada caso concreto. 

  

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliación y señalar 

la posición institucional que fije los parámetros dentro de los cuales el representante legal 

o el apoderado actuará en las audiencias de conciliación. Para tal efecto, el Comité de 

Conciliación deberá analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se 

concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada. 

  

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar 

la procedencia de la acción de repetición e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio 

Público ante la Jurisdicción en lo Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones 

anexando copia de la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y señalando el 

fundamento de la decisión en los casos en que se decida no instaurar la acción de repetición. 
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7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantía con fines de repetición.  

 

8. Definir los criterios para la selección de abogados externos que garanticen su idoneidad para 

la defensa de los intereses públicos y realizar seguimiento sobre los procesos a ellos 

encomendados. 

  

9. Designar al funcionario que ejercerá la Secretaría Técnica del Comité, preferentemente un 

profesional del Derecho. 

  

10. Dictar su propio reglamento.” (Negrilla del Despacho). 

 

Por lo que a partir del estudio de la norma previamente enunciada, encuentra el Despacho que el 

Legislador atribuyó de manera expresa en el numeral 5º de la misma a los Comités de Conciliación y 

Defensa de las entidades públicas, la función de analizar cada caso puesto a su consideración, determinar 

si resultaba procedente o no proponer formula de arreglo conciliatorio y en caso afirmativo, proseguir con 

la fijación de los parámetros que conformarían la posición institucional que sería presentada por los 

apoderados de la entidad, dentro del trámite de la respectiva audiencia de conciliación. 

 

Es por ello, que en resumidas cuentas, debe colegir el Despacho que la persona que termina presentando 

el acuerdo y la fórmula de arreglo es la apoderada de la entidad convocada, quien no tiene capacidad 

para ello ya que la misma radica en cabeza del Comité de Conciliación de la entidad, por lo que salta a la 

vista la carencia de validez de la fórmula conciliatoria presentada en el curso de la audiencia de 

conciliación extrajudicial celebrada ante el Ministerio Público, lo que lleva a que este Operador Judicial 

deba declarar su consecuente improbación. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Improbar el acuerdo conciliatorio analizado en el proceso de la referencia, de conformidad 

con lo analizado en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Devolver a la parte interesada los anexos con el desglose correspondiente.  

  

TERCERO.- Comunicar esta decisión a la Procuraduría 60 Judicial I para asuntos administrativos, a 

quien se le remitirá copia de la presente providencia.  

  

CUARTO.- En firme esta providencia, archívese lo actuado previas anotaciones del caso.  
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Proyectó: dcm2 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

0ab529aef1a445dc51f58a7be88b109fbdd25f9d96df4a61778fb6be0b3a6f73 
Documento generado en 13/01/2021 09:30:14 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
2 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
 

El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día de 

hoy 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
   
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 002 

 

 
Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00276-00 
CONVOCANTE:    GERARDO PEÑA DIAZ 
CONVOCADO:   CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL (CASUR) 
MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
    
 

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobación del acuerdo conciliatorio presentado en la audiencia 

de conciliación extrajudicial que fue llevada a cabo en la ciudad de Cali (V.) el día 09 de diciembre de 

2020, entre el convocante Gerardo Peña Díaz y la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional (CASUR). 

 

ANTECEDENTES 

 
Ante la Procuraduría 60 Judicial I Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Cali (V.), concurrió el 

convocante a través de apoderada judicial, con la finalidad de precaver la presentación del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho. 

 

ACUERDO CONCILIATORIO 

 
En audiencia de conciliación extrajudicial celebrada en la ciudad de Cali (V.) el 09 de diciembre de 2020, 

la apoderada de la parte convocante se ratificó sobre los hechos y las pretensiones incoadas, por otro 

lado, la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR) refirió que el Comité 

de Conciliación y Defensa de la entidad tenía ánimo conciliatorio, para lo cual procedió a aportar el Oficio 

del 09 de diciembre de 2020 por ella suscrito, en el que se precisó lo siguiente: 

 

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité 

Técnico de Conciliación y Defensa Judicial definió su Política Institucional para la Prevención del Daño 

Antijurídico en sesión realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta número 16, a fin de 

que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solución de conflictos previsto por la 

Ley y definido como La Conciliación Judicial y/o Extrajudicial.  
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2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste ánimo conciliatorio, razón por la cual anexamos 

en ocho (8) folios por ambas caras de la propuesta de liquidación en atenta solicitud de que su señoría le 

corra traslado al convocante para que exprese su posición frente a la misma. 

3. Al convocante, en su calidad de IT retirado de la Policía Nacional, la entidad está dispuesta a conciliar, 

reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentación, duodécima parte 

de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de 

navidad devengada, conforme lo ordena el artículo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las cuales 

se incrementaran año a año conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos 

por el gobierno nacional.  

4. Se pagará la diferencia resultante de la aplicación del porcentaje decretado por el gobierno nacional o 

del índice de precios al consumidor cuando este último haya sido superior, reconocido desde la fecha de la 

prescripción a la fecha de la audiencia de conciliación, es decir, a partir del 01 de julio de 2017 hasta el día 

9 de diciembre de 2020. La prescripción correspondiente será la contemplada en las normas prestacionales 

según el régimen aplicable.  

5. Se conciliará el 100% del capital y el 75% de la indexación. 6. El pago se realizará de la siguiente manera: 

Valor del 100% del capital: $ 4.708.648 Valor del 75% de la indexación: $ 181.021 Valor capital más del 

75% de la indexación: $ 4.889.669 Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur 

de $ 183.171 pesos y los aportes a Sanidad de $ 169.819 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. 

Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cuatro millones quinientos treinta y seis mil seiscientos setenta y 

nueve pesos m/cte. ($ 4.536.679).  

7. En la propuesta de liquidación que anexo, se evidencia que se realizó el reajuste de los años 2011 a 

2019. Para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste correspondiente.  

8. Una vez aprobada la Conciliación por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompañada de los 

documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará dentro de los seis meses siguientes 

sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicación del artículo 93 

de la Ley 1437, revocará los actos administrativos mediante los cuales negó el reajuste de su asignación 

de retiro al convocante.” 

 

Habiéndose corrido traslado de la propuesta a la parte convocante, ésta aceptó los términos de la misma, 

concluyéndose la audiencia de conciliación y remitiéndose el expediente a este Despacho para su 

eventual aprobación o improbación.  

 

CONSIDERACIONES 
 

 
Para resolver sobre la aprobación o importación del referido acuerdo conciliatorio, el Despacho comienza 

por enlistar los documentos más relevantes que reposan en el expediente: 

 

- Poder otorgado y suscrito por el convocante Gerardo Peña Díaz a la Abogada Yamileth Plaza 

Mañozca identificada con cédula de ciudadanía No 66.818.555 y portadora de la Tarjeta Profesional 

No. 100.586 del C.S. de la J., para que en su nombre y representación, iniciare y adelantare el trámite 

de la conciliación extrajudicial ante los procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali. 
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- Poder de sustitución otorgado y suscrito por la apoderada principal del convocante Yamileth Plaza 

Mañozca a la también abogada Yuri Elizabeth Henao Orozco identificada con cédula de ciudadanía 

No 25.181.309 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 337.154 del C.S. de la J., para que llevare a 

cabo la representación del convocante en la audiencia de conciliación extrajudicial celebrada el 09 

de diciembre de 2020, ante la procuraduría 60 judicial I para asuntos administrativos de Cali. 

 

- Copia de la reclamación administrativa incoada por el convocante ante la entidad convocada en la 

que solicitaba el reajuste de su asignación mensual de retiro. 

 
- Comprobante de tiempo de servicios y partidas computables del convocante. 

 

- Copia de la Resolución No.4831 del 17 de agosto de 2010 por la cual le fue reconocida al convocante 

la asignación mensual de retiro. 

 

- Solicitud de conciliación extrajudicial remitida por la apoderada Judicial del convocante a los 

procuradores judiciales para asuntos administrativos de Cali. 

 
- Copia del auto remisorio del trámite de la conciliación extrajudicial, proferido por la Procuradora 60 

Judicial I para Asuntos Administrativos. 

 

- Copia del poder otorgado y suscrito por la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional -CASUR a la Abogada Florián Carolina Aranda Cobo, identificada con C.C. No. 38.466.697 

y T.P. No. 152.176 del C.S. de la J., para que realice la defensa y representación de la entidad, entre 

otros asuntos, en el trámite de las audiencias de conciliación extrajudicial ante los procuradores 

judiciales para asuntos administrativos. 

 

- Copia del Acta No. 16 del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la entidad convocada, 

contentiva de la sesión celebrada el día 16 de enero de 2020, cuyos apartes más importantes se 

traen a colación en los siguientes términos: 

 

“Para el cumplimiento integral (…) con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como 

política de la Entidad (…) la implementación de una estrategia integral que permite la implementación de los 

mecanismos alternativos de resolución de conflictos (…) en el que se a conocer una propuesta conciliatoria 

prejudicial que permita el reconocimiento y pago (…) evitando un desgaste mayor en sede administrativa y 

judicial. 

 

CONCILIACION DE MESADAS ANTERIORES A LAS VIGENCIAS 2018 Y 2019 

 

El comité de conciliación de manera unánime recomendará CONCILIAR JUDICIALMENTE Y 

EXTRAJUDICIALMENTE en las mesadas pensionales anteriores a las vigencias 2018 y 2019, aplicando la 
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prescripción conforme a la fecha de retiro de las mesadas no reclamadas de manera oportuna a todo aquel 

personal retirado de la policía nacional, que tenga derecho, en cumplimiento de los parámetros establecidos 

por el Gobierno Nacional. 

 

De acuerdo a lo anterior, el personal del nivel ejecutivo al cual se le reconoció asignación mensual de retiro 

debe presentar por intermedio de apoderado solicitud de conciliación (…), los asuntos jurídicos que se 

someterán a conciliación con propuesta favorable al titular del derecho corresponde a la reliquidación de las 

partidas de subsidio de alimentación, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima 

de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengada,(…). 

 

No obstante lo anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional en el momento de adelantar la 

audiencia, aportará la liquidación que corresponda en su caso. (…)”. (Negrilla del Despacho.) 

 

- Oficio del 09 de diciembre de 2020, suscrito por Florián Carolina Aranda Cobo, apoderada de la Caja 

de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional -CASUR, en la que refiere la siguiente propuesta: 

 

“(…) Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste ánimo conciliatorio, (…) Al convocante, en su 

calidad de IT retirado de la Policía Nacional, la entidad está dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo 

concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentación, duodécima parte de la prima de 

servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad 

devengada, (…) las cuales se incrementaran año a año conforme a los porcentajes establecidos en los 

decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.  (…) Se pagará la diferencia resultante de la 

aplicación del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del índice de precios al consumidor cuando 

este último haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripción a la fecha de la audiencia de 

conciliación, es decir, a partir del 01 de julio de 2017 hasta el día 9 de diciembre de 2020. La prescripción 

correspondiente será la contemplada en las normas prestacionales según el régimen aplicable. (…) Se 

conciliará el 100% del capital y el 75% de la indexación. 6. El pago se realizará de la siguiente manera: 

Valor del 100% del capital: $ 4.708.648 Valor del 75% de la indexación: $ 181.021 Valor capital más del 

75% de la indexación: $ 4.889.669 Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur 

de $ 183.171 pesos y los aportes a Sanidad de $ 169.819 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. 

Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cuatro millones quinientos treinta y seis mil seiscientos setenta y 

nueve pesos m/cte. ($ 4.536.679). (…) En la propuesta de liquidación que anexo, se evidencia que se 

realizó el reajuste de los años 2011 a 2019. Para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste 

correspondiente. (…) Una vez aprobada la Conciliación por el Despacho Judicial y radicada en la entidad 

acompañada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará dentro de los 

seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en 

aplicación del artículo 93 de la Ley 1437, revocará los actos administrativos mediante los cuales negó el 

reajuste de su asignación de retiro al convocante (…)”. 

 

- Oficio contentivo de la indexación de partidas computables nivel ejecutivo del señor Gerardo Peña 

Díaz, suscrito por el encargado del Grupo de Negocios Judiciales de la entidad convocada. 
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- Copia del acta de la audiencia de conciliación extrajudicial celebrada el 09 de diciembre de 2020 ante 

la Procuraduría 60 Judicial I para asuntos administrativos, en la que se fijó como propuesta 

conciliatoria por la parte convocada la siguiente:  

 
“…en cumplimiento con lo preceptuado por el Señor Procurador General de la Nación en la Resolución 

0127 del 16 de marzo de 2020, y teniendo en cuenta dentro del proceso de la referencia:1. Que en cuanto 

tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité Técnico de 

Conciliación y Defensa Judicial definió su Política Institucional para la Prevención del Daño Antijurídico en 

sesión realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta número 16, a fin de que este tipo 

de controversias se dirima mediante el mecanismo de solución de conflictos previsto por la Ley y definido 

como La Conciliación Judicial y/o Extrajudicial.2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste 

ánimo conciliatorio, razón por la cual anexamos en ocho (8) folios por ambas caras de la propuesta de 

liquidación en atenta solicitud de que su señoría le corra traslado al convocante para que exprese su 

posición frente a la misma.3. Al convocante, en su calidad de IT retirado de la Policía Nacional, la entidad 

está dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de 

alimentación, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la 

duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el artículo 13 literales a, b y c del 

Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran año a año conforme a los porcentajes establecidos en 

los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.4. Se pagará la diferencia resultante de la 

aplicación del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del índice de precios al consumidor cuando 

este último haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripción a la fecha de la audiencia de 

conciliación, es decir, a partir del 01 de julio de 2017 hasta el día 9 de diciembre de 2020. La prescripción 

correspondiente será la contemplada en las normas prestacionales según el régimen aplicable.5. Se 

conciliará el 100% del capital y el 75% de la indexación.6. El pago se realizará de la siguiente manera: Valor 

del 100% del capital: $ 4.708.648 Valor del 75% de la indexación: $ 181.021 Valor capital más del 75% de 

la indexación: $ 4.889.669 Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 

183.171 pesos y los aportes a Sanidad de $ 169.819 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. 

Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cuatro millones quinientos treinta y seis mil seiscientos setenta y 

nueve pesos m/cte. ($ 4.536.679).7. En la propuesta de liquidación que anexo, se evidencia que se realizó 

el reajuste de los años 2011 a 2019. Para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste correspondiente.8. 

Una vez aprobada la Conciliación por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompañada de los 

documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará dentro de los seis meses siguientes 

sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicación del artículo 93 

de la Ley 1437, revocará los actos administrativos mediante los cuales negó el reajuste de su asignación 

de retiro al convocante. (…)”. 

 

- Acta de reparto asignado al Juzgado 2º Administrativo del Circuito de Buga. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 

1998 en su artículo 70, las personas jurídicas de derecho público, a través de sus representantes legales 

o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, 
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sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, con ocasión de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, 

reparación directa y contractual, previstas en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

Siendo este Despacho competente para pronunciarse sobre la aprobación o improbación del acuerdo 

conciliatorio, según lo dispone el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido 

en numeral 13 del artículo 155 del C.P.A.C.A., se procede a ello. 

 

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha manifestado que para aprobar el acuerdo, el Juez debe 

revisar todos los aspectos que son comunes a la conciliación, sea ésta prejudicial o judicial. En este orden 

de ideas, llevada a cabo una conciliación ante el Juez del proceso, debe éste verificar concretamente el 

cumplimiento de los siguientes requisitos1: 

 

 Caducidad. Que no haya operado el fenómeno procesal de la caducidad (artículo 61 Ley 23 de 1991, 

modificado por el artículo 81 de la Ley 446 de 1998). 

 

 Derechos económicos. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos económicos 

disponibles por las partes (artículo 59 de la Ley 23 de 1991 y artículo 70 de la Ley 446 de 1998). 

 

 Representación, capacidad y legitimación. Que las partes estén debidamente representadas y que 

estos representantes tengan capacidad para conciliar. 

 

 Pruebas, legalidad y no lesividad. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, 

no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio público (artículo 65A de la Ley 23 de 

1991 y artículo 73 de la Ley 446 de 1998). 

 

Igualmente ha manifestado el Consejo de Estado, que la conciliación en materia contenciosa 

administrativa y su posterior aprobación, deben estar respaldadas con elementos probatorios idóneos y 

suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés 

público, de manera que con el acervo probatorio allegado, no tenga duda alguna el funcionario, acerca 

de la existencia de la posible condena en contra de la administración y que por lo tanto la aprobación del 

acuerdo conciliatorio resultará provechoso para los intereses de las partes en conflicto. 

 

                                                 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejera ponente: Ramiro de Jesús 

Pazos Guerrero sentencia del 29 de enero de dos mil dieciséis (2016). (46872). 
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Atendiendo los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, los cuales deben 

cumplirse en su totalidad para que pueda ser aprobado el acuerdo al que han llegado las partes, 

encuentra el Despacho que: 

 

En cuanto a la caducidad: Respecto del acto administrativo que sería potencialmente demandado, no 

opera el fenómeno jurídico de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el literal c) del numeral 

1º del artículo 164 del C.P.A.C.A., como quiera que el asunto versa sobre prestaciones periódicas como 

lo es el reajuste de la asignación mensual de retiro del convocante. 

  

Que verse sobre acciones o derechos económicos: A partir del análisis de la fórmula de arreglo 

propuesta por la entidad convocada, encuentra el Despacho que el mismo sí se cumple, pues éste recae 

sobre un derecho de carácter económico, a saber, el reajuste de la asignación de retiro del señor Gerardo 

Peña Díaz, especialmente de las partidas de duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte 

de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad y el subsidio de alimentación, frente 

al cual la parte convocada propuso un acuerdo y la parte convocante aceptó la propuesta pues en su 

conocimiento. 

 

Que las partes estén debidamente representadas y que tengan capacidad para conciliar:  

 

En este punto encuentra el Despacho, que las partes que acuden a la conciliación extrajudicial, a saber, 

la parte convocante lo hace en calidad de persona natural, mayor de edad quien allega la copia de su 

correspondiente cédula de ciudadanía al plenario; ahora bien, la entidad convocada, a saber, la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR), quien detenta personería para actuar en el presente 

trámite, de conformidad con el artículo 159 del CPACA.  

  
Se tiene entonces que ambas partes cuentan con la capacidad exigida por el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

para acudir al presente trámite, y aunado a ello cumplen con el derecho de postulación, comoquiera 

que actúan mediante apoderados judiciales, quienes además cuentan con la facultad expresa para 

conciliar. 

 

Pese a ello, el acuerdo conciliatorio no se encuentra establecido en el Acta del Comité de Conciliación, 

sino únicamente en el Oficio del 09 de diciembre de 2020 suscrito por la apoderada de la entidad 

convocada, y este contiene lo siguiente: 

 

“(…) Que en el caso que nos ocupa a la entidad SI le asiste ánimo conciliatorio, (…) Al convocante, en su 

calidad de IT retirado de la Policía Nacional, la entidad está dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo 

concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentación, duodécima parte de la prima de 

servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad 

devengada, (…) Se pagará la diferencia resultante de la aplicación del porcentaje decretado por el gobierno 
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nacional o del índice de precios al consumidor cuando este último haya sido superior, reconocido desde la 

fecha de la prescripción a la fecha de la audiencia de conciliación, es decir, a partir del 01 de julio de 2017 

hasta el día 9 de diciembre de 2020. La prescripción correspondiente será la contemplada en las normas 

prestacionales según el régimen aplicable. (…) Se conciliará el 100% del capital y el 75% de la indexación. 

6. El pago se realizará de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 4.708.648 Valor del 75% de la 

indexación: $ 181.021 Valor capital más del 75% de la indexación: $ 4.889.669 Menos los descuentos de 

ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 183.171 pesos y los aportes a Sanidad de $ 169.819 pesos 

que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cuatro millones quinientos 

treinta y seis mil seiscientos setenta y nueve pesos m/cte. ($ 4.536.679). 7. En la propuesta de liquidación 

que anexo, se evidencia que se realizó el reajuste de los años 2011 a 2019. Para el año 2020 la entidad ya 

realizó el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliación por el Despacho Judicial y radicada 

en la entidad acompañada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará 

dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la 

entidad en aplicación del artículo 93 de la Ley 1437, revocará los actos administrativos mediante los cuales 

negó el reajuste de su asignación de retiro al convocante (…)”. 

 

Ahora bien, en el Acta No. 16 del Comité de Conciliación de la entidad convocada, contentiva de la sesión 

celebrada el día 16 de enero de 2020, aportada al plenario por la convocada, simplemente se refiere que 

atendiendo a una “estrategia integral” de la entidad, tendiente a formular una “propuesta conciliatoria 

prejudicial…para evitar un desgaste mayor en sede administrativa y judicial”, el mencionado comité 

recomienda de manera “unánime”, conciliar tanto judicial como extrajudicialmente, “las mesadas 

pensionales anteriores a las vigencias 2018 y 2019, (…) a todo aquel personal retirado de la policía 

nacional” que considere tener el derecho. (Negrillas del Despacho). 

 

A partir de lo anterior, resulta posible para el Despacho realizar las siguientes precisiones: 

 

El Acta No. 16 del Comité de Conciliación, en realidad no contiene la posición de la entidad convocada 

en relación con el caso específico del convocante, comoquiera que el Comité de Conciliación de la 

entidad accionada, reconoce en dicho documento que a fin de evitar un “desgaste mayor en sede 

administrativa y judicial”, propone de manera “unánime e integral” presentar formula de arreglo a “todo 

aquel” que considere tener derecho al reajuste de su asignación de retiro, posición institucional que no 

solamente pone en evidencia el desinterés de la entidad de realizar un estudio concienzudo de cada caso 

sometido a su consideración, sino que también refleja un peligroso manejo del erario público, al considerar 

que prácticamente todo el que se considere tener derecho a un reajuste pensional, puede acceder a dicho 

reconocimiento por la vía de la conciliación extrajudicial. 

 

Por el contrario, observa el Despacho que la verdadera propuesta conciliatoria de la entidad convocada 

se encuentra contenida en el Oficio del 09 de diciembre de 2020, suscrito por la apoderada de dicha 

entidad, togada quien conforme se pasará a explicar, carece de capacidad para la presentación de 

fórmulas de arreglo a nombre de la entidad que representa, por disposición expresa del Legislador. 
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En efecto, el artículo 2.2.4.3.1.2.5. del Decreto 1069 de 2015, establece como funciones del Comité de 

Conciliación y Defensa de las entidades Públicas, las siguientes: 

 

“Artículo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. El Comité de Conciliación ejercerá las siguientes funciones: 

 

1. Formular y ejecutar políticas de prevención del daño antijurídico. 

  

2. Diseñar las políticas generales que orientarán la defensa de los intereses de la entidad. 

  

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del ente, para determinar 

las causas generadoras de los conflictos; el índice de condenas; los tipos de daño por los cuales 

resulta demandado o condenado; y las deficiencias en las actuaciones administrativas de las 

entidades, así como las deficiencias de las actuaciones procesales por parte de los apoderados, 

con el objeto de proponer correctivos. 

  

4. Fijar directrices institucionales para la aplicación de los mecanismos de arreglo directo, tales 

como la transacción y la conciliación, sin perjuicio de su estudio y decisión en cada caso concreto. 

  

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliación y señalar 

la posición institucional que fije los parámetros dentro de los cuales el representante legal 

o el apoderado actuará en las audiencias de conciliación. Para tal efecto, el Comité de 

Conciliación deberá analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se 

concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada. 

  

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar 

la procedencia de la acción de repetición e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio 

Público ante la Jurisdicción en lo Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones 

anexando copia de la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y señalando el 

fundamento de la decisión en los casos en que se decida no instaurar la acción de repetición. 

  

7. Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantía con fines de repetición.  

 

8. Definir los criterios para la selección de abogados externos que garanticen su idoneidad para 

la defensa de los intereses públicos y realizar seguimiento sobre los procesos a ellos 

encomendados. 
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9. Designar al funcionario que ejercerá la Secretaría Técnica del Comité, preferentemente un 

profesional del Derecho. 

  

10. Dictar su propio reglamento.” (Negrilla del Despacho). 

 

Por lo que a partir del estudio de la norma previamente enunciada, encuentra el Despacho que el 

Legislador atribuyó de manera expresa en el numeral 5º de la misma a los Comités de Conciliación y 

Defensa de las entidades públicas, la función de analizar cada caso puesto a su consideración, determinar 

si resultaba procedente o no proponer formula de arreglo conciliatorio y en caso afirmativo, proseguir con 

la fijación de los parámetros que conformarían la posición institucional que sería presentada por los 

apoderados de la entidad, dentro del trámite de la respectiva audiencia de conciliación. 

 

Es por ello, que en resumidas cuentas, debe colegir el Despacho que la persona que termina presentando 

el acuerdo y la fórmula de arreglo es la apoderada de la entidad convocada, quien no tiene capacidad 

para ello ya que la misma radica en cabeza del Comité de Conciliación de la entidad, por lo que salta a la 

vista la carencia de validez de la fórmula conciliatoria presentada en el curso de la audiencia de 

conciliación extrajudicial celebrada ante el Ministerio Público, lo que lleva a que este Operador Judicial 

deba declarar su consecuente improbación. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Improbar el acuerdo conciliatorio analizado en el proceso de la referencia, de conformidad 

con lo analizado en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Devolver a la parte interesada los anexos con el desglose correspondiente.  

  

TERCERO.- Comunicar esta decisión a la Procuraduría 60 Judicial I para asuntos administrativos, a 

quien se le remitirá copia de la presente providencia.  

  

CUARTO.- En firme esta providencia, archívese lo actuado previas anotaciones del caso.  

  

 

Proyectó: dcm2 

                                                 
2 NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO  
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Notifíquese y Cúmplase, 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

376d130651d7dd71f01bf886568eed73f1f426ded3a42c5e6bb4339f214a4593 
Documento generado en 13/01/2021 09:31:36 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
El auto anterior se notificó por Estado No.001, mismo que se insertó en los medios informáticos de la Rama 
Judicial los cuales tienen enlace directo con la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com el día de 

hoy, 15 de enero de 2021, siendo las 7:00 A.M.  
  
Se certifica de igual manera, que se envió mensaje de datos a quienes suministraron su dirección electrónica.   
  
El Secretario, CESAR AUGUSTO VICTORIA CARDONA.  
 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/

