
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 213 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2018-00152-00 

DEMANDANTES:  GLADIS GRAJALES GIRÓN Y OTROS 

DEMANDADOS:   NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

– PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA 

 
 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la recusación efectuada por el Dr. Romeiro Ortiz 

Hernández apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

La señora Gladis Girón y Otros interpusieron demanda de reparación directa en contra de la Nación – 

Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Fiscalía General de la Nación – 

Procuraduría General de la Nación, proceso en el cual fungió como apoderado de la parte demandante 

el Dr. Romeiro Ortiz Hernández identificado con la C.C. 93.359.655 expedida en Ibagué (T.) y la T.P. 

No. 163.811 del C. S. de la J. 

 

Dentro de dicho proceso, se emitió sentencia el día 21 de abril de 2021, la cual resultó adversa a las 

pretensiones de los demandantes, y además fue apelada por el apoderado de la parte actora Dr. 

Romeiro Ortiz Hernández, recurso que se encuentra pendiente de ser concedido. 

 

El día lunes 19 de julio de 2021, el Dr. Romeiro Ortiz Hernández allega por correo electrónico del 

Juzgado escrito de recusación, citando para ello la causal prevista en el numeral 7º del artículo 141 

del CGP. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 132 de la Ley 1437 de 2011, establece el siguiente trámite de las recusaciones: 

 



“Artículo 132. Trámite de las recusaciones. Para el trámite de las recusaciones se observarán 

las siguientes reglas:  

 

1. La recusación se propondrá por escrito ante el juez o Magistrado Ponente con expresión de 

la causal legal y de los hechos en que se fundamente, acompañando las pruebas que se 

pretendan hacer valer. 

 

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresará si acepta los 

hechos y la procedencia de la causal y enviará el expediente al juez que le siga en turno 

para que resuelva de plano si es o no fundada la recusación; en caso positivo, asumirá el 

conocimiento del asunto, si lo encuentra infundado, lo devolverá para que aquel continúe el 

trámite. (…)” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Dando alcance al referido artículo, me permito indicar que no acepto los hechos ni la procedencia 

de la recusación efectuada por el Dr. Romeiro Ortiz Hernández, conforme con los siguientes 

argumentos: 

 

La causal de recusación que ha sido invocada señala textualmente lo siguiente: “Haber formulado 

alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su 

cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de 

iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la 

ejecución de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigación.” (Subrayado 

propio.) 

 

Como se observa en la causal de recusación invocada, la misma parte de la existencia de una 

denuncia penal o disciplinaria en contra del suscrito, denuncia que no existe puesto que no ha sido 

acompañada con la presente recusación, tal como lo exige el numeral 1º del artículo 132 del CPACA, 

por lo cual resulta temeraria la recusación. 

 

Adicionalmente a ello, y en el hipotético caso de que sí exista la presunta denuncia en mi contra, lo 

cierto es que el numeral 7º del artículo 141 del CGP agrega los siguientes dos condicionamientos 

simultáneos: i) que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso; y ii) que el denunciado se halle 

vinculado a la investigación. 

 

Pese a ello, en este caso en particular no se cumple con ninguno de las dos condiciones, puesto que 

si bien la denuncia no fue acompañada como prueba junto con el escrito de recusación como lo exige 



la norma, también es cierto que en el memorial el mismo apoderado recusante hace la siguiente 

afirmación:  

 

“La respectiva queja se realizó por el proceso que cursa en su Despacho, el mismo fue 

apelado, y que me ratifico en el escrito interpuesto ante la Procuraduría Provincial de Buga, y 

donde usted como Juez, tomó la decisión mediante la Sentencia No. 052 del 21 de abril de 

2021:  

 

‘PROCESO: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: Gladis Grajales Girón y otros 

DEMANDADO: Nación – Rama Judicial y otros  

RADICACIÓN: 76-111-33-33-002-2018-00152-00’” 

 

Lo anterior denota claramente, que la presunta queja sí está relacionada con los hechos del proceso, 

lo cual se opone al requisito de la causal de recusación el cual determina que los hechos de la denuncia 

tienen que ser ajenos al proceso, y adicionalmente, no he sido vinculado a ningún proceso disciplinario 

o penal por la referida queja. 

 

Ahora, si las razones anteriores no fueran suficientes, es necesario sumarle la prohibición señalada 

en el inciso segundo del artículo 142 del Código General del Proceso, cuando dispone que “no podrá 

recusar quién sin formular la recusación haya hecho cualquier gestión en el proceso después de que 

el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha gestión, ni quien 

haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusación”. Ello, comoquiera que la 

disconformidad que llevó a la supuesta queja disciplinaria, se habría generado presuntamente en la 

sentencia del 21 de abril de 2021, y pese a ello el apoderado realizó una gestión en el proceso, 

consistente en la impugnación de la decisión, y luego de transcurridos varios meses, intenta generar 

él mismo la causal de recusación interponiendo una supuesta denuncia que ni siquiera allegó al trámite 

de la recusación como lo exige la norma. 

 

Todo lo anteriormente señalado, demuestra que resulta temeraria la recusación que hace el Dr. 

Romeiro Ortiz Hernández, quien denota un total desacuerdo con la decisión adoptada por este 

Juzgado en el proceso de la referencia mediante sentencia del 21 de abril de 2021, la cual resultó 

desfavorable a las súplicas de la demanda, no pudiéndose olvidar que dicho proceso goza de la 

garantía de la doble instancia, y será el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca quien determine 

sobre la procedencia de las mismas en el trámite del recurso de alzada. 

 



Finalmente, solicito se dé estricta aplicación al procedimiento de la recusación, de tal suerte que el 

inciso 2º del numeral 7º del artículo 132 de la Ley 1437 de 2011 textualmente señala que “en el 

mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusación, si se encontrare que la parte 

recusante y su apoderado han actuado con temeridad o mala fe, se les condenará solidariamente 

a pagar una multa en favor del Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigación disciplinaria a que 

hubiere lugar”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,  

 

R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- No aceptar los hechos ni la procedencia de la recusación efectuada por el Dr. Romeiro 

Ortiz Hernández en el proceso de la referencia, de conformidad con lo argumentado ampliamente en 

la parte considerativa de este Auto.  

 

SEGUNDO.- Remitir inmediatamente por la Secretaría de este Juzgado el expediente de la referencia 

al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Buga (V.) quien me sigue en turno, de conformidad 

con el procedimiento establecido en el artículo 132 del CPACA, para que resuelva de plano si es o 

no fundada la recusación. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f2de6cd3da0b35a49d7fe312effafb228e4dfd1afe76c910f2f131b89315891e 

Documento generado en 21/07/2021 09:51:51 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

  

Auto Interlocutorio No. 443 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00096-00 
DEMANDANTE: ESPERANZA OCAMPO MORA 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas en el escrito de contestación de la demanda 

por el Departamento del Valle del Cauca, advirtiéndose además, que no existen excepciones previas 

para decidir por parte de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio comoquiera que no contestó la demanda, conforme la constancia secretarial 

obrante a folio 73 del expediente, así: 

 

1. Falta de legitimación en la causa por pasiva, sustentada en que el Departamento del Valle del 

Cauca no es el competente para reconocer y pagar la prestación social que se reclama, lo cual es de 

competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 



Habiéndose corrido traslado de la excepción propuesta, el apoderado judicial de la parte demandante 

guardó silencio, conforme la constancia secretarial obrante a folio 75 del expediente. 

 

Ahora bien, frente a la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por la 

apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca, se explica que si bien las Secretarías de 

Educación de los entes territoriales cumplen con las funciones de suscribir las Resoluciones de los 

actos administrativos por medio de los cuales se resuelven las solicitudes de prestaciones sociales de 

los docentes, esto corresponde sólo a una función de delegación, dado que la competencia para el 

reconocimiento de los derechos prestacionales de los docentes está a cargo del Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme los lineamientos de la Ley 91 de 1989 y 

especialmente lo dispuesto en el artículo 3° del Decreto 2831 de 2005 que así lo dispone. Situación 

que fue decantada en Sentencia del Consejo de Estado del 01 de febrero de 2018, con ponencia del 

Consejero Dr. William Hernández Gómez en el proceso con Radicación interna No. 2994-14. 

 

Adicionalmente debe señalarse, que la petición fue correctamente dirigida a la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como la entidad encargada de 

resolver este tipo de solicitudes. Cosa diferente es que la solicitud tenga que radicarse en la Secretaría 

de Educación del ente territorial, pero ante el supuesto silencio administrativo, se entiende claramente 

que el acto ficto proviene de la entidad a la cual va dirigida la petición, de tal suerte que en este proceso 

no es necesaria la comparecencia del ente territorial. 

 

Conforme a lo expuesto, este Juzgado declarará probada la excepción de falta de legitimación en la 

causa por pasiva propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, disponiendo su desvinculación 

de este medio de control. 

 

A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 



1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso; resaltándose para el efecto que no existen pruebas que decretar de la parte 

demandada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG), comoquiera que no contestó la demanda, según la constancia secretarial que 

obra a folio 73 del expediente. 

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo ficto demandado se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente se analizará 

si a la señora Esperanza Ocampo Mora le asiste el derecho a que la Nación - Ministerio de Educación 

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) le realice el descuento de sus 

mesadas pensionales para efectos de salud sólo en el 5% en virtud de lo dispuesto en el artículo 8° 

de la Ley 91 de 1989, en lugar del 12%. 

                                                 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta 

por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se analizó en las consideraciones de este 

proveído; consecuencialmente desvincular de este medio de control al Departamento del Valle del 

Cauca. 

 

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 

27 a 41 del expediente, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que 

tengan. 

 

TERCERO. - Sin pruebas que decretar de la demandada Nación - Ministerio de Educación - Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que no contestó la demanda. 

 

CUARTO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados en CD a folio 81 del 

expediente, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

QUINTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

SEXTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos previstos 

en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

SÉPTIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co


austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 

facilitar el litigio y obtener los documentos virtualizados para la alimentación del expediente electrónico, 

el cual puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

OCTAVO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la demandada 

Departamento del Valle del Cauca a la abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificada con C.C. No. 

38.796.628 y Tarjeta Profesional No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial poder allegado a este proceso. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

768efd44e4c47c4d34d319bd348b614a2f0e3501862ffdd722ca32b064439b24 

Documento generado en 22/07/2021 10:09:03 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

http://www.juzgado02adtivobuga.com/


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

  

Auto Interlocutorio No. 389 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00267-00 
DEMANDANTE: MARIANELA GONZÁLEZ MATTA 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la demandada Nación 

- Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) no 

contestó la demanda, conforme se informó en la constancia secretarial obrante en el archivo 

denominado “011ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual. 

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ET4w3-V6mYRAhTBhhJmB6sEBAMcL7qfASJXR07eGZq7Z9Q?e=lsYhLz


 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. Resaltándose para el efecto que no existen pruebas que decretar de la parte 

demandada, comoquiera que no contestó la demanda, según la constancia secretarial que obra en el 

archivo “011ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual. 

 

                                                 
DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ET4w3-V6mYRAhTBhhJmB6sEBAMcL7qfASJXR07eGZq7Z9Q?e=lsYhLz


Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos 

administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, y consecuencialmente se analizará si 

a la señora Marianela González Matta le asiste el derecho a que la Nación - Ministerio de Educación 

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) le realice el descuento de sus 

mesadas pensionales para efectos de salud sólo en el 5% en virtud de lo dispuesto en el artículo 8° 

de la Ley 91 de 1989, en lugar del 12%. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 06 

a 16 del archivo denominado “02Demanda.pdf” del expediente virtual, los cuales serán valorados al 

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

SEGUNDO. - Sin pruebas que decretar de la parte demandada, comoquiera que no contestó la 

demanda. 

 

TERCERO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados de manera digital por 

el Municipio de Tuluá (V.), obrantes en el archivo denominado “10AntecedentesMTulua.pdf” del 

expediente virtual, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tenga. 

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZeoFHxYEHxDg8ky1k9_KS0BCmeZXXxD4i5daz2f1F0GKQ?e=t6gThr
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que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 

facilitar el litigio y obtener los documentos virtualizados para la alimentación del expediente electrónico, 

el cual puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

041e6bd99869939f9df1f69c432afe5e6bf15dff0ad1e9c6b46b0dc581c0e556 

Documento generado en 20/07/2021 08:22:51 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 444 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00270-00 
DEMANDANTE: PIEDAD ESCOBAR RENGIFO 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre la excepción propuesta en el escrito de contestación de la demanda: 

 

1.- “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO”, sustentada en 

que la parte demandante no invocó las normas vulneradas ni explicó su concepto de vulneración, lo 

que conlleva a que exista una ineptitud de la demanda.  

 

Habiéndose corrido traslado de la excepción previa propuesta, la apoderada judicial de la parte 

demandante guardó silencio, conforme se expuso en la constancia secretarial obrante en el expediente 

digital. 

 

Ahora bien, en cuanto a la excepción de ineptitud sustancial de la demanda propuesta por el 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYewn9-QcY9HvysP5syIS5ABgQov0m-TrhPiyYrsHdskCg?e=p3a1sG


apoderado judicial de Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG), sustentada en que la parte demandante no invocó las normas vulneradas ni 

explicó su concepto de vulneración, debe advertir el Despacho que de la revisión minuciosa del libelo 

de la demanda particularmente los folios 04 a 12 del expediente digital, es posible observar los 

acápites denominados “III. DISPOSICIONES LEGALES VULNERADAS y IV. CONCEPTO DE 

VIOLACIÓN” y su respectivo desarrollo argumentativo.   

 

Siendo ello así, el Juzgado negará la excepción planteada por el apoderado judicial de la parte 

demandada.  

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 

tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQE1Mz4A06pNgSTVhfN9rXEBtI3jmnywynRLvPUH_zcpkQ?e=hL1l0h
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código 

General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 

final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas 

por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso.  

 

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo ficto que aquí se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente 

determinar si es viable o no realizar los descuentos del 12% para el pago de aporte al sistema de 

seguridad social en salud, en las mesadas pensionales incluyendo las adicionales de junio y diciembre. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 17 

a 32 del expediente digital, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance 

que tengan. 

 

                                                 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQE1Mz4A06pNgSTVhfN9rXEBtI3jmnywynRLvPUH_zcpkQ?e=eKH9wh


SEGUNDO. - Sin pruebas que decretar por la parte demandada, comoquiera que no aportó ni solicitó 

pruebas en el escrito de contestación de la demanda. 

 

TERCERO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados digitalmente por el 

municipio de Guadalajara de Buga visibles de f. 01 a 06 en el archivo 15AntecedentesMBuga del 

expediente digital de f. 01 a 06, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el 

alcance que tengan.  

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 

facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico, 

el cual puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 
SÉPTIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al 

Abogado Enrique José Fuentes Orozco, identificado con C.C. No. 1.032.432.768 de Bogotá D.C. y 

T.P. No. 241-307 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder 

obrante a f. 03 del expediente virtual. 

 
Elaboró: AFTL. 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

  

Auto Interlocutorio No. 390 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00271-00 
DEMANDANTE: MIRIAM MARGARITA MEJÍA AGUDELO 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la demandada Nación 

- Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) no 

contestó la demanda, conforme se informó en la constancia secretarial obrante en el archivo 

denominado “011ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual. 

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebp33sm9rd1PlgCdclCxn2oBpX9cgJk03ieIlxBpQfqODQ?e=9Ez4Tz


 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto.) 

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. Resaltándose para el efecto que no existen pruebas que decretar de la parte 

demandada, como quiera que no contestó la demanda, según la constancia secretarial que obra en el 

archivo “011ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual. 

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos 
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, y consecuencialmente se analizará si 

                                                 
DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ebp33sm9rd1PlgCdclCxn2oBpX9cgJk03ieIlxBpQfqODQ?e=9Ez4Tz


a la señora Miriam Margarita Mejía Agudelo le asiste el derecho a que la Nación - Ministerio de 
Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) le realice el descuento 
de sus mesadas pensionales para efectos de salud sólo en el 5% en virtud de lo dispuesto en el 
artículo 8° de la Ley 91 de 1989, en lugar del 12%. 
 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 21 

a 33 del archivo denominado “002Demanda.pdf” del expediente virtual, los cuales serán valorados al 

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

SEGUNDO. - Sin pruebas que decretar de la parte demandada, comoquiera que no contestó la 

demanda. 

 

TERCERO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados de manera digital por 

el Municipio de Guadalajara de Buga (V.), obrantes en el archivo denominado 

“010AntecedentesMBuga.pdf” del expediente virtual, los cuales serán valorados al momento de 

dictarse el fallo con el alcance que tenga. 

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 
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electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 

facilitar el litigio y obtener los documentos virtualizados para la alimentación del expediente electrónico, 

el cual puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 
Elaboró: YDT 
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Firmado Por: 

 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

f6cf16a05ecd96dbec5724b20d9f284957729cb4e20973d0c1fb6b635fabb006 

Documento generado en 20/07/2021 08:29:11 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

  

Auto Interlocutorio No. 391 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00272-00 
DEMANDANTE: ORLANDO FLAVIO MILLÁN CRUZ 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la demandada Nación 

- Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) no 

contestó la demanda, conforme se informó en la constancia secretarial obrante en el archivo 

denominado “012ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual. 

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQazNaFmsd9CtpeJNTjHwbMBpg5kJ2uO0j011_SxRNiMTg?e=fCY2WA


 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto.)  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. Resaltándose para el efecto que no existen pruebas que decretar de la parte 

demandada, como quiera que no contestó la demanda, según la constancia secretarial que obra en el 

archivo “012ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual. 

 

                                                 
DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 
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Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos 

administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, y consecuencialmente se analizará si 

al señor Orlando Flavio Millán Cruz le asiste el derecho a que la Nación - Ministerio de Educación - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) le realice el descuento de sus 

mesadas pensionales para efectos de salud sólo en el 5% en virtud de lo dispuesto en el artículo 8° 

de la Ley 91 de 1989, en lugar del 12%. 

 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 21 

a 30 del archivo denominado “002Demanda.pdf” del expediente virtual, los cuales serán valorados al 

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

SEGUNDO. - Sin pruebas que decretar de la parte demandada, comoquiera que no contestó la 

demanda. 

 

TERCERO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados de manera digital por 

el Municipio de Tuluá (V.), obrantes en el archivo denominado “11AntecedentesMTulua.pdf” del 

expediente virtual, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que 

tengan. 

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 
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término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 

facilitar el litigio y obtener los documentos virtualizados para la alimentación del expediente electrónico, 

el cual puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)  

  

Auto Interlocutorio No. 388 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00273-00 
DEMANDANTE: GILBERTO SEPÚLVEDA ÁLVAREZ 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la demandada Nación 

- Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) no 

contestó la demanda, conforme se informó en la constancia secretarial obrante en el archivo 

denominado “009ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual. 

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 
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“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto.)  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. Resaltándose para el efecto que no existen pruebas que decretar de la parte 

demandada, como quiera que no contestó la demanda, según la constancia secretarial que obra en el 

archivo “009ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual. 

 

                                                 
DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 
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Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo ficto demandado se encuentra viciado de nulidad, consecuencialmente se analizará si 

al señor Gilberto Sepúlveda Álvarez le asiste el derecho a que la Nación - Ministerio de Educación - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), le reconozca y pague la prima de 

medio año equivalente a una mesada pensional, conforme lo dispone el inciso 2° del numeral 2° del 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 06 

a 16 del archivo denominado “02Demanda.pdf” del expediente virtual, los cuales serán valorados al 

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

SEGUNDO. - Sin pruebas que decretar de la parte demandada, comoquiera que no contestó la 

demanda. 

 

TERCERO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados de manera digital por 

el Departamento del Valle del Cauca, obrantes en el archivo denominado 

“008AntecedentesDepartamento.pdf” del expediente virtual, los cuales serán valorados al momento 

de dictarse el fallo con el alcance que tenga. 

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 
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representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, 

facilitar el litigio y obtener los documentos virtualizados para la alimentación del expediente electrónico, 

el cual puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 
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