JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 265

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00075-00

DEMANDANTE: ALIRIO RIVERA PENA y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del presente asunto la
apoderada judicial de la parte demandante, interpuso y sustent6 oportunamente recurso de apelacion

contra la Sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en consecuencia, se ordenara enviar
el expediente dejando las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso

de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de primera instancia.

2.- Remitir el expediente al superior funcional dejando las constancias del caso.

Proyect6: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio

Juez Circuito



002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 274

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00077-00
DEMANDANTE: GLORIA REGINA ORTEGA GALLEGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 213 del expediente), en la cual se da cuenta que en el
proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, acepta el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentado por la parte demandante en segunda instancia.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto
interlocutorio proferido el 09 de diciembre de 2020, mediante el cual acepto el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentado por la parte demandante en segunda instancia.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 283

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00289-00

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA JIMENEZ GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.) - INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede?, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio No. 059 del 22
de abril de 20212, resolvié confirmar el Auto de fecha 04 de septiembre de 20203, razén por la cual

esta instancia judicial acatara lo alli dispuesto.

Asi las cosas, hay lugar a reanudar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
disminuir la asistencia al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién o los
antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacion de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio

Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con

! Folio 381 del C. Ppal.
2 Folio 374 y 375 del C. Ppal.
3 Folio 339 a 349 del C. Ppal.


http://www.juzgado02adtivobuga.com/
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

conexién a internet de minimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la

diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacidn de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de

antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se

ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO. - Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

mediante Auto Interlocutorio No. 059 del 22 de abril de 20214, por medio del cual se resolvié confirmar

el Auto del 04 de septiembre de 2020.

SEGUNDO.- Fijar como fecha para reanudar la Audiencia Inicial, el dia martes 02 de noviembre de

2021 a la hora en punto de las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma virtual.

4 Folio 374 y 375 del C. Ppal.
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TERCERO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BUGA VALLE DEL CAUCA

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 281.

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00320-00

DEMANDANTE: ANA OLIVIA AGUIRRE OCAMPO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede?, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio del 02 de junio
de 20212, resolvié confirmar el Auto de fecha 17 de septiembre de 20203, razén por la cual esta

instancia judicial acatara lo alli dispuesto.

Asi las cosas, y en razoén a lo anterior, hay lugar a reanudar la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y

obtener los documentos digitalizados.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién o los
antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacion de la audiencia.

! Folio 85 del C. Ppal.
2 Folio 80 a 83 del C. Ppal.
3 Folio 67 a 74 del C. Ppal.
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2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la

diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacidn de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de

antelacion a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se

ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE
PRIMERO. - Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

mediante Auto Interlocutorio del 02 de junio de 20214, por medio del cual se resolvié confirmar el Auto
del 17 de septiembre de 2020.

4 Folio 80 a 83 del C. Ppal.
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SEGUNDO.- Fijar como fecha para reanudar la Audiencia Inicial, el dia jueves 28 de octubre de 2021

a la hora en punto de las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma virtual.

TERCERO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6fb9fe948accedch66ca3adb04681024504d6275¢205¢84072547¢cd398904a1f
Documento generado en 12/08/2021 09:55:36 a. m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 482

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00122-00
DEMANDANTE: JOSE EDINSON GARCIA RODRIGUEZ Y OTRA
DEMANDADA: MUNICIPIO DE TULUA (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la excepcion previa propuesta por el municipio de Tulua (V.) en su escrito de

contestacion de la demanda:

1.- Caducidad de la accion propuesta por la apoderada judicial del municipio de Tulua (V.),
sustentada en que la presente accion no fue ejercida dentro de la oportunidad prevista en el literal d)
del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Habiéndose corrido traslado de la excepcion previa propuesta por el demandado municipio de Tulua

(V.), el apoderado judicial de la parte demandante allego escrito oportunamente segun indica la

constancia secretarial que obra en el expediente digital, a través del cual manifiesta al Despacho que



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/01%20-%20MEDIOS%20DE%20CONTROL/02%20-%20NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/02%20-%20NYRD%20-%20TRIBUTARIO/76111333300220190012200/01PrimeraInstancia/C01Principal/025ContestacionMTulua.pdf?csf=1&web=1&e=0Ynev3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/01%20-%20MEDIOS%20DE%20CONTROL/02%20-%20NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/02%20-%20NYRD%20-%20TRIBUTARIO/76111333300220190012200/01PrimeraInstancia/C01Principal/025ContestacionMTulua.pdf?csf=1&web=1&e=0Ynev3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaES8y90xs1Po2zxwElqgfQBK3vfaQb-dsFecguE4grn1g?e=7PTIcM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EawUzrTkaEpIktq7ALkHmQMBFnuWpCFiu6HSmfR-FRZgXg?e=foz7fS
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXUQhzPGxs1Mo60mSxEYfaIBrQkaPIXgjocB7CikfpPvLg?e=QfOdwO

la entidad demandada se limita a transcribir la norma del CPACA, pero no presenta argumentos

relacionados con la situacién factica que pudiera dar lugar a la caducidad que sefiala la norma.

Asi mismo, indica que los actos administrativos demandados, a saber, i) Oficio No. 270.25 del 06 de
febrero de 2019 a través del cual se dio respuesta a una peticion, y ii) Oficio No. 270.25 del 27
de marzo de 2019 mediante el cual se dio respuesta al recurso de reconsideracion, fueron notificados
a los demandantes los dias 14 de febrero de 2019 y 01 de abril de 2019 respectivamente, quedando
asi agotada la via gubernativa, y en razoén a ello se ejercio el presente medio de control el 21 de mayo
de 2019, por tanto, considera que resulta abiertamente improcedente la excepcion de caducidad

planteada por el municipio de Tulué (V.).

Para resolver se explica, que cuando se demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma debera ser presentada dentro de los 04 meses contados a
partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun sea el caso, de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de

la Ley 1437 de 2011, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.- La demanda debera ser

presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Asi las cosas, en el sub lite se tiene que la demanda busca la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Oficio No. 270.25 del 06 de febrero de 2019 a través del cual se dio respuesta a una
peticion y el Oficio No. 270.25 del 27 de marzo de 2019 mediante el cual se resolci el respectivo

recurso de reconsideracion.



Ahora bien, de la revision minuciosa de los anexos que soportan la demanda obrantes de fls. 33 a 255

del archivo denominado 001Demanda.pdf del expediente digital, advierte el Despacho que no reposa

constancia de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del Ultimo acto administrativo
demandado, este es, el que puso fin a la actuacion administrativa al resolver el recurso de
reconcideracion; motivo por el cual se realizara el conteo de los cuatro meses desde la expedicion de
dicho acto, de tal suerte que la demanda debid radicrse hasta el 28 de julio de 2019, lo cierto es que

la demanda fue instaurada el 21 de mayo de 2019 segun el acta individual de reparto que reposa en

el expediente digital, por lo cual se verifica que la misma fue radicada dentro del término establecido
en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Conforme al referido andlisis, el Juzgado declararé no probada la excepcion de caducidad propuesta

por el ente territorial demandado.
Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procedera al decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte demandante a través de memorial allegado por correo
electronico el 10 de junio de 2021, solicita al Despacho tener como prueba unos documentos visibles

en el archivo denominado 026PruebasDemandante.pdf, solicitud frente a la cual cabe precisar que

se radicd por fuera de las oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas, al tenor del
articulo 212 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias.- Para que sean apreciadas por el juez las

pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos

y oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son_oportunidades para aportar o solicitar la_practica de

pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la

cuestion planteada.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)

Siendo ello asi, y comoquiera que la solicitud de estas nuevas pruebas no se efectud dentro de las

oportunidades probatorias sefialadas por la Ley, se negara el decreto de las mismas.

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef7xBqWfh25ItjC4qvF8trMBsixqeZ4-D6aud7uz5c4XaA?e=9XHAda

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, y consecuencialmente determinar si
a los demandantes les asiste el derecho a que el municipio de Tulua (V.) les reconozca la prescripcién
de la accion de cobro del impuesto predial unificado de las vigencias comprendidas entre los afios
1993 a 2014.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzaré a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

1. - Declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por el municipio de Tulua (V.),

conforme se analizé en las consideraciones de este proveido.

2. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de fls. 33 a 255

del archivo denominado 001Demanda.pdf del expediente digital, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

3. - Denegar la solicitud de la parte demandante de tener como prueba unos documentos visibles en

el archivo denominado 026PruebasDemandante.pdf del expediente digital, aportados por fuera de

las oportunidades probatorias sefialadas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, tal como fue

analizado en la parte considerativa de este proveido.

4. - Sin pruebas que decretar por la parte demandada, comoquiera que no aporto ni solicité pruebas

en el escrito de contestacién de la demanda.

5. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

6. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos previstos en el

numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.
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7. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias, término
que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados para la alimentacidn del expediente electronico,

el cual puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

8. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial principal de la demandada
municipio de Tulua (V.), a la Abogada Hevelin Uribe Holguin, identificada con C.C. No. 66.726.724 de
Tulua (V.)y T.P. No. 201.890 del C.S. de la J., y como apoderados suplentes a la Abogada Yurany
Hincapié Velasquez, identificada con C.C. No. 38.793.503 de Tulué (V.)y T.P. No. 170.884 del C.S.
de la J., y al Abogado Alonso Betancourt Chavez, identificado con C.C. No. 94.367.905 de Tulué (V.) y
T.P.No. 129.431 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder

obrante a folios 10 y 11 del archivo denominado 025ConstestacioMTulua.pdf del expediente virtual.

Elaboré: AFTL

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 484

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00133-00

EJECUTANTE: HAROLD HUMBERTO GRANOBLES AZCARATE Y OTROS
EJECUTADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO: EJECUTIVO

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente digital, se informa que la entidad ejecutada

Nacion — Fiscalia General de la Nacidn fue notificada del auto que librd mandamiento de pago en su

contra, y durante el término para que presentara excepciones guardo silencio.

De igual manera, se informa que la apoderada judicial de la parte ejecutante presenté memorial a
través del cual solicita al Despacho el decreto de una medida cautelar, y presenta la liquidacion del

crédito.

Procede el Despacho a resolver lo pertinente, conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

Los sefiores Harold Humberto Granobles Azcarate; Olga Inés Escobar; Oscar Henry Granobles Nufez;
Steven Granobles Silva; Anderson Granobles Silva; John Edward Azcarate Cruz; Claudia Patricia
Azcarate Cruz; José Oswaldo Azcarate Escobar; Milady Johana Grajales Grajales, actuando a través
de apoderada judicial, iniciaron proceso ejecutivo en contra de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, a efecto de exigir las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo conformado por i) la
Sentencia de Primera Instancia No. 023, proferida por este Despacho el dia 28 de febrero de 2014; ii)
la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 11 de
mayo de 2015, dentro del medio de control de reparacion directa con Radicacion No. 76-111-33-31-
002-2012-000142-00.

Mediante Auto Interlocutorio No. 268 del 07 de julio de 2020, se libr6 mandamiento de pago en

favor de los ejecutantes y en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion por las sumas alli
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sefialadas, sin que la parte ejecutada hubiere propuesto excepciones, tal como se hizo constar por la

Secretaria de este Despacho.

Vistos los antecedentes del proceso, procede el Despacho a pronunciarse al respecto, con base en

las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 440 del C. G. P., establece que si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, lo
propio es dictar auto que ordene seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado.

En el presente asunto, y tal como ya se indicd en los antecedentes, tenemos que se librd mandamiento
de pago sin que la parte ejecutada hubiere propuesto excepciones de fondo, razén por la cual, al tenor
del citado articulo 440 del Codigo General del Proceso, no le queda otra alternativa a este Despacho
que seguir adelante con la ejecucidn por las sumas determinadas en el auto que libré mandamiento

de pago.

En cuanto a la condena en costas, se tiene lo siguiente:

Consecuencialmente y siguiendo lo dispuesto en la parte final del inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 365 ejusdem, se condenara a la parte ejecutada
al pago de costas de esta instancia, las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Despacho, de

conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP.

Por ello, en aplicacion del numeral 4° del articulo 366 del C.G.P.l,en concordancia con los

lineamientos del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo

L «Articulo 366. Liquidacidn.- Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

()"
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Superior de la Judicatura, y atendiendo los criterios alli establecidos, se fijaran agencias en derecho

en el equivalente al 3% de las sumas ejecutadas.

Finalmente, sobre la solicitud de medida cautelar, el Despacho advierte que una vez ejecutoriada la

presente providencia, proveera lo pertinente al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO.- Seguir adelante con la ejecucion en favor de los sefiores Harold Humberto Granobles
Azcarate; Olga Inés Escobar; Oscar Henry Granobles Nufiez; Steven Granobles Silva; Anderson
Granobles Silva; John Edward Azcarate Cruz; Claudia Patricia Azcarate Cruz; José Oswaldo Azcarate
Escobar y Milady Johana Grajales Grajales, en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién,

tal y como se dispuso en el mandamiento de pago Auto Interlocutorio No. 268 del 07 de julio de

2020, de conformidad con lo analizado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Ordenar que una vez ejecutoriado el presente Auto, cualquiera de las partes del proceso
presente la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, de acuerdo con lo sefialado en el mandamiento de pago, y bajo los

lineamientos del articulo 446 del CGP.

TERCERO.- Condenar a la parte ejecutada al pago de las costas de esta instancia, las que deberan
ser liquidadas por la Secretaria del Despacho, para lo cual se fijan como agencias en derecho el

equivalente al 3% de las sumas ejecutadas.

CUARTO.- Contra el presente Auto no procede ningun recurso, de conformidad con lo establecido en
el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia volver inmediatamente el proceso a Despacho para

proveer lo pertinente sobre la solicitud de medida cautelar.
Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,
Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 486

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00134-00

DEMANDANTE: MIREYA GALVIS JAIMES Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede?, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio No. 066 del 16
de abril de 20212, resolvio revocar el Auto Interlocutorio No. 031 del 24 de enero de 2020, por medio
del cual este Despacho rechazé la demanda de la referencia®, esta instancia judicial acatara lo alli

dispuesto.

Asi las cosas, comoquiera que la demanda actualmente retne los requisitos exigidos en los articulos
161y 162 del CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la
misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 a través del cual se modifico el
articulo 155 del CPACA, y especialmente ante la revocatoria del auto que habia rechazado la

demanda, se,

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
mediante Auto Interlocutorio No. 066 del 16 de abril de 20214, por medio del cual se revoco el Auto
Interlocutorio No. 031 del 24 de enero de 2020 a través del cual se habia rechazado la demanda de la

referencia.

SEGUNDO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por los sefiores Mireya Galvis Jaimes, Christian Vasquez Corrales, Fredy Antonio

! Folio 161 del Cuaderno Principal.

2 Fls. 153 a 156 del Cuaderno Principal.
3 Fls. 131 y 132 del Cuaderno Principal.
4 Fls. 153 a 156 del Cuaderno Principal.



Corrales Silva, Daniela Corrales Galvis y Dahiana Corrales Galvis, en contra del instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF).

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la entidad demanda, al Ministerio Publico, y
a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades, mensaje que deberé identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. A la entidad demandada y al Ministerio Publico debera anexarsele copia

de la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del

dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda junto todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente expediente administrativo, todo ello Unica y exclusivamente en medio digital

remitido al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo

medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A. Lo
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 480

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00152-00
DEMANDANTE: ADRIANA MARIA DIAZ SERNA
DEMANDADA: HOSPITAL KENNEDY DE RIOFRIO (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, hay
lugar a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
aunado a la inexistencia de excepciones previas por decidir, comoquiera que la parte demandada

contestd la demanda de manera extemporanea segun la Constancia Secretarial que reposa en el

expediente digital, asi las cosas, se procedera a fijar fecha y hora para la realizacion de la Audiencia

Inicial.

Se advierte desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),

disminuir el ingreso al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién o los
antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacion de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal
desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar

virtualmente algunas de las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del
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Despacho www.juzgado02adtivobuga.com y el expediente fisico se encuentran el Despacho a

disposicion de los apoderados para su respectiva revision.

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la

diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de

antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se

ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia jueves 21 de octubre de

2021 alas 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma virtual.

SEGUNDO.- Advertir a las partes que en esta audiencia podra dictarse sentencia de conformidad en
lo establecido en el numeral 3 del articulo 179 del CPACA.

TERCERO.- Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que debe
surtirse la etapa de conciliacion dentro de la audiencia inicial, deberan allegar la respectiva acta del

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.


http://www.juzgado02adtivobuga.com/
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

CUARTO.- Se pone de presente a los apoderados que su asistencia es obligatoria, que la inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la diligencia, y la inasistencia sin justa causa

del apoderado acarreara la imposicién de multa de dos (02) SMLMV.

QUINTO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Hospital Kennedy de Riofrio (V.) al Abogado Fredy Antonio Sanchez Giraldo, identificado con C.C.
No. 16.359.910 de Tulua (V.)y T.P. No. 100.037 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial poder obrante a f. 08y 09 del archivo denominado

028ContestacionHospitalKennedy.pdf expediente virtual.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2ca4448a58f5d1ff42902ddedc54daef2a200b5a8f883dd821ec6f646f5f40b2
Documento generado en 10/08/2021 10:03:35 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 159

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00164-00
DEMANDANTE: YUBELY MENESES GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: SENA - MUNICIPIO DE RESTREPO (V.)
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Vista la constancia secretarial que antecede, a través de la cual se da cuenta que el impedimento
formulado por el suscrito Juez para seguir conociendo del proceso fue declarado infundado por el Juez
Tercero Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.), se debe continuar con el tramite

procesal respectivo.

De la revision exhaustiva del expediente se observa que a folios 126 a 128 se encuentra el escrito de
pronunciamiento de la parte demandante a las excepciones propuestas por el municipio de Restrepo,
y con ello anexa el dictamen pericial suscrito por el Dr. Julio Hernan Fuerte Avila, del que se pondra
en conocimiento a la parte demandada, y seguidamente hay lugar a fijar fecha y hora para la

realizacion de la Audiencia Inicial.

Se informa que el dictamen pericial aportado por la parte demandante se encuentra en el Tyba para
que pueda ser consultado y descargado por los usuarios de la Administracion de Justicia, sistema de
informacion de la Rama Judicial que tiene enlace directo con la pagina web del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Se advierte desde este instante que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),

disminuir el ingreso al Despacho y facilitar el litigio,

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién o los
antecedentes  administrativos, deberan ser aportados al correo institucional  del

Despacho j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacion de la

audiencia.


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes de la

diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de

antelacién a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se

ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Poner en conocimiento de la parte demandada el dictamen pericial aportado por el
apoderado de los demandantes visible a fls.128 del C. Ppal., mismo que se encuentra en el Tyba para
que pueda ser consultado y descargado por los usuarios de la Administracion de Justicia, sistema de
informaciéon de la Rama Judicial que tiene enlace directo con la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

SEGUNDO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia miércoles 25 de agosto

de 2021 a la hora en punto de las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma virtual.

TERCERO.- Advertir a las partes que en esta audiencia podra dictarse sentencia de conformidad en
lo establecido en el numeral 3 del articulo 179 del CPACA.


http://www.juzgado02adtivobuga.com/
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

CUARTO.- Asi mismo, se le pone de presente a los apoderados que teniendo en cuenta que debe
surtirse la etapa de conciliacion dentro de la audiencia inicial, debera allegar la respectiva acta del

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

QUINTO.- Se pone de presente a los apoderados que su asistencia es obligatoria, que la inasistencia
de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la diligencia, y la inasistencia sin justa causa

del apoderado acarreara la imposicion de multa de 02 SMLMV.

SEXTO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

Proyectd: SSAJ
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ec2ff60950a52ba339fee886dfab98b291d0f048462214152de257h4fa9e6365
Documento generado en 18/03/2021 02:24:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 478

RADICACION. 76-111-33-33-002-2019-00166-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA HERNANDEZ CADENA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la Constancia Secretarial a mediante la cual se informa al Despacho que el apoderado judicial de la

parte demandada allego escrito a través del cual solicita la terminacion del proceso de la referencia por

pago de la obligacion para lo cual adjunta un contrato de transaccién.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la entidad demanda Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), solicita textualmente la terminacién del proceso por pago
de la obligacién y para ello acompafia su escrito con copia del contrato de transaccion No. CTJ00155-FID del

11 de febrero de 2021, frente a la cual el Despacho pasa a realizar las siguientes precisiones:

El articulo 176 de la Ley 1437 de 2011, prevé la terminacion del proceso por transaccion o la sentencia

inmediata por allanamiento, veamos:

“Articulo 176. Allanamiento a la demanda y transaccion.- Cuando la pretension

comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la

demanda la_Nacion requerira autorizacion del Gobierno Nacional y las demas

entidades publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de
Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente
0 a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u organismos

1 Ver archivos 020ContratoTransaccion.pdf y 021SolicitudTerminacionProceso del expediente digital.
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autonomos e independientes, tal autorizacion debera expedirla el servidor de mayor

Jjerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez
podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o

colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por

transaccion.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma en cita.)

Como logra observarse, el articulo 176 del CPACA permite dictar inmediatamente sentencia cuando la
contraparte se allana a las pretensiones, o tiene lugar la terminacion del proceso ante la existencia de un
contrato de transaccion entre las partes, pese a ello, exige este mismo articulo que la autoridad que
solicite la terminacion del proceso por la materializacion de una cualquiera de las dos figuras antes
mencionadas, debera contar con la autorizacion de la autoridad de mayor jerarquia de la entidad de la
cual dependa, la que para el caso de la Naciéon como entidad demandada en el proceso de la referencia,

se establece expresamente que requiere ser autorizada previamente por el Gobierno Nacional.

A partir de lo cual resulta posible colegir: i) que el escrito de solicitud de terminacion del proceso, como
minimo ha de venir acompafiado de las manifestaciones de la entidad demandada por la cual se allana a
las pretensiones de la demanda, ii) quien lo presente debe contar con la autorizacion expresa del
Gobierno Nacional, y iii) debe aportarse la copia del contrato de transaccién que soporte la mencionada

solicitud.

Descendiendo al caso de marras, observa el Despacho que si bien la parte demandada allega solicitud
de terminacion del proceso en la que refiere que su causa es la celebracion de un contrato de transaccion
con el apoderado de la parte demandante y aporta la copia de dicho contrato, lo cierto es que una vez
revisado el mismo, resultd posible identificar que quien lo suscribe es el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya, en su
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, quien, conforme lo
ordena el articulo 176 del C.P.A.C.A. previamente estudiado, debia contar con la correspondiente

autorizacion del Gobierno Nacional para poder efectuar la mencionada transaccion.

Si bien, el mencionado funcionario dentro del pluricitado contrato de transaccion refiere actuar autorizado por
la Ministra de Educacion Nacional, quien para tal efecto habria expedido presuntamente la Resolucion No.
13878 del 28 de julio de 2020, lo cierto es que dicha Resolucion no fue aportada al plenario como soporte de
la mencionada autorizacion para transigir en el presente caso, lo que de entrada impide tenerla por efectuada
y en consecuencia, deviene concluir que al no encontrarse acreditado el cumplimiento de la totalidad de las
formalidades exigidas por el 176 del C.P.A.C.A., el Despacho debera negar la solicitud de terminacion del



proceso por transaccion incoada por la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

Negar la solicitud de terminacion del proceso incoada por el apoderado de la entidad demandada, segun
los lineamientos del articulo 176 del CPACA, conforme lo explicado en la parte considerativa de este

proveido.

Proyecto: AFTL
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificaciédn:
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e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 479

RADICACION. 76-111-33-33-002-2019-00262-00

DEMANDANTE: ADRIANA CRUZ ESCOBAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la Constancia Secretarial mediante la cual se informa al Despacho que el apoderado judicial de la

parte demandada allego escrito a través del cual solicita la terminacion del proceso de la referencia por

pago de la obligacion para lo cual adjunta un contrato de transaccién.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la entidad demanda Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), solicita textualmente la terminacién del proceso por pago
de la obligacién y para ello acompafia su escrito con copia del contrato de transaccion No. CTJ00155-FID del

11 de febrero de 2021, frente a la cual el Despacho pasa a realizar las siguientes precisiones:

El articulo 176 de la Ley 1437 de 2011, prevé la terminacién del proceso por transaccion o la sentencia

inmediata por allanamiento, veamos:

“Articulo 176. Allanamiento a la demanda y transaccion.- Cuando la pretension

comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la

demanda la_Nacion requerira autorizacion del Gobierno Nacional y las demas

entidades publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de
Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente
0 a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u organismos

L Ver archivos 019ContratoTransaccion.pdf y 020SolicitudTerminacion.pdf del expediente digital.
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autonomos e independientes, tal autorizacion debera expedirla el servidor de mayor

Jjerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez
podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o

colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por

transaccion.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma en cita.)

Como logra observarse, el articulo 176 del CPACA permite dictar inmediatamente sentencia cuando la
contraparte se allana a las pretensiones, o tiene lugar la terminacion del proceso ante la existencia de un
contrato de transaccion entre las partes, pese a ello, exige este mismo articulo que la autoridad que
solicite la terminacion del proceso por la materializacion de una cualquiera de las dos figuras antes
mencionadas, debera contar con la autorizacion de la autoridad de mayor jerarquia de la entidad de la
cual dependa, la que para el caso de la Naciéon como entidad demandada en el proceso de la referencia,

se establece expresamente que requiere ser autorizada previamente por el Gobierno Nacional.

A partir de lo cual resulta posible colegir: i) que el escrito de solicitud de terminacion del proceso, como
minimo ha de venir acompafiado de las manifestaciones de la entidad demandada por la cual se allana a
las pretensiones de la demanda, ii) quien lo presente debe contar con la autorizacion expresa del
Gobierno Nacional, y iii) debe aportarse la copia del contrato de transaccién que soporte la mencionada

solicitud.

Descendiendo al caso de marras, observa el Despacho que si bien la parte demandada allega solicitud
de terminacion del proceso en la que refiere que su causa es la celebracion de un contrato de transaccion
con el apoderado de la parte demandante y aporta la copia de dicho contrato, lo cierto es que una vez
revisado el mismo, resultd posible identificar que quien lo suscribe es el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya, en su
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, quien, conforme lo
ordena el articulo 176 del C.P.A.C.A. previamente estudiado, debia contar con la correspondiente

autorizacion del Gobierno Nacional para poder efectuar la mencionada transaccion.

Si bien, el mencionado funcionario dentro del pluricitado contrato de transaccion refiere actuar autorizado por
la Ministra de Educacion Nacional, quien para tal efecto habria expedido presuntamente la Resolucion No.
13878 del 28 de julio de 2020, lo cierto es que dicha Resolucion no fue aportada al plenario como soporte de
la mencionada autorizacion para transigir en el presente caso, lo que de entrada impide tenerla por efectuada
y en consecuencia, deviene concluir que al no encontrarse acreditado el cumplimiento de la totalidad de las

formalidades exigidas por el 176 del C.P.A.C.A., el Despacho debera negar la solicitud de terminacion del



proceso por transaccion incoada por la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

Negar la solicitud de terminacion del proceso incoada por el apoderado de la entidad demandada, segun
los lineamientos del articulo 176 del CPACA, conforme lo explicado en la parte considerativa de este

proveido.

Proyecto: AFTL
Notifiquese y Ciimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a1b4e50e4fec10423f52357ca1942cabadb5¢87909e45d0ae79e7581¢9d86359
Documento generado en 10/08/2021 09:16:11 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 269

RADICACION: 76-111-33-33-002-2012-00059-00

DEMANDANTE: INSTITUTO MUNICIPAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE
IMDER TULUA

DEMANDADO: ORLANDO ZUNIGA MOSQUERA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 394 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia No.
027 de Segunda Instancia proferida el 28 de febrero de 2020, mediante la cual se modificé la
Sentencia No. 106 proferida el dia 13 de diciembre de 2013 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9de7d11e6f689557cccc04517fe026aca15870e148f02bf2bb20351fc4622ded
Documento generado en 12/08/2021 08:43:38 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

=2

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 271

RADICACION: 76-111-33-33-002-2012-00069-00
DEMANDANTE: EDWIN ALONSO VILLANI FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 477 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia No.
189 de Segunda Instancia proferida el 06 de marzo de 2020, mediante la cual se revocé la Sentencia
No. 006 proferida el dia 04 de febrero de 2014 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 276

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00258-00
DEMANDANTE: JIMMY RAMIREZ PANESSO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA - CONCEJO MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 272 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvio el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia No.
142 proferida el 10 de septiembre de 2019, mediante la cual se revocd la Sentencia No. 125 proferida
el dia 29 de agosto de 2014 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 280

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00342-00
DEMANDANTE: SUPERTIENDAS CANAVERAL S A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACARI (V.)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 322 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia No.
039 proferida el 12 de marzo de 2020, mediante la cual se modificé la Sentencia No. 140 proferida el
dia 30 de septiembre de 2014 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 286

RADICACION: 76-111-33-33-002-2015-00243-00

DEMANDANTE: GUILLERMO ANTONIO SALAZAR PAYAN Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE -
CLINICA SAN FRANCISCO S A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 429 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia
proferida el 28 de febrero de 2020, mediante la cual se confirmé la Sentencia No. 127 proferida el dia
08 de septiembre de 2017 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 270

RADICACION: 76-111-33-33-002-2015-00320-00
DEMANDANTE: BEATRIZ EUGENIA CHAPARRO y OTRAS
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
MUNICIPIO DE ANDALUCIA - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 686 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia No.
18 de Segunda Instancia proferida el 19 de febrero de 2020, mediante la cual se confirmé la Sentencia
No. 158 proferida el dia 09 de noviembre de 2018 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 272

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00086-00

DEMANDANTE: INTERASEO DEL VALLE S.A. ESP.

DEMANDADA: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
(CVC)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 235 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia
proferida el 28 de febrero de 2020, mediante la cual se confirmé la Sentencia No. 071 proferida el dia
05 de junio de 2017 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 275

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00137-00
DEMANDANTE: MARIO GERMAN AGUILAR MENDEZ
DEMANDADA: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 33 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia No.
052 proferida el 12 de marzo de 2021, mediante la cual se confirmé la Sentencia No. 048 proferida el
dia 18 de abril de 2017 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 282

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00151-00
DEMANDANTE: ROSALIA VILLEGAS RESTREPO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA - CETSA E.S.P. - DIAN

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 653 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
Segunda Instancia proferida el 09 de noviembre de 2020, mediante la cual se confirmé la Sentencia
No. 172 proferida el dia 05 de diciembre de 2018 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 284

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00194-00
DEMANDANTE: ALEXANDER CARDONA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 375 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia
proferida el 09 de noviembre de 2020, mediante la cual se confirmé la Sentencia No. 191 proferida el
dia 13 de diciembre de 2017 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 477

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00053-00

EJECUTANTE: OSCAR DE JESUS VELEZ RIVERA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: EJECUTIVO

Decide el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar de embargo y secuestro de las sumas de
dinero que pudiere tener la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), incoada por el apoderado judicial parte ejecutante visible a f. 130
del C. Ppal.

CONSIDERACIONES

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario hacer las siguientes consideraciones a fin de

determinar su viabilidad.

En relacién con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto, establece lo

siguiente:

‘ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. (Articulo condicionalmente exequible) Son
inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi
como los bienes y derechos de los drganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar
las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos,
dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos

reconocidos a terceros en estas sentencias.



Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4
del titulo XII de la Constitucion Politica.
Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no

Se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta.”

Adicionalmente, el arriba citado articulo 19 del Decreto 111 de 1996, fue objeto de revision de
constitucional por parte de la Corte Constitucional, quien lo declaré exequible pero bajo el siguiente

condicionamiento:

“Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpord
materialmente el art. 6° de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
gjecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los

bienes de las entidades u drganos respectivos.”!

De acuerdo a lo anterior, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho determinar si, dichos

recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo
594 del Cédigo General del Proceso, el cual en relacion con los bienes inembargables prevé lo

siguiente:

‘Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la

Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias

y recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto

Sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

! Sentencia de la Corte Constitucional. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell. Bogota, 04 de agosto d 1997. Referencia: C-
354/97.



3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda

de dicho porcentaje.

()

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente

enajenados.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan

invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de
la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio

alguno, se entenderéa revocada la medida cautelar.”

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre



gjecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

(Negrillas fuera de la norma).

Conforme con lo anterior, y pese a que el articulo 594 del CGP expresamente les dio el caracter de
inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, en el
numeral 3° se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de los ingresos brutos sin que
el total de los embargos exceda dicho porcentaje; aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha
precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion

del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia Constitucional?.

Es asi como en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte Constitucional recogié la posicion jurisprudencial

sobre el principio de inembargabilidad de recursos publicos, en los siguientes términos:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante
la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos
en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no
puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de los derechos fundamentales

de cada persona individualmente considerada.

()

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de
1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias
0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos

2 Sentencias C- 546 de 1992, C-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010



()

"Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es,
que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja
exclusivamente del mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho
(18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea
posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del

mismo".

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar

ejecucion, con_embarqo de recursos del presupuesto -en primer lugar los

destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase

de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad
de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion
de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de
embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo
Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (...)".

(Negrillas y subrayado del Despacho.)

Del andlisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que la situacion
particular de la parte ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo anterior si se
tiene en cuenta que la causa que llevo al demandante a iniciar la presente accidn ejecutiva en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), es una obligacién derivada de una providencia emitida por este Despacho Judicial

contenida en la Sentencia que actualmente se encuentra debidamente ejecutoriada.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y secuestro de los
dineros de propiedad de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (FOMAG), que se encuentren depositados (en primer lugar los destinados



al pago de sentencias o conciliaciones) en entidades las siguientes entidades bancarias y
financieras: BANCO DE OCCIDENTE; BANCO DE BOGOTA; BANAGRARIO; BBVA COLOMBIA;
BCSC; BANCOLOMBIA; DAVIVIENDA; BANCO POPULAR; BANCO CORPBANCA; y BANCO ITAU,
quienes deberan cumplir con la orden de embargo y retencion de los dineros que estén a nombre de

la mencionada entidad.

Para dichos efectos, se ordenara librar los respectivos oficios a las entidades bancarias y financieras
antes mencionadas, indicandoles que el monto maximo a retener asciende a la suma de $152.353.914,
en aplicacion de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P. que permite limitar el

monto a lo necesario.

Finalmente, se debe aclarar a las entidades bancarias y financieras que en primer lugar deben
embargase los dineros que se encuentren en las cuentas destinadas al pago de sentencias o
conciliaciones, asi mismo se advierte, que si con una cuenta embargada se satisface la suma sefialada
como limite de la medida cautelar, la entidad financiera deberé abstenerse de embargar los demas

que tenga la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), tenga depositados
en los siguientes bancos: BANCO DE OCCIDENTE; BANCO DE BOGOTA; BANAGRARIO; BBVA
COLOMBIA; BCSC; BANCOLOMBIA; DAVIVIENDA; BANCO POPULAR; BANCO CORPBANCA; y
BANCO ITAU, hasta por la suma maxima de $152.353.914, para el acatamiento de esta orden, se
debe aclarar a las entidades bancarias y financieras que en primer lugar deben embargase los dineros
que se encuentren en las cuentas destinadas al pago de sentencias o conciliaciones, asi mismo se
advierte, que si con una de las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a embargar, no sera

necesario practicar la medida sobre otros depésitos bancarios.

SEGUNDO.- Por Secretaria librense los correspondientes oficios dirigidos a los Gerentes de los
Bancos: BANCO DE OCCIDENTE; BANCO DE BOGOTA; BANAGRARIO; BBVA COLOMBIA; BCSC;
BANCOLOMBIA; DAVIVIENDA; BANCO POPULAR; BANCO CORPBANCA; y BANCO ITAU, para
que se sirvan retener los dineros y ponerlos a disposicion de este Despacho, depositandolos en la
cuenta de depodsitos judiciales No. 761112045002 del Banco Agrario, hasta el limite indicado.

Proyectd: AFTL



Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4e73ab9ef0997fd823a9f4e85f35a688654b6181e14db56780d2ea24ad76e35f
Documento generado en 09/08/2021 01:23:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 277

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00164-00

DEMANDANTE: CELINA MONTANO HURTADO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 240 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia
proferida el 27 de noviembre de 2019, mediante la cual se confirmé la Sentencia No. 153 proferida el
dia 30 de octubre de 2018 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 145f39475e00a0943f646fc2951e7fecf3e7defd45fe1245a8baedffd4707ecf
Documento generado en 12/08/2021 08:20:16 a. m.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 268

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00166-00
DEMANDANTE: MARIA RUTH DAZA VERGARA
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 401 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
Segunda Instancia proferida el 31 de enero de 2019, mediante la cual se revocé la Sentencia No. 161
proferida el dia 20 de noviembre de 2018 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 285

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00171-00

DEMANDANTE: VICTOR HUGO TASCON TASCON

DEMANDADA: MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V.) - CONCEJO MUNICIPAL DE SAN
PEDRO (V.) - E.S.E. HOSPITAL ULPIANO TASCON QUINTERO DE
SAN PEDRO (V.)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 170 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra el auto proferido por este Despacho dando por terminado el proceso en el
curso de la audiencia inicial.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto
interlocutorio No. 099 proferido el 03 de junio de 2021, mediante el cual se confirmé auto proferido
por este Despacho dando por terminado el proceso en el curso de la audiencia inicial del 05 de
diciembre de 2019.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 474

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00287-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RAMIREZ GRANADA - MARIA ALEJANDRA
QUINONES RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede?, en la cual se da cuenta de que en el proceso de la
referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio No. 061 del 22
de abril de 2021, resolvio revocar el Auto Interlocutorio No. 232 del 02 de julio de 2020, por medio del
cual este Despacho rechazo la demanda de la referencia?, esta instancia judicial acatara lo alli

dispuesto.

Asi las cosas, encontrandose el presente proceso para decidir sobre la admisién de la demanda
instaurada por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de
apoderado judicial por las sefioras Maria del Carmen Ramirez Granada y Maria Alejandra Quifiones
Ramirez en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, se advierte que en vista
de la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio
No. 061 del 22 de abril de 20212 a través del cual se revoco el Auto de rechazo de la demanda No.

232 del 02 de julio de 2020, no le queda mas alternativa al Despacho que admitir la misma.

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado, que inclusive la

ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:

“En cuanto a la inadmision —la cual es la que para el presente caso resulta relevante—
cabe decir que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no esta

consagrado expresamente que la ausencia de poder constituya causal de inadmision,

1 Folio 54 del Cuaderno Principal.
2 Fls. 38 y 39 del Cuaderno Principal.
3 Fls. 47 a 49 del Cuaderno Principal



ello no quiere decir que el Juez Administrativo esté imposibilitado para inadmitir

la demanda cuando el poder no hubiere sido conferido debidamente.

Como se expuso lineas atras, en ejercicio del derecho de postulacion las personas que
pretendan ser parte dentro de un proceso judicial deberan acudir ante la Administracion
Judicial mediante abogado, requisito que Se extiende a las actuaciones surtidas ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando
dicho procurador pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando
presente una demanda, debera tener poder para ello, el cual debera anexar con el

libelo demandatorio.

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de
todas las medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se
encuentra, por supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el

otorgamiento del poder, con el fin de que se corrijan.

()

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada
por la parte demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° de la norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal
de representacion judicial cumplié su finalidad en tanto no se viold el derecho de

defensa de los actores.

Asi lo ha considerado la Sala frente a casos similares:

“... La Sala ha considerado que la indebida representacion, sea legal o judicial constituye
la causal de nulidad prevista en el articulo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este
caso se encuentra saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1° y 4°
del articulo 144 ibidem.

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en
lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 143 del mismo estatuto, que la disposicion
no se refiere exclusivamente a la persona o parte indebidamente representada, sino

también a la parte contraria, que puede ver afectado su derecho de defensa cuando



aquélla actua por intermedio de una persona que no es quien debe ejercer la

representacion legal o por quien carece de poder para ejercer la representacion judicial.

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de
ninguno de los dos eventos; guardé absoluto silencio respecto de la representacion legal
del menor y la capacidad procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del termino
de ejecutoria del auto admisorio de la demanda porque en tal oportunidad el Juez esta
en la obligacion de verificar los presupuestos procesales de la accion y ante la omision
del Juez, las partes se hallaban en la obligacion de aducirlo. Igual conducta asumi6
respecto de la carencia total de poder de los sefiores Lazaro Huertas Rodriguez y Carlos
Orlando Varén Cardenas, situacion que debi6 advertir en la misma oportunidad procesal
el demandado, por tratarse de aquellas irreqularidades que son susceptibles de ser
alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del
numeral 5 del articulo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irreqularidad se saned

conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 144 ibidem...”.

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe
procederse a estudiar si hay lugar a acceder a la reparacion de los perjuicios por ellos

deprecados.” (Negrillas fuera de la cita.)

Con base en el precedente jurisprudencial, se observa que en el presente caso existe ausencia total
de poder por parte de la demandante Maria Alejandra Quifiones Ramirez, sin embargo, ésta
inconsistencia puede sanearse a lo largo del proceso tal como explico el Consejo de Estado en la
transliterada jurisprudencia, no obstante, se requerira nuevamente a la parte demandante sefiora
Maria Alejandra Quifiones Ramirez a fin de que se sirva sanear la inconsistencia sefialada a través
del Auto Interlocutorio No. 617 del 26 noviembre de 2019 visible de f. 34 y 35 del C. Ppal., referente al
otorgamiento del poder para que cumpla cabalmente con el derecho de postulacion exigido por el
articulo 160 del CPACA.

Finalmente, comoquiera que la demanda actualmente reune los requisitos exigidos en los articulos
161y 162 del CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la
misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 a través del cual se modifico el

4 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “A”. C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, 27 de junio de 2013. Radicacion No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034).



articulo 155 del CPACA, y especialmente ante la revocatoria del auto que habia rechazado la

demanda, se,

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
mediante Auto Interlocutorio No. 061 del 22 de abril de 2021, por medio del cual se revocé el Auto
Interlocutorio No. 232 del 02 de julio de 2020 a través del cual se habia rechazado la demanda de la

referencia.

SEGUNDO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por las sefioras Maria del Carmen Ramirez Granada y Maria Alejandra Quifiones

Ramirez, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandasy al Ministerio
Publico, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,, éste Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la
notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. A las demandadas

y al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del

dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda junto todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente expediente administrativo, todo ello unica y exclusivamente en medio digital

remitido al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo

medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad
0 entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A. Lo
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com



mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

QUINTO.- Requerir a la parte demandante sefiora Maria Alejandra Quifiones Ramirez a fin de que se
sirva sanear la inconsistencia sefialada a través del Auto Interlocutorio No. 617 del 26 noviembre de
2019, referente al otorgamiento del poder a fin de que acredite el derecho de postulacion exigido por
el articulo 160 del CPACA.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b881e2d75b00dc75a02cc8d6eb6ed4d31e8b60b618dec5943dch002a40e3678234
Documento generado en 06/08/2021 03:12:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 266

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00345-00

DEMANDANTE: BENJAMIN PALAU AGATON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, se
observa que la apoderada judicial de la parte demandante presentd escrito donde indica al Despacho

que desiste de las pretensiones de la demanda bajo la condicion de que no sea condenada en costas.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Del estudio del referido memorial allegado por la apoderada judicial de la parte demandante, advierte
el Despacho que hay lugar a correr traslado del mismo a la entidad demandada, de conformidad con
el articulo 316 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 de la

Ley 1437 de 2011, del siguiente tenor:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.- Las partes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos

procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso

no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistio, lo mismo que

a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los

Siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas”. (Negrillas fuera de la norma.)

Asi pues, con base en la precitada norma esta instancia judicial correré traslado por el termino de tres
(03) dias a la parte demanda del escrito contentivo del desistimiento condicionado de las pretensiones

realizado por la apoderada judicial de la parte demandante.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO.- Correr traslado por el termino de tres (03) dias a la parte demanda del escrito contentivo
del desistimiento condicionado de las pretensiones realizado por la apoderada judicial de la parte

demandante, de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providenciay vencido el término del traslado otorgado,
volver inmediatamente el proceso a Despacho para proveer sobre la solicitud de desistimiento de
las pretensiones.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 278

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00020-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA LUNAy OTROS ,
DEMANDADA: MUNICIPIO DE TULUA (V.) - EMTULUA — INFITULUA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 80 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra el auto emitido por este Despacho rechazando la demanda.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto
interlocutorio proferido el 05 de febrero de 2021, mediante el cual se confirmé el auto interlocutorio
No. 126 proferido el 06 de marzo de 2020, por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,
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Juez Circuito
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 279

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00030-00
DEMANDANTE: LUIS GERMAN MOSQUERA Y OTROS )
DEMANDADA: MUNICIPIO DE TULUA (V.) - EMTULUA — INFITULUA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 90 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra el auto emitido por este Despacho rechazando la demanda.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto
interlocutorio proferido el 12 de marzo de 2021, mediante el cual se confirmé el auto interlocutorio
No. 136 proferido el 06 de marzo de 2020 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 273

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00031-00
DEMANDANTE: JAIME ALVAREZ USECHE Y OTROS ,
DEMANDADA: MUNICIPIO DE TULUA (V.) - EMTULUA — INFITULUA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 77 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra el auto emitido por este Despacho rechazando la demanda.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto
interlocutorio proferido el 04 de diciembre de 2020, mediante el cual se confirmé el auto interlocutorio
No. 137 proferido el 06 de marzo de 2020 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Buga
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lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 267

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00088-00

DEMANDANTE: LUZ MARY PENARANDA LEDESMA

DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL.: “ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA”
ANTECEDENTES

El dia 22 de marzo de 2017, la sefiora Luz Mary Pefiaranda Ledesma, a través de apoderado judicial,
instauré demanda ordinaria laboral de primera instancia, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpesiones), la cual correspondié por reparto al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de

Cali (V.), quien mediante Auto No. 522 del 27 de marzo de 2017, resolvio admitir la demanda y notificar

al extremo demandado de la presente accion.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali (V.) realizd la audiencia inicial, y continu6 con la
Audiencia subsiguiente la cual fue realizada el 17 de septiembre de 20192, en la cual resolvié declarar
la falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso al Juzgado Administrativo del Circuito de Cali

(reparto), correspondiéndole por reparto al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Cali (V.).

El Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Cali declard la falta de competencia por el factor

territorial, y remiti6 el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de Buga (reparto).

Este proceso correspondio por reparto a este Juzgado, quien mediante Auto Interlocutorio No. 342 del

30 de julio de 2020, consider6 que previo a avocar el conocimiento del presente asunto, era necesario

requerir al apoderado judicial de la parte demandante a fin de que adecuara la demanda, el medio de
control y el poder conforme a los lineamientos procesales de esta Jurisdiccion, segun las previsiones

procedimentales de la Ley 1437 de 2011, concediéndole para ello un término de 05 dias.

L Ver archivo 027AudioFaltalurisdiccion.mp3 del expediente digital
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En el expediente, reposa constancia secretarial a través de la cual se informa al Despacho que durante

el término otorgado a la parte actora guardo silencio.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda y vistos

los antecedentes, hay lugar a requerir por segunda vez al apoderado judicial de la parte demandante a

fin de que cumpla con la carga impuesta mediante Auto Interlocutorio No. 342 del 30 de julio de 2020.

Lo anterior, comoquiera que se hace necesario que la demanda y el poder sean adecuados a los
lineamientos procesales de esta Jurisdiccion, determinandose en forma expresa el medio de control y
el acto o actos administrativos de los cuales aqui se pretende el control judicial, para poder impartir el
tramite pertinente, y con ello lograr definir la competencia del Juez para que éste se pronuncie sobre

la legalidad de algun acto administrativo.

En el presente asunto se observa, que han transcurrido mas de un afio sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, por lo que se dara aplicacion al articulo 178
del CPACA, del siguiente tenor

“Articulo 178.- Desistimiento tacito.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince

(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento

de medidas cautelares.” (Negrillas fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQwVdbfGXklGlrYQcBBek_ABdzEsD6a6-QNV9KP_zRO2RQ?e=1moDSp
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfJA0vI2aThFiN5rKVn51GABN7rQxYqnXeaAnY21TWqa2Q?e=qtJsmP

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- Requerir a la parte demandante para que en el término de los 15 dias contados a partir
de la notificacion de la presente Providencia, cumpla con la carga impuesta mediante Auto
Interlocutorio No. 342 del 30 de julio de 2020.

TERCERO.- Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 485

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00166-00
DEMANDANTE: MARTHA ISABEL CANAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECEDENTES

La sefiora Martha Isabel Canal, a través de apoderado judicial, instauré demanda ejercida en el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR).

A través del Auto Interlocutorio No.422 del16 de septiembre de 2020, se inadmiti6 la demanda de la

referencia a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos alli sefialados.

Mediante memorial allegado por el apoderado judicial de la parte demandante, manifiesta al Despacho

que subsana las inconsistencias sefialadas en el Auto inadmisorio de la demanda.

El apoderado judicial de la parte demandante mediante memorial allegado al proceso, sefiala
textualmente al Despacho que “EL ULTIMO LUGAR DONDE LABORO EL AGENTE RIANO
SANCHEZ ISRAEL ANTONIO LO FUE LA ESTACION DE POLICIA DE EL MUNICIPIO DE EL
AGUILA”, aportando para ello una certificacion expedida por el grupo de Talento Humano DEVAL de
la Policia Nacional.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto

aqui discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago (V.) por razén del
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territorio, de conformidad con el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la

competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ello en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:

“ARTICULO 2.- Divisién y organizacion de los circuitos judiciales administrativos.- Dividir
y organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces

administrativos, asi:

26. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:

26.4. Circuito Judicial Administrativo de Cartago, con cabecera en el municipio de

Cartago y con comprension territorial en los siguientes municipios:

(...)
El Aguila
(...)” (Negrillas fuera de la norma.)

Lo anterior, comoquiera que de la lectura del escrito de subsanacion de la demanda y los anexos que
la acompafian, se observa la certificacion expedida por el grupo de Talento Humano DEVAL de la
Policia Nacional, donde se certifica que el agente Riafio Sanchez Israel Antonio tiene como ultimo
lugar de prestacion de sus servicios la estacion de policia de el municipio de El Aguila (V.), y en razén

a ello el presente asunto corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago (V.)
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(reparto), motivo por el cual se declarara la falta de competencia de este Despacho y se procedera

con la remision del proceso, tal como lo establece el articulo 168 del CPACAL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer
del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Cartago (V.) (reparto), para su conocimiento y tramite.

TERCERO.- Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de

informacion.

Proyectd: AFTL

Notifiquese y Cumplase,
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002
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