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Buena tarde
 
Comedidamente remito contestación de demanda con el radicado de la referencia.
 
Gracias
 
Enrique Jose Fuentes Orozco
Profesional 4
UNIDAD ESPECIAL DE DEFENSA JUDICIAL FOMAG
Fiduprevisora S.A.
 
La información contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser
utilizada por la persona o empresa a la cual está dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado,
cualquier retención, difusión, distribución o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley.
Si por error recibe este correo, por favor reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el
mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La respuesta a este correo con el envío de
información personal, propia o de terceros, implica su aceptación inequívoca al eventual uso o
tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas
en la política de protección de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se
detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de información para realizar
consultas, peticiones o reclamos relacionados con el tratamiento de información por parte de
Fiduprevisora S.A. Así mismo, podrá solicitar información relativa a protección de datos personales en
los siguientes canales de atención: Dirección Calle 72 No. 10-03, Bogotá, Teléfono (1) 5945111 o al
correo electrónico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoría del Consumidor Financiero
– Dr. JOSÉ FEDERICO USTÁRIZ GÓNZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity de la
ciudad de Bogotá D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrónico:
defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada
continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar trámite a las quejas contra las
entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la
institución. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del
Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalía u oficina de atención al público
de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el ánimo de que éste formule
recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones
entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentación de quejas ante el Defensor del
Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como mínimo los
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificación 3. Domicilio
(dirección y ciudad) 4. Descripción de los hechos y/o derechos que considere que le han sido
vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoría del Consumidor Financiero"
disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.
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Fiduprevisora S.A. remite la información contenida en este mensaje de datos por considerar que es de
su interés.
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      Señores 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUGA 
Palacio de Justicia 
Buga, Valle del Cauca 
 
E.     S.    D. 
 

RADICADO No. 76111333300220200027200 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE ORLANDO FLAVIO MILLAN CRUZ 

DEMANDADO NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 

ASUNTO Contestación de demanda. 

 

 
ENRIQUE JOSÉ FUENTES OROZCO mayor de edad, identificado con  Cedula de ciudadanía número 

1.032.432.768 de Bogotá, titular de la Tarjeta Profesional No. 241-307 del Consejo Superior de la Judicatura, 

en mi condición de apoderado sustituto de la NACION – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder a mi otorgado por el Doctor 

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cedula de ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C, en su 

calidad de Representante Judicial en la defensa de los intereses del MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, 

en los procesos judiciales que en su contra se adelanten con ocasión de obligaciones a cargo del FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo con la certificación suscrita por la 

representante legal de la FIDUPREVISORA S.A, de fecha 21 de febrero de 2019, y según Poder General que le 

fue otorgado mediante Escritura Pública No. 522 del día 28 de marzo de 2019, que lo faculta para otorgar 

poderes especiales a los abogados que asuman la defensa judicial; doy respuesta a la demanda de la referencia 

en los siguientes términos: 

 

DE LA SOLICITUD DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA DE PARTE DEL SUSCRITO APODERADO 

 

Se solicita por medio de la presente contestación de demanda que de acuerdo a las disposiciones del Decreto 

806 de 2020, se proceda a emitir sentencia anticipada en el proceso que nos ocupa, como quiera que es 

congruente con las disposiciones del mentado Decreto, en el cual reza lo siguiente en su parte considerativa: 
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“….Que para la jurisdicción de lo contencioso administrativo se establece la posibilidad de proferir sentencia 

anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas; cuando las 

partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten; cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción, la caducidad, la conciliación, la prescripción extintiva y la falta de legitimación en la causa, y en 

caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces 

administrativos podrán culminar aquellos procesos que se encuentran en los supuestos de hecho señalados y 

se evitará adelantar la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instrucción y juzgamiento, circunstancia que 

agilizará la resolución de los procesos judiciales y procurará la justicia material…” 

 

También reza en su articulo 13, lo siguiente:  

 

“…Que para la jurisdicción de lo contencioso administrativo se establece la posibilidad de proferir sentencia 

anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas; cuando las 

partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten; cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la 

transacción, la caducidad, la conciliación, la prescripción extintiva y la falta de legitimación en la causa, y en 

caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces 

administrativos podrán culminar aquellos procesos que se encuentran en los supuestos de hecho señalados y 

se evitará adelantar la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instrucción y juzgamiento, circunstancia que 

agilizará la resolución de los procesos judiciales y procurará la justicia material…” 

 

Por ende, solicito sea atendida esta petición en pro de una finalización pronta del presente medio de control 

que nos ocupa. 

 

DECLARACIONES 
 
Primera: ME OPONGO, pues si bien la administración realiza respuesta a la solicitud de manera directa, la 
voluntad de esta última, se encuentra amparada dentro del marco legal que cobija nuestro ordenamiento 
jurídico. 
 
Segunda: ME OPONGO, toda vez que si bien la administración no emitió pronunciamiento, la voluntad de esta 
última se encuentra ajustada a las pautas interpretativas que consagra el acto legislativo 001 de 2005. 
 

A TITULO DE REESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
PRIMERA: ME OPONGO, como quiera que las decisiones de la administración se encuentran ajustadas a 
derecho, como más adelante se expondrá.  En este sentido no es procedente el restablecimiento del derecho. 
 
SEGUNDA: ME OPONGO, pues serían consecuencia de las declaraciones solicitadas por la parte demandante, 
las cuales de acuerdo a lo expuesto no están llamadas a prosperar. 
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TERCERA : ME OPONGO, pues serían consecuencia de las declaraciones solicitadas por la parte demandante, 
las cuales de acuerdo a lo expuesto no están llamadas a prosperar. 
 
CUARTA: ME OPONGO, pues serían consecuencia de las declaraciones solicitadas por la parte demandante, 
las cuales de acuerdo a lo expuesto no están llamadas a prosperar. 
 
QUINTA: ME OPONGO, pues serían consecuencia de las declaraciones solicitadas por la parte demandante, 
las cuales de acuerdo a lo expuesto no están llamadas a prosperar. 
  
SEXTA: ME OPONGO, pues serían consecuencia de las declaraciones solicitadas por la parte demandante, las 
cuales de acuerdo a lo expuesto no están llamadas a prosperar. 
  
SEPTIMA: ME OPONGO, de modo que la legislación es clara al afirmar que se la condena en costas solo 
procede cuando la oposición a las pretensiones de la demanda es temeraria o cuando la conducta procesal de 
la parte vencida es reprochable, y como esto no sucede en el presente caso, no se puede producir condena 
en costas a la entidad demandada. 
 

I. A LOS HECHOS 

 

Al hecho primero: NO ME CONSTA, pues con los documentos que se arriman con la demanda NO es posible 
determinar lo alegado por el apoderado de la activa. 

Al hecho segundo: Es cierto, así se puede apreciar en la demanda y sus anexos. 

Al hecho tercero: ESTO NO ES UN HECHO, es más bien el fundamento que alega la parte demandante para 
justificar sus peticiones, pero estas no contienen condiciones de modo, tiempo y lugar, por eso es inane 
pronunciarse sobre el particular. 

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA 

PROHIBICIÓN CONSTITUCIONAL DE PERCIBIR MÁS DE UNA ASIGNACIÓN DEL TESORO PÚBLICO 
 
Esta prohibición se encuentra consagrada en el artículo 128 de la Constitución política colombiana, que 
dispone: 
 

Nadie podrá desempeñar simultáneamente más de un empleo público ni recibir más de una 
asignación que provenga del tesoro público, o de empresas o de instituciones en las que tenga 
parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley. 
 
Entiéndase por tesoro público el de la Nación, el de las entidades territoriales y el de las 
descentralizadas. 

En lo que respecta a los empleados del sector público, se precisa que, previo a la promulgación de la carta 
política de 1991 ya se consagraban dicha limitación, es así, que el decreto 3135 de 1968 y posteriormente el 
Decreto 1848 de 1969 señalaban textualmente la incompatibilidad entre las pensiones de invalidez, jubilación 
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y retiro por vejez, precisándose que, en el evento de concurrencia del derecho a ellas, se deberá optar por la 
que más le convenga. En los siguientes términos fue expuesto: 
 

“Artículo 88.- Incompatibilidad. Las pensiones de invalidez, jubilación y retiro por vejez, son 
incompatibles entre sí. En caso de concurrencia del derecho a ellas, el beneficiario optará por la 
que más le convenga económicamente.”1 Ver: Artículo 31 De 
creto Nacional 3135 de 19682. 
 

Por otra parte, se destaca que el precepto constitucional líneas atrás referenciado fue adoptado por la Ley 4 
de 1992, que en su artículo 19 indicó: 
 

“Artículo 19. Nadie podrá desempeñar simultáneamente más de un empleo público, ni recibir 
más de una asignación que provenga del Tesoro Público, o de empresas o de instituciones en 
las que tenga parte mayoritaria el Estado.[…] 

 
Por la normativa expuesta, es indudable que la legislación colombiana proscribe la opción de acceder a la 
pensión de jubilación concurrentemente con la invalidez, toda vez que su propósito es proveer de lo necesario 
para garantizar a la población colombiana su subsistencia, con independencia de la contingencia que ampare. 
 
En lo que respecta al sector oficial docente, se advierte que de conformidad con los artículos 4 y 15 de la Ley 
91 de 1989, aquellas vinculaciones que se efectúen con posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, así 
como para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, la normativa aplicable 
será la correspondiente al régimen general del sector público, es decir, que las disposiciones que regulan el 
reconocimiento de los distintos tipos de pensión serán las contenidas en la Ley 33 de 1985 y en los Decretos 
3135 de 1968 y 1848 de 1969.  
 
Por su parte, el Consejo de estado en reiteradas oportunidades ha efectuado pronunciamientos frente al tema 
que ahora se estudia, ratificando lo ya expuesto en la normativa citada, es así que en la sentencia del 1 de 
febrero de 2018 se indicó: 
 

“En las anteriores condiciones, tal como lo ha señalado esta Corporación13 , es dable concluir 
que se presenta incompatibilidad entre las pensiones de jubilación e invalidez, bien sea de 
origen común o profesional, porque el ordenamiento jurídico lo prohíbe y, por tanto, no pueden 
ser disfrutadas conjuntamente con base en lo siguiente: i) tienen su origen en una misma 
relación laboral; ii) están condicionadas a los aportes que la demandante haga a la seguridad 
social; iii) su finalidad es la misma, es decir, mientras la pensión de vejez tiene como finalidad 
cubrir la pérdida de la capacidad de trabajo por haber llegado la persona a la vejez, la pensión 

                                                           
1 República de Colombia. Decreto 1848 de 1969, Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968. Bogota. 

4 de noviembre de 1969. 
2 Artículo 31. Las pensiones de jubilación, invalidez y retiro por vejez son incompatibles entre sí. El empleado 

o trabajador podrá optar por la más favorable cuando haya concurrencia de ellas. 
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de invalidez también tiene por objeto cubrir la pérdida de la capacidad laboral, en razón de la 
invalidez.”3 

 
En cuanto al desarrollo del problema jurídico, la sala en aquella oportunidad precisó: 
 

La Sala no desconoce el tratamiento especial que le ha dado el legislador al ejercicio de la profesión docente18 ; no 
obstante, este no expidió un régimen especial de pensiones que les permita percibir varias prestaciones al amparo de 
una misma normatividad y por las mismas causas, pues, se reitera, en materia pensional están sometidos al régimen 
prestacional de los empleados del nivel central, que expresamente consagra la referida incompatibilidad pensional.  
 
Tampoco es ajena la Subsección a las excepciones para el sector docente respecto de la prohibición de erogar dos 
asignaciones con cargo al tesoro público, que, dentro de las salvedades previstas en el Decreto Ley 1278 de 2002, 
corresponden a la posibilidad de percibir pensión gracia y de jubilación, y la compatibilidad de esta con el salario siempre 
que el docente no tenga edad de retiro forzoso y mantenga aptitud mental y física . 

 
En este sentido, la decisión de la administración de negarle al actor el reconocimiento de la pensión de jubilación por ser 
incompatible con la de invalidez que ya tiene reconocida, en manera alguna desconoce sus derechos adquiridos, puesto 
que ninguna disposición permite el goce de ambas prestaciones. 

 
IMPOSIBILIDAD DE PERCIBIR CATORCE ASIGNACIONES PENSIONALES MES A MES (PRIMA DE MITAD 
DE AÑO) 
 
Sobre el particular, tal y como lo señaló el a quo en la sentencia recurrida, el reconocimiento de la mesada 14 
implica la observancia de los distintos presupuestos fijados por el acto legislativo 01 de 2005, que en lo 
referente al tema consagró: 
 

Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrán recibir 
más de trece (13) mesadas pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen todos los 
requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento". […] 
 
 "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 8o. del presente artículo, aquellas personas 
que perciban una pensión igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa 
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán catorce (14) mesadas pensionales al año. (Negrillas fuera del texto) 

 
De lo anterior, se colige que con posterioridad a la expedición del acto legislativo 001 de 2005 se proscribió la 
posibilidad de obtener más de trece mesadas pensionales, previéndose una salvedad, que en todo caso se 
encuentra limitada a una causación temporal, es decir, a que la persona perciba una pensión igual o inferior 
a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes y que la misma se causa antes del 31 de julio de 2011. 
 
Así, es claro que el reconocimiento de la mesada 14 solamente opera para aquellos pensionados que hayan 
causado su derecho antes de la entrada en vigencia del citado acto legislativo o en su defecto, a aquellos 
reconocimientos posteriores, siempre y cuando el beneficiario de dicha prestación perciba menos de tres 
salarios mínimos por mesada pensional. 
 

                                                           
3 Consejo de Estado. Sección Segunda- Subseeción A. C.P Rafael Frnacisco Suarez Vargas. Rad. 25000-23-42-000-2013-06884-01(3857-

14). Bogotá. 1 de febrero de 2018. 
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Frente a la materia, el Consejo de estado en el concepto del año 2007 fue claro a la hora de señalar que sin 
importar la clase de vinculación ni el régimen que lo cobije, a los docentes se les aplica la reforma 
constitucional tal y como fue concebida por el legislador4, sobre el particular expresó: 
 

“Los docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados y territoriales, que causen el derecho a la pensión de 
jubilación o vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del 2005, no 
tienen derecho a la mesada pensional adicional del mes de junio de que tratan el artículo 142 de la ley 100 de 1993 y la 
ley 238 de 1995. Se exceptúan los docentes que causen el derecho a la pensión antes del 31 de julio del 2011, si su 
mesada pensional es igual o inferior a tres salarios mínimos legales vigentes, según lo establece el parágrafo transitorio 
6º del artículo 1º del Acto Legislativo en mención”5 

CASO CONCRETO 
 
En el sub lite, se encuentra acreditado lo siguiente:  
 

1.  Por medio de la resolución 0960 del 13 de febrero de 2016 a la docente, le fue reconocida una 
pensión vitalica de jubilación, por los servicios prestados al Fomag desde el año 1991. 

 
De lo anterior, se colige que al docente no le asiste el derecho a percibir simultáneamente pensión de 
jubilación y cualquier otra erogación económica, como quiera que tanto la constitución política, como el 
régimen prestacional aplicable a su caso, exponen textualmente la incompatibilidad de percibir doble 
erogación por parte del tesoro público. 
 
De igual modo, no hay vocación de prosperidad en lo que concierne al reconocimiento de la disfrada 
mesada catorce, en atención a que no se cumplen los lineamientos para su causación en los términos del 
Acto legislativo 001 de 2005, es así que, si bien el reconocimiento pensional se causó en el lapso temporal 
fijado por el legislador. 
 

III. EXCEPCIÓN DE COBRO DE LO NO DEBIDO. 
 

El Acto legislaltivo 001 de 2005, es claro en establecer pautas de interpretación frente a todo tipo de requeri-
miento pensional, por ende, no hay vocación de prosperidad en lo que concierne al reconocimiento de la 
disfrada mesada catorce, en atención a que no se cumplen los lineamientos para su causación en los términos 
del Acto legislativo 001 de 2005, es así que, si bien el reconocimiento pensional se causó en el lapso temporal 
fijado por el legislador. 
 
Así las cosas, las decisiones de la administración se encuentran ajustadas a derecho. 
 

IV. EXCEPCIÓN DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA. 
 
Al respecto, cabe mencionar que conforme con el Acto Legislativo 03 de 2011 el Estado fortalece la normati-
vidad referente al principio del equilibrio financiero consagrado en el artículo 48 de la Constitución Política de 

                                                           
4 Tribunal Administrativo de Boyacá. M.P Luis Ernesto Arciniegas Triana. Rad. 15001333301020140012601. 

Tunja.  9 de agosto de 2017. 
5
 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P Enrique Jose Arboleda. Rad. 11001-03-06-000-2007-00084-00(1857). Bogotá. 22 de noviembre de 2007. 
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Colombia, debido a que obligó a todos los órganos y ramas del poder público a orientar sus actividades dentro 
de un marco de sostenibilidad fiscal.  
 
En tal sentido, el Acto Legislativo 01 de 2005, afirmó que los principios de sostenibilidad financiera, y sosteni-
bilidad fiscal tenían un rango constitucional, lo cual implicó que cada ley que se expida con posterioridad a 
éste, deberá regirse por un marco de sostenibilidad de las disposiciones que allí se establezcan. Es decir, de-
terminó que las decisiones que se tomaran en vigencia de dichos actos legislativos debían fundarse en la pro-
tección de estos principios de carácter constitucional a fin de no contrariar a la carta magna, ello teniendo 
como horizonte los fines sociales del Estado. 
 

V. EXCEPCIÓN DE BUENA FE. 
 
Tal como se especificó en el oficio de respuesta y en la resolución mediante la cual se reconoció la prestación 
"En virtud de lo que dispone el acto legislativo de 2005, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magis-
terio, no podrá realizar otra disposición económica a la que ya se hizo con la expedición de la pensión de 
jubilación.. De igual manera actúa de buena fe la entidad, cuando es respetuoso de la legislación existente en 
materia de pensiones, con base en nuestro ordenamiento Constitucional y Procedimental aplicando a cada 
caso en particular la legislación vigente para así satisfacer las necesidades de todos los asegurados, salvaguar-
dando constantemente el erario. 
 
Conforme a lo anterior, es clara la efectiva prosperidad de las excepciones. 
 

EXCEPCIÓN GENÉRICA: 
 
En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de excepciones, frente a los 
poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo fundamental no es la relación de los hechos que confi-
guran una determinada excepción, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los 
hechos que lo constituyen deberá reconocerla oficiosamente, en consonancia con lo estipulado en el artículo 
282 del Código General del Proceso aplicable en lo Contencioso Administrativo  de conformidad con el artículo 
187 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En efecto, solicito al señor juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas pertinentes, así como declarar 
oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento procesal. 
 

PETICIONES 
Respetuosamente solicito: 
 

1. Se nieguen las pretensiones de la demanda en cuanto al reconocimiento de la prima de mitad de año 
contenida en la Ley 91 de 1989, por cuanto se opone a las disposiciones del acto legislativo 001 de 
2005. 

2. Condenar en costas y agencias en derecho a la parte Demandante. 
3.  

VI. PRUEBAS 
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Solicitamos se tengan con pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario. 

 

VII. ANEXOS 

 

Poder conferido a mi favor, junto con la representación Legal. 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la Calle 72 No. 10-03 

Bogotá, y al correo electrónico notjudicial@fiduprevisora.com.co 

 

Del señor(a) Juez,  

 

Cordialmente,  

 
 

ENRIQUE JOSE FUENTES OROZCO 

C.C. 1.032.432.768 de Bogotá 

T.P. 241.307 del C. S. de la J. 

 
 “Defensoría del Consumidor Financiero: Dr. JOSÉ FEDERICO USTÁRIZ GÓNZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogotá D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada 
continua”. 
Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar trámite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la institución. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera 
agencia, sucursal, oficina de corresponsalía u oficina de atención al público de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el ánimo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus 
Consumidores. Para la presentación de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que l a misma contenga como mínimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificación 3. D omicilio (dirección y ciudad) 4. Descripción de los 
hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoría del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store. 
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