3/12/2020 Correo: Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga - Outlook

CONTESTACION JHON FREDDY MARMOLEJO

Cesar Alejandro Viafara Suaza <cviafars@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/12/2020 2:36 PM

Para: Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga <j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Viviana Eugenia Agredo Chicangana <vagredo@procuraduria.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (528 KB)
JHON FREDDY MARMOLEJO CONTESTACION.pdf; ANEXOS PODER DRA CLARA 2019.pdf;

Cordial saludo

Adjunto Contestacion.

Att

Cesar Viafara

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial

Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Santiago de Cali,

Sefiores
Juzgado 2 Administrativo.
E. S. D.

Referencia.: Expediente No. 2020-00100

Accién de Reparacion Directa

Entidad Demandada: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Fiscalia General de la Nacion -

Actor: JHON FREDDY MARMOLEJO Y OTROS.

CESAR ALEJANDRO VIAFARA SUAZA, vecino de la ciudad, con cédula de ciudadania
No0.94.442.341 de Buenaventura (Valle) y Tarjeta Profesional de Abogado No. 137.741 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la Nacion - Rama Judicial en el proceso
de la referencia, segun poder adjunto otorgado por el Director (e) Seccional de Administracion
Judicial conforme el articulo 103 numeral 7 de la Ley 270/96, y en el término legal, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA que nos ocupa.

HECHOS.
Solo se acepta la literalidad de los documentos que en debida forma se allegan al proceso, sin
ninguna calificacion subjetiva.

RAZONES DE LA DEFENSA
La demanda y la sentencia absolutoria son mas que claras y contundentes.

La imposicién de medida de aseguramiento obedecid a una diligencia de allanamiento, producto de
una denuncia anénima de investigacion previa que daba fe de como el inmueble donde habitaba el
demandante se realizaban diversos tipos de actividad criminal.

El dia de la diecia y la aprension , fueron presentados ante el Juez de garantias, multiplicidad de
armas de fuego, junto con mas de 100 papeletas de sustancia estupefaciente en cuyo informe se
afirmaba hacian parte del operativo. NO EXISTE EN COLOMBIA SALVO CAER EN
PREVARICATO, juez de garantias que sin contar con fundamentos probatorios rechace informes
oficiales presentados por la Policia Judicial y la Fiscalia General de la nacion.

La medida de aseguramiento fue impuesta como consecuencia directa un informe de captura
presentado por la Policia Nacional y cuyas imprecisiones fueron evidenciadas solo en instancia
judicial.

Es de aclarar que la compulsa de copias a los Policiales se da por irregularidades en los informes de
captura mas nunca son afirmacion de la Inocencia del Demandante, lo que signica que las armas
existieron, al igual que las drogas, sin embargo se presenté duda sobre la autoria de los delitos la
cual fue interpretada a favor del demandante, mas nunca es prueba de via de hecho atribuible al
juez de garantias.

Por esta causa fueron no solo reprochados los agentes policiales, sino que ademas fue EL pilar de la
absolucién que ameritaba compulsa de copia disciplinaria y penal para verificar la eventual
comisién de irregularidades o delitos por el actuar de la POLICIA NACIONAL avalado por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Teniendo en cuenta el informe de captura y el tramite avalado por el Fiscal Delegado No
corresponde al juez de garantias cuestionar los hechos consignados en el informe técnico de
captura, a este solo le corresponde la valoracién objetiva del procedimiento policivo con el respeto
de las garantias del procesado donde se supone que el actuar policia es conforme a derecho.

Discriminar y asignar las responsabilidades en forma correcta no significa desconocer el principio
de responsabilidad del articulo 90 ni atenta contra el derecho de reparacién del demandante, razén
por la cual el despacho cuenta con suficiente material probatoria para que en la primera
oportunidad procesal se absuelva a la entidad que represento.

CAUSAL EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD
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HECHO DE UN TERCERO EN LA PRODUCCION DEL RESULTADO E INDUCCION EN
ERROR.
En cuanto a la exoneracion de responsabilidad, el Consejo de Estado!, ha iterado algunas de las

causales que se generan en tratandose de una causa extrafia denominada el "hecho de un tercero”,
sobre ésta figura dispuso:

"Para dilucidar la cuestion, la Sala examina enseguida los requisitos que el Consejo de Estado ha establecido para la prosperidad
de la excepcion denominada "hecho del tercero”. Esta Corporacién se ha manifestado en diversas ocasiones sobre esta figura,
como una causa extraiia que exonera de responsabilidad a la entidad demandada y para tal efecto ha determinado algunas
exigencias, a saber: "(i) Que sea la causa exclusiva del dafio. Si tanto el tercero como la entidad estatal concurrieron en la
produccién del dafio, el resultado no seria la exoneracion de responsabilidad, sino la existencia de solidaridad de éstos frente al
perjudicado, en ios términos del articulo 2344 del Cédigo Civil, lo cual le daria derecho al perjudicado para reclamar de
cualquiera de los responsables la totalidad de la indemnizacién, aunque quien paga se subrogue en los derechos del afectado para
pretender del otro responsable la devolucién de lo que proporcionalmente le corresponda pagar, en la medida de su
intervencion26 . (ii) Que el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el entendido de que ese tercero sea externo a
la entidad, es decir, no se encuentre dentro de su esfera juridica y, ademds, que la actuacién de ese tercero no se encuentre de
ninguna manera vinculada con el servicio, porque si el hecho del tercero ha sido provocado por una actuacion u omision de la
entidad demandada, dicha actuacién serd la verdadera causa del dafio y, por ende, el hecho del tercero no serd ajeno al
demandado27 . (iii) Que la actuacion del tercero sea imprevisible e irresistible a la entidad; porque, de lo contrario, el dafio te
seria imputable a ésta a titulo de falla del servicio en el entendido de que la entidad teniendo el deber legal de hacerlo, no previno
o0 resistio el suceso. Como lo advierte la doctrina, "solo cuando el acontecimiento sobrevenido ha constituido un obsticulo
insuperable para la ejecucion de la obligacion, deja la inejecucion de comprometer la responsabilidad del deudor”

Para que el hecho del tercero constituya causa extraiia y excluya la responsabilidad de la entidad demandada no se requiere ni
que aparezca plenamente identificado en el proceso ni que el tercero hubiere actuado con culpa, porque la relacién causal es un
aspecto de cardcter objetivo. Lo determinante en todo caso es establecer que el hecho del tercero fue imprevisible e irresistible para
la entidad demandada, y que su actuacién no tuvo ningin vinculo con el servicio, amén de haber constituido la causa exclusiva
del dafio.”

Siendo conocedores de la regla general aplicada a partir de la Sala Plena del Consejo de Estado en
cuanto al régimen objetivo en temas de responsabilidad por privacion injusta de libertad, el caso
sub judice se exceptiia de éste, 0 en su defecto, se encuentra acreditado el hecho de un tercero que
exoneren a la Rama Judicial, de toda culpabilidad.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL POR PRIVACION INJUSTA CORTE
CONSTITUCIONAL.
EXPEDIENTES T 6304188 y T 6390556 AC - SENTENCIA SU-072/18 M.P. José Fernando Reyes Cuartas
COMUNICADO No. 25 Julio 5 de 2018

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN MATERIA DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD NO SE
DEFINE A PARTIR DE TITULO DE IMPUTACION UNICO Y EXCLUYENTE (OBJETIVO O SUBJETIVO),
DADO QUE ESTE OBEDECE A LAS PARTICULARIDADES DE CADA CASO.

La Sala Plena de la Corte Constitucional ratifico que el articulo 90 de la Constitucion Politica no establece un
régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la
sentencia C-037 de 1996 cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico es la privacion de la
libertad, en atencion a que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado que el juez
administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, deberd establecer el régimen de imputacion a
partir de las particularidades de cada caso; luego, definir una férmula automatica, rigurosa e inflexible para el
juzgamiento del Estado en los casos de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Teniendo en cuenta tal circunstancia la Sala debia establecer -en ejercicio de su competencia para guardar la
integridad y supremacia de la Constitucion- si las decisiones judiciales cuestionadas por los accionantes y que
invocaban la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ajustaban a la interpretacion referida. Concluy6 la Corte
que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion por no haberse
desvirtuado la presunciéon de inocencia -aplicacion del principio in dubio pro reo-, el Estado debe ser
condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacién objetivo, sin que medie un andlisis
previo del juez que determine si la decisién que restringié preventivamente la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional fijado por la Sala Plena —
con ocasion del control integral y automatico de constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996-
concretamente en la sentencia C-037 de 1996. Consider¢ este tribunal que lo sefialado no se opone a que otros
supuestos o eventos queden comprendidos por un titulo de imputacién de esa naturaleza, tal y como podria

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintiocho
(28) de enero de dos mil quince (2015) Radicacién namero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912)
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ocurrir, en principio, con aquellos casos en los cuales el comportamiento no existié o la conducta es
considerada atipica.

Se considerd que, con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo,
la conducta de la victima es un aspecto que debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision
favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa.

IMPUTACION POR PRIVACION CONSEJO DE ESTADO . 2016-2018
De conformidad con el marco normativo establecido por la Ley 906 de 2004, El Consejo de Estado ya ha

confirmado que la condena debe imputarse tanto la Fiscalia General de la Nacién como la Rama Judicial -

Direccion de Administracion Judicial, en atencion a los criterios de colaboracidon y asocio bajo los cuales se

desarrolla la labor de instruccion e investigacion dentro del proceso penal acusatorio.

A su turno la jurisprudencia del Consejo de Estado, de vieja data ha sefialado que “El concurso de conductas
eficientes en la produccién de un dafio, provenientes de personas distintas a la victima directa, genera obligacién solidaria
y, por lo tanto, el dafiado puede exigir la obligacion de indemnizacion a cualquiera de las personas que participaron en la
produccion del dafio”.

En sintesis, de la actuacién legitima y conjunta desarrollada en el proceso penal acusatorio entre el juez y el
fiscal se desprende una responsabilidad solidaria que encuentra su fundamento legal en el articulo 2344 del
Coédigo Civil® y no en una simple teoria causal hipotética de equivalencia de las condiciones.

Asi las cosas, igualmente debe precisarse que, en principio, dentro del proceso penal acusatorio concurren
eficientemente en la produccién del dafo — privaciéon de la libertad, la actuacién desplegada por el juez asi
como la desplegada por el fiscal del caso, a quienes, en principio, seran responsables como coautores del dafo.

Pero, el Consejo de Estado es insistente en subrayar que lo anterior no significa que el juez de reparacion
directa deba perder de vista las particularidades de cada caso concreto, en los que, excepcionalmente, LAS
CIRCUNSTANCIAS DEMUESTREN QUE FUE EL JUEZ O EL FISCAL, INDIVIDUALMENTE, quien con
su actuar u omision negligente conllevo a la privacion injusta de la libertad, por falla en el servicio; evento
en el cual la condena debera imputarse a la Rama Judicial o a la Fiscalia General de la Nacion, segin

corresponda, de acuerdo con la atribucidén que del dafio antijuridico resulte probada, a titulo de falla.*

PRUEBAS
1- Que se haga traslado integral de las piezas procesales que integran el expediente penal, requiriendo en
esta oportunidad que incluyan los informes preliminares audios y demas piezas .
2- Se oficie al INPEC a fin de que otorga certificacion que sefiale porque autoridades y por cuantas ocasiones
y por cuanto tiempo ha sido recluido en establecimiento carcelario el DEMANDANTE
3- Se oficie a la Fiscalia GENERAL DE LA NACION a fin de que otorgue certificacion que sefiale porque
autoridades y por cuantas ocasiones y por cuanto tiempo ha sido investigado el DEMANDANTE.

4- Se objetan en su integridad y contenido las declaraciones extra juicio rendidas bien para la obtencién de
perjuicios materiales o inmateriales, y en especial la prueba sefialada en el Numeral que hace referencia al
pago de honoraros. 26. siendo necesaria la comparecencia de los suscribientes al debate probatorio.

EXCEPCIONES

1. inexistencia de dafio antijuridico atribuible a la Naciéon Rama Judicial.
intervencion de tercero

3. Inexistencia de Nexo de Causalidad entre actuaciones realizadas por la Rama Judicial y la produccion
del Dano.: El proceso penal inicio por investigacion realizada por la Fiscalia General de la Nacion sus
Funciones de Policia Judicial, siendo esta la entidad quien presenta el caso ante el Juez de Garantias y
sobre la cual recae la responsabilidad de traer al proceso la Carga de la Prueba.
Esta entidad es quien en su carga procesal después de solicitar la imposiciéon de medida de seguridad
sostiene la acusacion hasta el fallo de primera instancia.
Por lo anterior se debe declarar probada la Falta de Legitimacién en la causa por pasiva de la Nacién —
Rama Judicial.

PETICION
Se NIEGUEN las pretensiones de la demanda y se declare no responsable a la entidad que represento.

2 Consejo de Estado — Seccidn Tercera, sentenca de 26 de abril de 2001, Exp. 12.917.

3 ARTICULO 2344. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos 0 mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las
excepciones de los articulos 2350 y 2355.

4 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION C;
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,; Bogota D.C., nueve (09) de abril del dos mil dieciocho
(2018).; Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2010-00090-01(45367); Actor: ANTONIO FERNANDO MORENO
LOAIZA; Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION; Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA).
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En caso de una eventual condena se Solicita realizar ponderacién por separado de la responsabilidad de las
entidades demandadas, todo en razén a la intensidad o impacto procesal de cada una de ellas y asi evitar el
favorecimiento del produccion del injusto.

En consecuencia dar aplicacion a lo sefialado en el a lo establecido en el inciso final del articulo 140 de la ley 1437
de 2011 que reza “...EN TODOS LOS CASOS EN LOS QUE EN LA CAUSACION DEL DANO ESTEN
INVOLUCRADOS PARTICULARES Y ENTIDADES PUBLICAS, EN LA SENTENCIA SE DETERMINARA LA
PROPORCION POR LA CUAL DEBE RESPONDER CADA UNA DE ELLAS, TENIENDO EN CUENTA LA
INFLUENCIA CAUSAL DEL HECHO O LA OMISION EN LA OCURRENCIA DEL DANO.” Y en la presente
demanda el Juzgado Administrativo profirié sentencia de forma solidaria, sin precisar los porcentajes por los
cuales debe responder cada una de las entidades.

ANEXOS
1. Poder otorgado al suscrito por la sefiora Directora Seccional de Administracion Judicial,.
2. Resolucién del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - “Por medio del cual se hace un
nombramiento”.
3. Acta de Posesion del primer .
4. Fotocopia Cédula de Ciudadania.
5. Certificacion, expedida por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la secretaria del juzgado Administrativo y en el Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia
Piso 1 Plazoleta.
Correo de notificaciones judiciales

desajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Del senor Juez, Atentamente.

B 3
CESARALEJA? ARA SUAZA.
C.C N0:94.442.341 de B/tura (Valle)
I.P No. 137.741 del C. S. de la Judicatura.
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COPIA TOMADA DE 54 ORIGINAL
DIRECCION EJECUTIVA DE
DMINISTRACION JUDICEAL

axpedicién.

Claudis G.

Rama Judicial def Poder Pablico

Consefo Superior de In Judicatura

Sala Administrativa

Direccicn Efecativa de Adminivtracion Judicial

RESOLUCIONNo. 1357

Por medio de la cusl se hace un nombrariento

RESUELVE

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
’ Dada en Bogotsd, 0.C.

AR TERAAA 5 T IIAL O
ARV A T T A 01D

-1 FEB 7801

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En gjercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas
. en ef articulo 99, numeral 5§ de 1a Ley 270 de 1.9986,

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar a ja doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA,
identificada con cédula de ciudadania 31.962.322 de Cal, en el cargo de
Dirgetor Seccional de Administracion Judicial de Cali - Valfe, a partir del 1° de
febrero de 2007,

ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucidn rige a partir de 1a fecha de su

~1 FEB 2007

EL DIRECTOR EJECUTIVO

Rama Jadicial del Poder Piblice
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Adminisirativa
. Direccidn Ejecutiva de Administracion ludicial

'ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C.. el 1°. de febrero de 2007, se presentd al

Despacho det Directer Ejecutivo de Administracién Judicial ia doctora CLARA

INES RAMIREZ SIERRA, idenlificada con 1a cédula de ciudadania numero

31.962.322 de Cali, con el fin de tomar posesion del cargo de Director

Seccional de Administracion Judigial de Cali — Valle, a partir def 19 de
febrero de 2007.

Prasto el juramento de rigor ordenado por fa Constitucién v Ja Ley.

. AUTENTICACION
pia tomada de los documentss gue
ivisién de Asuntos Laborales de ia

Septiembre 22 de 2014
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