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De: GHA NOTIFICACIONES ABOGADOS <notificaciones@gha.com.co> 
Date: mié, 21 abr 2021 a las 14:29 
Subject: Radicación contestación demanda y llamamiento en garantía/ Juan Carlos Trujillo y otros
vs INVIAS y otros / RAD 2018-00291 
To: Juzgado 02 Administrativo - Buga - Seccional Cali -Notif
<jadmin02bug@notificacionesrj.gov.co> 
Cc: <rodriguezyarboleda@yahoo.com>, <jucamatru@gmail.com>, <buzonjudicial@ani.gov.co>,
La Previsora S.A. Compañía de Seguros <notificacionesjudiciales@previsora.gov.co>,
<njudiciales@invias.gov.co>, <fvalencia@invias.gov.co>, Mauricio Londoño Uribe
<notificaciones@londonouribeabogados.com>, GHA Jhon Alejandro Herrera Hernandez
<jherrera@gha.com.co>, GHA Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co> 

Señores 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE BUGA 
E. S. D. 

RADICACIÓN : 76111-33-33-002-2018-00291-00 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTES: JUAN CARLOS MARTÍNEZ TRUJILLO Y OTROS 
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS Y OTROS 
LLAMADO EN GTÍA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS  

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de conformidad con lo preceptuado en el Decreto
806 de 2020, en el Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de junio de 2020 y demás normas
concordantes, dentro del término de Ley, radico por este medio contestación a la demanda y al
llamamiento en garantía  por parte de mi representada, junto con sus respectivos anexos.
 
Se copia igualmente a los correos electrónicos de los demás sujetos procesales.

Ratifico y acepto el poder a mi conferido.
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Agradezco confirmar la recepción de los documentos.

Cordialmente, 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA   
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Señores 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE BUGA 

E.  S. D. 

 

 

RADICACIÓN : 76111-33-33-002-2018-00291-00 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTES: JUAN CARLOS MARTÍNEZ TRUJILLO Y OTROS 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS Y OTROS 

LLAMADO EN GTÍA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS  

 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 19.395.114 expedida en Bogotá, abogado en ejercicio y portador 

de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi 

calidad de apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. conforme se acredita con el 

poder que se radicó, encontrándome dentro del término legal procedo a CONTESTAR la 

demanda impetrada por el señor Juan Carlos Martínez Trujillo y en contra Instituto Nacional 

de Vías - INVIAS; y en segundo lugar, a contestar el llamamiento en garantía formulado por 

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. a mi representada, para que en el momento en 

que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a 

continuación, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la 

demanda, así como las que contiene el llamamiento en garantía que nos ocupa, en los 

siguientes términos:  

 CAPITULO I. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

AL HECHO 1: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte 

demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada. No obstante lo 

anterior, la parte demandante aportó como prueba documental el Informe Policial de Accidente 

de Tránsito, donde se registró un accidente de tránsito el día 20 de julio de 2016 en la vía Cali 

– Mediacanoa, a la altura del kilometro 43+500, en el que el señor Mario Andrés Trujillo 

Martínez Falleció. Se consignó en este documento que él conducía la motocicleta de placas 

FUF 53-D, que lo atendieron en el Hospital San José de Buga por presentar trauma en la 

cabeza y dolor intenso en la clavícula. Igualmente se especificó que falleció, al parecer por 

información que suministraron los familiares. 

En la hipótesis del accidente de tránsito se codificó la número 157 y se especificó: 

 “El conductor pierde el control de la motocicleta” 

En las observaciones se registró: 
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“No se dibuja bosquejo topográfico ya que se verificó el lugar donde según los 

familiares y los de la malla vial sucedió el accidente. En el lugar no se encontró ni 

motocicleta, tampoco huellas de frenado ni autopartes de la moto siendo un lugar 

despoblado por indagar y los documentos fueron aportados por sus familiares.” 

AL HECHO 2: No me consta ninguna de las manifestaciones realizadas por la parte 

demandante en este hecho, toda vez que son ajenos a mi representada y carecen de soporte 

probatorio para poder constatar lo allí expresado. La afirmación que infiere sobre la vía en 

reparación y la ausencia de la respectiva señalización no está probada, así como tampoco 

que esas fueron las causas efectivas que generaron el accidente. Según lo previsto en el 

artículo 167 del Código General del Proceso y conforme a los postulados probatorios que 

impone el régimen subjetivo de responsabilidad aplicable, deberá ser probado por la parte 

demandante. 

No obstante lo anterior, en la hipótesis del accidente de tránsito se codificó la número 157 y 

se especificó: 

 “El conductor pierde el control de la motocicleta” 

De acuerdo al “MANUAL PARA EL DILIGENCIAMIENTO DEL FORMATO DEL INFORME 

POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO ADOPTADO SEGÚN RESOLUCIÓN 004040 

DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2004 MODIFICADA POR LA RESOLUCIÓN 1814 DEL 13 DE 

JULIO DE 2005”1, el código 157 corresponde a una hipótesis del accidente de tránsito 

atribuible al conductor; y no a la vía, como injustificadamente lo quiere mostrar el apoderado 

de la parte demandante.  

 AL HECHO 3: No es cierto. Evidentemente la muerte constituye un daño, pero el mismo solo 

es antijurídico cuando no se está en la obligación jurídica de soportarlo, situación que no se 

presenta en este caso. Desde el fundamento del deber de reparar el daño no es antijurídico, 

no porque no se lesione un bien jurídicamente tutelado, sino porque la persona que lo padeció 

de manera directa se expuso imprudentemente a su concreción. 

Según la consulta realizada en el Registro Único Nacional de Tránsito (RUNT) con la cédula 

de ciudadanía No. 1.144.051.043, que correspondía al señor Mario Andrés Martínez Trujillo, 

para la fecha en que ocurrió el accidente de tránsito, éste no tenía licencia de conducción 

activa. Quiere decir lo anterior que él no tenía aptitud para realizar la actividad de conducción, 

siendo esto no solamente un incumplimiento normativo, sino también un indicio muy fuerte 

que válida lo consignado en el Informe Policial de Tránsito, de que la causa del accidente se 

atribuye a una conducta suya. Evidentemente, si alguien conduce sin licencia de conducción 

es porque no está habilitado para hacerlo, y por tratarse de una actividad técnica que requiere 

 
1 file:///D:/Usuario/Downloads/Anexos_Resolucion_006020_2006%20(1).pdf 
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de experticia, está fácilmente expuesto a la ocurrencia de un accidente de tránsito, con el 

agravante de la exposición al riesgo por el incumplimiento expuesto.  

 

AL HECHO 4: No es cierto. De acuerdo a lo expuesto y probado por el Instituto Nacional de 

Vías – INVIAS en su contestación de la demanda, el tramo vial donde presuntamente ocurrió 

el accidente de tránsito está a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura – ANI.  

AL HECHO 5: No me consta lo afirmado en este hecho, pues se trata de circunstancias en 

las que mi representada no intervino directamente ni de las que obra alguna prueba en esta 

instancia que permita constatarlo.  

AL HECHO 6: Es cierto, según lo manifestado por el Instituto Nacional de Vías – INVIAS en 

su contestación de la demanda, el tramo vial donde presuntamente ocurrió el accidente de 

tránsito está a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura – ANI 

AL HECHO 7: No es un hecho, sin embargo se destaca la atribución sin fundamento que 

realiza la parte actora, pues de aquí parte la identificación del régimen de responsabilidad 

aplicable, como en efecto se explicará más adelante. 

AL HECHO 8: No me consta por tratarse de circunstancias ajenas las que debió conocer mi 

representada. 

AL HECHO 9: No es un hecho.   

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL ACÁPITE DE PRETENSIONES 

A LA PRETENSIÓN 1: Me opongo a una declaración de responsabilidad administrativa en 

contra del Instituto Nacional de Vías - INVIAS. Afirma la parte demandante que el eventual 

daño se deriva de una supuesta omisión en la señalización y mantenimiento de las vías, 
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generando perjuicios de carácter patrimonial y extrapatrimonial. Esta petición declaratoria 

parte del hecho de que existe responsabilidad y que la misma es atribuible a la entidad 

demandada, sin embargo, no ha logrado acreditar los elementos estructurales que permiten 

que confluya este tipo de declaración. En materia administrativa, el Consejo de Estado ha 

desarrollado un grueso trabajo jurisprudencial tendiente a definir los elementos estructurales 

de la responsabilidad, que con apoyo doctrinal2, ha consolidado en los siguientes: el daño y 

la imputación.  

Sin ahondar al respecto sobre cada uno de estos elementos, debe tenerse en cuenta por las 

partes y por el juzgador que independientemente del régimen de responsabilidad aplicable 

para el caso, corresponde a la parte demandante probar que existe un daño y que el mismo 

es atribuible a quién esté llamado a responder. En este sentido, la labor procesal no puede 

ceñirse a la interposición de la demanda para trasladar el trabajo probatorio al juez o a la 

contraparte, es la parte demandante quién debe probar la estructuración causal que permite 

concluir la atribución de una eventual condena a los demandados. Esta situación brilla por su 

ausencia, pues no existen fundamentos fácticos y jurídicos que permitan la prosperidad de las 

declaraciones y condenas que se materializan en las pretensiones, lo que lleva a oponerse a 

cada una de las solicitudes realizadas en este acápite.  

No hay ninguna prueba en el plenario que acredite la ocurrencia del supuesto accidente de 

tránsito aducido en los hechos de la demanda, según los términos por la propia parte 

acogidos. La imputación, como elemento axiológico de la responsabilidad, debe probarse a 

partir de criterios técnicos objetivos que impidan trasladar la causalidad al ámbito de la 

incertidumbre. La parte actora pretende estructurar este requisito a través de su propia 

versión, lo cual, además de no ser un medio probatorio idóneo, es totalmente desigual y 

contraría las reglas de contradicción y defensa.  

La parte demandante acompañó como prueba el Informe Policial de Accidente de Tránsito, 

donde se registró un accidente de tránsito el día 20 de julio de 2016 en la vía Cali – 

Mediacanoa, a la altura del kilometro 43+500, en el que el señor Mario Andrés Trujillo Martínez 

Falleció. Se consignó en este documento que él conducía la motocicleta de placas FUF 53-D, 

que lo atendieron en el Hospital San José de Buga por presentar trauma en la cabeza y dolor 

intenso en la clavícula. Igualmente se especificó que falleció, al parecer por información que 

suministraron los familiares, el día 26 de julio de esa anualidad a causa de las lesiones. 

En la hipótesis del accidente de tránsito se codificó la número 157 y se especificó: 

 “El conductor pierde el control de la motocicleta” 

 
2 Patiño, H. (2015). El trípode o el bípode: la estructura de la responsabilidad. En J. C. Henao y A. F. Ospina Garzón 
(Edits.), La responsabilidad extracontractual del Estado. Bogotá: Universidad Externado de Colombia. 



 
   

 
 
 

JAH  Página 5 de 21 

  
 
 
 
 

En las observaciones se registró: 

“No se dibuja bosquejo topográfico ya que se verificó el lugar donde según los 

familiares y los de la malla vial sucedió el accidente. En el lugar no se encontró ni 

motocicleta, tampoco huellas de frenado ni autopartes de la moto siendo un lugar 

despoblado por indagar y los documentos fueron aportados por sus familiares.” 

De acuerdo al “MANUAL PARA EL DILIGENCIAMIENTO DEL FORMATO DEL INFORME 

POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO ADOPTADO SEGÚN RESOLUCIÓN 004040 

DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2004 MODIFICADA POR LA RESOLUCIÓN 1814 DEL 13 DE 

JULIO DE 2005”3, el código 157 corresponde a una hipótesis del accidente de tránsito 

atribuible al conductor; y no a la vía, quedando probado que lo documentado no atribuye el 

evento a INVÍAS.  

 Además de lo anterior, según la consulta realizada en el Registro Único Nacional de Tránsito 

(RUNT) con la cédula de ciudadanía No. 1.144.051.043, que correspondía al señor Mario 

Andrés Martínez Trujillo, para la fecha en que ocurrió el accidente de tránsito, éste no tenía 

licencia de conducción activa. Quiere decir lo anterior que él no tenía aptitud para realizar la 

actividad de conducción, siendo esto no solamente un incumplimiento normativo, sino también 

un indicio muy fuerte que válida lo consignado en el Informe Policial de Tránsito, de que la 

causa del accidente se atribuye a una conducta suya. Evidentemente, si alguien conduce sin 

licencia de conducción es porque no está habilitado para hacerlo, y por tratarse de una 

actividad técnica que requiere de experticia, está fácilmente expuesto a la ocurrencia de un 

accidente de tránsito, con el agravante de la exposición al riesgo por el incumplimiento 

expuesto.  

 

 
3 file:///D:/Usuario/Downloads/Anexos_Resolucion_006020_2006%20(1).pdf 
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Por último, de acuerdo a lo expuesto y probado por el Instituto Nacional de Vías – INVIAS en 

su contestación de la demanda, el tramo vial donde presuntamente ocurrió el accidente de 

tránsito está a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura – ANI.  

A LA PRETENSIÓN 2 y 3: De igual manera, me opongo a la condena que se pretende por 

perjuicios extrapatrimoniales en la modalidad de daño moral para los demandantes, toda vez 

que no existen elementos de prueba para estructurar la responsabilidad sobre la que se 

pretende tal declaración, y además, la cuantía de lo solicitado, además de carecer de 

fundamento jurídico y probatorio, excede los parámetros fijados para su hipotético 

reconocimiento. 

Si bien el daño moral corresponde a uno contemplado en la tipología de perjuicios 

extrapatrimoniales, su reconocimiento no opera automáticamente, requiere de prueba y su 

tasación debe hacerse conforme a previsiones legales y jurisprudenciales. En las 

pretensiones, se solicita para la demandante el total de QUINIENTOS (500) SMLMV, es decir, 

CIEN (100) SMLMV para cada uno de los demandantes.    

En este punto se manifiesta que el parámetro que tiene en cuenta la jurisprudencia para 

cuantificar este tipo de perjuicios es e parentesco entre la persona fallecida y los reclamantes, 

siendo evidente que no todos se encuentran en el primer orden para estar legitimados a 

realizar la solicitud de indemnización por este monto.  

III. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 

Como punto de partida para identificar el régimen aplicable debe tenerse en cuenta la 

atribución que la parte demandante realizó al Instituto Nacional de Vías – INVIAS. Tal y como 

puede extraerse de la demanda, se pretendió atribuir responsabilidad a la entidad demandada 

por el supuesto defectuoso mantenimiento y falta de señalización en las vías públicas. Las 

diferentes atribuciones fácticas muestran que las pretensiones se fundamentan en cuestionar 

el cumplimiento al contenido obligacional que en abstracto fijan las normas para este órgano 

administrativo. 

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, que en jurisprudencia reciente 

aclaró: 

“Así las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual 

del Estado por las deficiencias u omisiones en la señalización de vías públicas, así 

como la falta de mantenimiento o conservación de las vías, es indispensable demostrar 

además del daño, la falla en el servicio consistente en el desconocimiento de los 

deberes de la administración consistentes en la obligación de implementar las señales 
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preventivas, vigilar la realización de las obras públicas, controlar el tránsito en calles y 

carreteras y prevenir los riesgos que con ellos se generan”4. 

De la posición jurisprudencial se concluye que el proceso debe ser tratado bajo un régimen 

subjetivo de responsabilidad, pues los daños reclamados parten de los presupuestos propios 

de un régimen de este tipo. Las pretensiones se fundamentan, según las circunstancias 

fácticas de la demanda, en cuestionar el cumplimiento obligacional por parte del Instituto 

Nacional de Vías – INVIAS en lo referente al mantenimiento y señalización de las vías, aspecto 

que como se citó, es propio del régimen general de responsabilidad de falla probada del 

servicio. Como puede desprenderse de los hechos de la demanda, lo que se pretende atribuir 

es una conducta que supuestamente debió ejecutar en debida forma el Instituto Nacional de 

Vías – INVIAS, análisis relacionado con el contenido obligacional y por tanto ajustado a un 

régimen subjetivo de responsabilidad.  

La justificación de consagrar este título de imputación como régimen general de 

responsabilidad obedece a que el Juez puede motivar libremente sus decisiones de acuerdo 

a las pruebas allegadas al proceso para así establecer políticas de prevención de daños 

antijurídicos derivado del incumplimiento de obligaciones. De esta manera, es claro que 

existiendo para este régimen de responsabilidad un postulado general de libertad probatoria 

en el que el demandante puede servirse de cualquier medio probatorio disponible, inclusive, 

la prueba indiciaria, no hay razón para que se supla esta carga cambiando el régimen de 

responsabilidad aplicable o configurando elementos estructurales de la responsabilidad que 

no están debidamente acreditados. Por todo esto, debe advertirse que el régimen aplicable 

es el de falla probada del servicio y que correspondió a la parte demandante probar el daño 

antijurídico, el incumplimiento obligacional que fundamente la falla en la prestación del 

servicio, y la imputación. 

Partiendo de este criterio, y según lo sostenido por el artículo 167 del Código General del 

Proceso, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 

efecto jurídico que ellas persiguen”. Así entonces, la parte demandante tiene la carga 

probatoria durante el proceso de acreditar los elementos estructurales de la responsabilidad 

que pretende atribuir al Instituto Nacional de Vías – INVIAS, conducta que no ha cumplido 

hasta esta etapa. 

Además, al momento de valorar los elementos probatorios disponibles en el proceso para 

acreditar la falla del servicio, debe realizarse también un análisis causal para que esa supuesta 

falla haya determinado el daño. No basta solamente acreditar una omisión administrativa en 

el cumplimiento de sus deberes, sino que el juicio de responsabilidad implica también la 

 
4 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C. (10 de noviembre de 2016) Expediente 35796. [C.P. Jaime 

Orlando Santofimio Gamboa]. 
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prueba de los demás requisitos estructurales, por tanto, establecer el régimen de 

responsabilidad no supone por sí mismo la atribución de responsabilidad. Al respecto se ha 

precisado: 

“La falla de la administración, para que pueda considerarse entonces verdaderamente 

como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces 

cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las 

concretas circunstancias en que debía prestarse el servicio, la conducta de la 

administración pueda considerarse como "anormalmente deficiente”5. 

El análisis establecido en la sentencia que se citó, deviene del análisis causal que se realiza 

del caso. Para el presente proceso, la parte demandante omitió realizar un análisis causal que 

permitiera atribuir responsabilidad a la parte demandada. Esto puede apreciarse en el acápite 

de la demanda que denomina fundamentos jurídicos, en el que se concentra en justificar y 

acreditar el daño, pero nunca la imputación.   

Así pues, el análisis a realizarse en la sentencia debe estar encaminado en determinar que 

para que se configurara la responsabilidad debían confluir tres elementos, a saber: 

1. La existencia de un daño antijurídico que configure la lesión o perturbación de un bien 

jurídicamente protegido, 

2. La existencia de un hecho que configure una falla del servicio de la entidad, sea por 

retardo, irregularidad, ineficacia, omisión o ausencia del mismo y, 

3. El nexo causal entre el hecho dañoso y la falla o la falta del servicio deprecada. 

IV. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA 

Debido a que en este caso se presentaron una serie de acontecimientos que alteran el juicio 

causal pretendido, se presentan las siguientes excepciones a efectos de exonerar de 

responsabilidad a la entidad demandada: 

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACIÓN 

PROBATORIA DE LA IMPUTACIÓN 

Uno de las implicaciones más importantes al determinar el régimen de responsabilidad es el 

comportamiento probatorio de las partes. El régimen subjetivo de responsabilidad, además de 

ser el postulado general, le impone a la parte demandante la carga probatoria, por tanto, es 

ella quien debe tener un comportamiento activo en la aportación del material que soporta los 

supuestos de hecho registrados en la demanda. Como bien se puede revisar en el proceso, 

 
5 Sección Tercera, sentencia de septiembre 11 de 1997, expediente: 11764. Posición reiterada en sentencias de 
25 de abril de 2012, expediente: 22572 y 12 de agosto de 2013, expediente: 27475. 
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no hay prueba que permita estructurar los elementos de la responsabilidad que se pretende 

atribuir al Instituto Nacional de Vías – INVIAS.   

Con respecto a las condiciones en que se presentó el supuesto accidente, no hay ninguna 

prueba que estructure la atribución del daño a la entidad demandada. Así pues, no se tiene 

certeza de que el incumplimiento obligacional que refiere la parte demandante haya 

determinado la causación del accidente y consecuentemente generado los perjuicios que 

pretende, por tanto, ante la inexistencia de estos elementos no se configura la responsabilidad 

patrimonial del Estado.  

Las pruebas que obran se fundamentan en la acreditación del daño y no en la imputación. Por 

esto, ni siquiera indiciariamente se podría servir probatoriamente para realizar un juicio causal 

y así atribuir responsabilidad a la entidad demandada, pues como se sustentó en el acápite 

correspondiente, la ausencia de la causalidad impide que se estructuren los elementos de la 

responsabilidad para imputar el daño respecto a la entidad demandada.   

No hay prueba de la imputación que se pretende estructurar hacia el Instituto Nacional de Vías 

– INVIAS. Tampoco hay prueba de que haya una falla del servicio, pues no se indica en ningún 

momento cuál fue el incumplimiento obligacional por parte de la entidad territorial que 

determinó el daño. No se prueba que la entidad demandada haya cumplido defectuosamente, 

tardíamente o simplemente incumplido con sus obligaciones administrativas, aterrizando al 

caso, no se probó que la existencia del supuesto indebido mantenimiento de la vía ni que el 

mismo fuera el causante de los daños reclamados.  

Ahora, en el remoto evento en que el Despacho considere que sí estamos en presencia de un 

incumplimiento obligacional por parte de la entidad territorial demandada, el juicio de 

responsabilidad de igual forma debe fracasar. Esto debido a que si hipotéticamente se 

acreditara cualquiera supuesto que conllevara al incumplimiento, falta la prueba de un 

elemento estructural de la responsabilidad, la imputación. Como se ha dicho, no hay 

elementos probatorios que acrediten que la supuesta falla fue la que determinó el daño 

reclamado. 

Frente a la prueba de la causalidad en un régimen subjetivo, ha dicho el Consejo de Estado: 

“Así, entonces, la demostración del mal estado de la vía no es, por sí sola, 

suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de 

producirse un daño, pues esa prueba debe acompañarse de la acreditación del 

nexo causal entre éste y la acción u omisión en que pudo haber incurrido la 
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Administración en su deber de mantenimiento de la malla vial.”6 

Lo anterior se debe a que sí existe material probatorio que sustente las excepciones 

formuladas por la demandada y las llamadas en garantía, particularmente frente a la causal 

de exoneración por inexistencia de causa. Está también debidamente acreditado que 

probablemente hay un sinnúmero de conductas culposas propias de la víctima, lo cual altera 

el juicio de imputación realizado por la supuesta falla del servicio y consolida como causa 

eficiente y determinante del daño esas conductas culposas de la víctima. La relación entre la 

prueba de la falla del servicio y la causalidad ha sido estudiada por la doctrina y la 

jurisprudencia, concluyendo que sin la última, la prueba de la falla del servicio serviría para 

establecer políticas de prevención de daños pero no para atribuir responsabilidad.    

Con todo, no hay material probatorio idóneo que permita acreditar la imputación como 

elemento estructural. La imputación se ha concebido jurisprudencialmente como la atribución 

jurídica del daño respecto de quien está llamado a responder. Para configurar este elemento, 

debe confluir una causalidad material, en el sentido de encontrar en el mundo  fenomenológico 

la causa que sea determinante y eficiente en la producción del daño (teoría de la causalidad 

adecuada); y por otro lado, una causalidad jurídica que requiere de un análisis jurídico 

normativo establecido en los diferentes títulos de imputación aplicables en esta materia. Como 

se analizó, el juicio realizado por el demandante para atribuir la causa del daño fue indebido, 

pues en primer lugar, no soportó su argumento en las pruebas que debió haber aportado al 

proceso, y segundo, no es cierto que el INVIAS haya intervenido en la producción del daño.  

Al respecto se sirve citar lo sostenido por la doctrina, acogido en el amplio desarrollo 

jurisprudencial que ha desarrollado el Consejo de Estado sobre la materia: 

“Salvo lo que se dirá más adelante, consideramos que el nexo de causalidad debe ser 

probado en todos los casos por quien ejerce el derecho de acción, independientemente 

de si el régimen de responsabilidad aplicable está fundamentado en la culpa o en 

alguna de las especies de responsabilidad objetiva. El nexo de causalidad a diferencia 

de la culpa, no admite, por norma general, ningún tipo de presunción. Esa es la razón 

por la cual es necesario quitarnos de la cabeza la sinonimia entre culpabilidad y 

causalidad; cierto, un hecho puede ser producto de muchos factores, entre ellos una 

culpa, lo que de suyo no implica un nexo causal que obligue a reparar a quien cometió 

culpa. Por fortuna, el Consejo de Estado ha superado la discusión sobre la presunción 

de culpabilidad, de causalidad y de responsabilidad en los regímenes objetivos y 

actualmente se tiene claro en la jurisprudencia del Alto Tribunal que cuando se está 

en presencia de un régimen objetivo de responsabilidad no se tiene por existente una 

presunción de culpabilidad ni de causalidad ni de responsabilidad, sino que es un 

 
6 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A. (8 de febrero de 2017) Expediente 38432. [C.P. Hernán 

Andrade Rincón]. 
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régimen en el cual el actor deberá probar todos los elementos de la responsabilidad 

(incluida, por supuesto, la relación causal), mientras que el demandado deberá 

acreditar una causa extraña para exonerarse de responsabilidad, pues demostrar 

diligencia y cuidado no le será suficiente para liberarse. 

El nexo de causalidad, como lo ha dicho el Consejo de Estado en reiterada 

jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Así, por ejemplo en sentencia del 

2 de mayo de 2002 se dijo: 

El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada 

entre el daño padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado mediante 

prueba directa o indirecta, porque la ley no ha señalado en materia de relación 

causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho (s) el 

legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez 

sobre la realidad social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de 

causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede ser: a) directa, 

mediante los medios probatorios que lo representan por sí mismo y/o b) indirecta, 

mediante indicios; este medio de convicción lógico indirecto, requiere de la 

demostración de unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado.7” 

La imputación, como elemento axiológico de la responsabilidad, debe probarse a partir de 

criterios técnicos objetivos que impidan trasladar la causalidad al ámbito de la incertidumbre. 

La parte actora pretende estructurar este requisito a través de una declaración propia, lo cual, 

además de no ser un medio probatorio idóneo, es totalmente desigual y contraría las reglas 

de contradicción y defensa. A partir de esta situación subjetiva, no hay ningún elemento 

probatorio objetivo que acredite la existencia de un accidente de tránsito en el lugar indicado. 

La parte demandante acompañó como prueba el Informe Policial de Accidente de Tránsito, 

donde se registró un accidente de tránsito el día 20 de julio de 2016 en la vía Cali – 

Mediacanoa, a la altura del kilometro 43+500, en el que el señor Mario Andrés Trujillo Martínez 

Falleció. Se consignó en este documento que él conducía la motocicleta de placas FUF 53-D, 

que lo atendieron en el Hospital San José de Buga por presentar trauma en la cabeza y dolor 

intenso en la clavícula. Igualmente se especificó que falleció, al parecer por información que 

suministraron los familiares, el día 26 de julio de esa anualidad a causa de las lesiones. 

En la hipótesis del accidente de tránsito se codificó la número 157 y se especificó: 

 “El conductor pierde el control de la motocicleta” 

 
7 Patiño, H. (2008). Responsabilidad extracontractual y causales de exoneración – Aproximación a la jurisprudencia 
del Consejo de Estado colombiano*. Revista de derecho privado, No. 14, Universidad Externado de Colombia. 194. 
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En las observaciones se registró: 

“No se dibuja bosquejo topográfico ya que se verificó el lugar donde según los 

familiares y los de la malla vial sucedió el accidente. En el lugar no se encontró ni 

motocicleta, tampoco huellas de frenado ni autopartes de la moto siendo un lugar 

despoblado por indagar y los documentos fueron aportados por sus familiares.” 

De acuerdo al “MANUAL PARA EL DILIGENCIAMIENTO DEL FORMATO DEL INFORME 

POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO ADOPTADO SEGÚN RESOLUCIÓN 004040 

DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2004 MODIFICADA POR LA RESOLUCIÓN 1814 DEL 13 DE 

JULIO DE 2005”8, el código 157 corresponde a una hipótesis del accidente de tránsito 

atribuible al conductor; y no a la vía, quedando probado que lo documentado no atribuye el 

evento a INVÍAS.  

 Además de lo anterior, según la consulta realizada en el Registro Único Nacional de Tránsito 

(RUNT) con la cédula de ciudadanía No. 1.144.051.043, que correspondía al señor Mario 

Andrés Martínez Trujillo, para la fecha en que ocurrió el accidente de tránsito, éste no tenía 

licencia de conducción activa. Quiere decir lo anterior que él no tenía aptitud para realizar la 

actividad de conducción, siendo esto no solamente un incumplimiento normativo, sino también 

un indicio muy fuerte que válida lo consignado en el Informe Policial de Tránsito, de que la 

causa del accidente se atribuye a una conducta suya. Evidentemente, si alguien conduce sin 

licencia de conducción es porque no está habilitado para hacerlo, y por tratarse de una 

actividad técnica que requiere de experticia, está fácilmente expuesto a la ocurrencia de un 

accidente de tránsito, con el agravante de la exposición al riesgo por el incumplimiento 

expuesto.  

 

 
8 file:///D:/Usuario/Downloads/Anexos_Resolucion_006020_2006%20(1).pdf 
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Por último, de acuerdo a lo expuesto y probado por el Instituto Nacional de Vías – INVIAS en 

su contestación de la demanda, el tramo vial donde presuntamente ocurrió el accidente de 

tránsito está a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura – ANI.  

Una vez acreditado que no existe causalidad material, menos puede concluirse que existe 

causalidad jurídica, pues atendiendo al régimen de imputación de falla probada del servicio, 

no hay prueba en el proceso del incumplimiento obligacional de la entidad demandad. Al no 

configurarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, no hay fundamento 

para declarar la misma y condenar a la sociedad que represento a una condena por esta 

razón. Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

2. CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VÍCTIMA COMO EXIMENTE DE 

RESPONSABILIDAD  

De acuerdo al “MANUAL PARA EL DILIGENCIAMIENTO DEL FORMATO DEL INFORME 

POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO ADOPTADO SEGÚN RESOLUCIÓN 004040 

DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2004 MODIFICADA POR LA RESOLUCIÓN 1814 DEL 13 DE 

JULIO DE 2005”9, el código 157 corresponde a una hipótesis del accidente de tránsito 

atribuible al conductor; y no a la vía, quedando probado que lo documentado no atribuye el 

evento a INVÍAS.  

 Además de lo anterior, según la consulta realizada en el Registro Único Nacional de Tránsito 

(RUNT) con la cédula de ciudadanía No. 1.144.051.043, que correspondía al señor Mario 

Andrés Martínez Trujillo, para la fecha en que ocurrió el accidente de tránsito, éste no tenía 

licencia de conducción activa. Quiere decir lo anterior que él no tenía aptitud para realizar la 

actividad de conducción, siendo esto no solamente un incumplimiento normativo, sino también 

un indicio muy fuerte que válida lo consignado en el Informe Policial de Tránsito, de que la 

causa del accidente se atribuye a una conducta suya. Evidentemente, si alguien conduce sin 

licencia de conducción es porque no está habilitado para hacerlo, y por tratarse de una 

actividad técnica que requiere de experticia, está fácilmente expuesto a la ocurrencia de un 

accidente de tránsito, con el agravante de la exposición al riesgo por el incumplimiento 

expuesto.  

 
9 file:///D:/Usuario/Downloads/Anexos_Resolucion_006020_2006%20(1).pdf 
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Toda lleva a concluir que si la víctima es quien se expone a sufrir su propio daño, debe asumir 

las consecuencias de su comportamiento y no atribuir a otras entidades responsabilidad sin 

fundamento. Con la configuración de esta causal exonerativa, el Instituto Nacional de Vías - 

INVIAS no está llamado a responder, y mucho menos la sociedad que represento, por lo que 

el juicio de responsabilidad no debería prosperar. Por esto, solicito respetuosamente se 

despache desfavorablemente la totalidad de las pretensiones y se declare el eximente de 

responsabilidad propuesto. 

3. CONCURRENCIA DE CULPAS 

Ahora bien, sólo en forma subsidiaria y en el hipotético y remoto caso en que no se declaren 

probadas la excepciones antes propuestas, el Despacho deberá concluir que de acuerdo con 

la excepción que se plantea a continuación, existió culpa en el actuar la víctima y en este 

sentido se configuró una concurrencia de culpas al tenor de lo normado en el artículo 2357 

del Código Civil, el cual establece: 

“REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN. La apreciación del 

daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso 

a él imprudentemente.” 

 

En virtud de lo anterior, en caso de que el Despacho considere erradamente que el asegurado 

está llamado a efectuar alguna indemnización, ésta se deberá reducir en la medida en que la 

víctima se expuso imprudentemente, de conformidad con la excepción que se planteó 

anteriormente. 

Solicito respetuosamente al Señor Juez, declarar probada ésta excepción. 

4. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA  
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Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios 

no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobación de su magnitud y realización, 

ya que no es admisible la presunción en esa materia, de manera que una indemnización sin 

fundamentos fácticos ni jurídicos necesariamente se traducirá en un lucro indebido, como 

sucedería en un caso como el presente. 

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción.  

5. GENÉRICA O INNOMINADA 

Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso ya sea 

frente a la demanda o incluso ante el llamamiento en garantía, incluida la de prescripción y 

caducidad.  

CAPITULO II. CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR 

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS: 

I. FRENTE A LOS HECHOS  

FRENTE AL HECHO 1. Es cierto.   

FRENTE AL HECHO 2. Es cierto. 

FRENTE AL HECHO 3: Es cierto. 

FRENTE AL HECHO 4. Es cierto.  

FRENTE AL HECHO 5: No es cierto. Entre mi representada y el Instituto Nacional de Vías - 

INVIAS se celebró el contrato de seguro documentado en la Póliza de Responsabilidad Civil 

extracontractual No. 2201214004752, por medio de la cual se otorgó el amparo de 

responsabilidad civil extracontractual. Sin embargo, debe aclararse que tal contrato de seguro 

opera con estricta sujeción a los amparos contratados, a las condiciones que regulan su 

extensión y alcance, a las causales de exoneración, a los límites asegurados, a los deducibles 

pactados, etc., de tal suerte que cualquier pronunciamiento debe sujetarse a tales condiciones 

contractuales. 

Ahora, en aras de la claridad, se hace imprescindible destacar que la obligación del 

asegurador no nace en cuanto no se cumpla la condición pactada de la que pende para su 

surgimiento, condición esa que es la realización del riesgo asegurado o siniestro, o sea que 

el evento en cuestión efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando 

no se configure una exclusión de amparo u otra causal convencional o legal que  la exonere 
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de responsabilidad; por ende la eventual obligación indemnizatoria está supeditada al 

contenido de la póliza, es decir a sus diversas condiciones, al ámbito del amparo, a la 

definición contractual de su alcance o extensión, a los límites asegurados para cada riesgo 

tomado, etc.. Al respecto siempre se deberán atender los riesgos asumidos por la 

convocada, los valores asegurados para cada uno de los amparos, etc. 

Adicionalmente, debe resaltarse el contrato de seguro utilizado como fundamento del 

llamamiento en garantía, documentado en la Póliza de Responsabilidad Civil extracontractual 

No. 2201214004752, fue tomado por el INVIAS en coaseguro con Mapfre Seguros Generales 

de Colombia S.A., LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS y Axa Colpatria Seguros 

.S.A, y en ese contrato, mi representada únicamente figura como coaseguradora en el 20%, 

mientras que aquellas otras aseguradoras con los porcentajes que se describen más 

adelante.  

HECHO SEXTO: No se trata de un hecho, sino de la legitimación para formular el 

llamamiento en garantía a mi representada.  

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

Al momento de resolver lo concerniente a la relación sustancial que sirve de base a la 

convocatoria que se hizo a mi procurada, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., como llamada 

en garantía por parte de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., ruego tener en cuenta, 

pese a la ausencia de responsabilidad de dicha entidad y de mi procurada en torno a los 

hechos en que se basa la demanda, que en el remoto caso que prosperaren una o algunas 

de las pretensiones del libelo de la parte actora, en gracia de discusión y sin que esta 

observación constituya aceptación de responsabilidad alguna, mi representada se opone a la 

prosperidad  de las pretensiones del llamamiento en garantía en la medida que excedan los 

límites y coberturas acordadas, y/o desconozcan las condiciones particulares y generales de 

la póliza y las disposiciones que rigen el contrato de seguro, así como también, si exceden el 

ámbito amparado otorgado o no se demuestra la realización del riesgo asegurado o se 

comprueba una causa de exclusión.  

III. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

1. NO SE DEMOSTRÓ LA REALIZACIÓN DEL RIESGO ASEGURADO EN LA PÓLIZA DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 2201214004752 Y, POR 

TANTO, NO EXISTE OBLIGACIÓN A CARGO DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 

 

Respecto al llamamiento en garantía se debe destacar como primera medida, que la 

responsabilidad de mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la 
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condición pactada, de la que pende el surgimiento de la obligación condicional, esto es la 

realización del riesgo asegurado. 

 

Es decir que la responsabilidad de mi representada está supeditada al contenido de la póliza, 

sus diversas condiciones, al ámbito de amparo, a la definición contractual de su alcance o 

extensión, a los límites asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la 

convocada, a los valores asegurados para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son 

esas condiciones las que enmarcan la obligación condicional que contrae el asegurador y por 

eso el juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relación sustancial que sirve 

de base para el llamamiento en garantía, al contenido del contexto de la correspondiente 

póliza. 

 

Ahora en el caso particular se observa que dicha condición nunca se cumplió, toda vez que la 

responsabilidad de la aseguradora está delimitada estrictamente por el amparo que otorgó al 

INVIAS, tal y como se estipuló en el contrato de seguro que enmarca la eventual obligación 

de mi representada y considerando que la responsabilidad del ente convocante no se 

estructuró por no existir falla alguna de su parte o del personal a su servicio que haya originado 

algún perjuicio a los demandantes. Los hechos y pretensiones de la demanda carecen de 

cobertura bajo la póliza de seguro utilizada como fundamento del llamamiento en garantía, 

pues no se cumplió la condición a la que está sometida la obligación de la aseguradora, esto 

es, que se realice el riesgo asegurado en los términos de la póliza. Luego al no realizarse el 

riesgo asegurado, o no existir amparo para el evento, el juzgador debe exonerar a mi 

representada de toda obligación. 

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia – Sala Civil, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. 

Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros; indicó lo siguiente: 

 
Son la columna vertebral de la relación asegurativa y junto con las condiciones o cláusulas 

particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio jurídico, o sea el 

conjunto de disposiciones que integran y regulan la relación. Esas cláusulas generales, como 

su propio nombre lo indica, están llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo 

otorgados por el mismo asegurador o aún por los aseguradores del mismo mercado y están 

destinadas a delimitar de una parte la extensión del riesgo asumido por el asegurador de tal 

modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la 

oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas 

que de él dimanan. 

 
Por lo tanto, son estas las manifestaciones las que enmarcan las condiciones que regulan las 

obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe ceñirse a lo expresamente enunciado 

en el condicionado del contrato de seguro. 

 
Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro contiene una obligación 

condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se 
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ha asegurado (Arts. 1045, 1536 y 1054 del Código de Comercio). Por ello, el nacimiento de la 

indemnización pende, exclusivamente, de la realización del siniestro contractualmente 

asegurado, por lo cual, no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado, 

sino únicamente tienen esta característica aquellos actos y hechos que son expresamente 

pactados en la póliza del contrato de seguro. 

 
De esta manera, el hecho de haberse pactado en las pólizas de seguro concretamente en las 

condiciones generales, algunas exclusiones de amparo, ellas deben considerarse al proferirse 

la respectiva sentencia, pues de presentarse o configurarse una de ellas se releva a la 

compañía de la obligación de pagar cualquier tipo de indemnización. 

 

2. EN TODO CASO, LA OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA DE LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA SE DEBE CEÑIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL 

COASEGURO. 

Sin perjuicio de los argumentos arriba expuestos, debe manifestarse al Despacho, que solo si 

en gracia de discusión, si hipotéticamente naciera obligación de mi procurada, la misma 

deberá estar sujeta a todas y cada una de las condiciones estipuladas en las Pólizas que se 

discuten. Puntualmente, ruego tener presente que dichos contratos fueron suscritos en 

coaseguro por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., La Previsora S.A. Compañía de 

Seguros y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. cuya distribución corresponde a la siguiente: 

Compañía Aseguradora Porcentaje 

La Previsora S.A. Compañía de Seguros 20.00% 

Axa Colpatria Seguros S.A. 20.00% 

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 60.00% 

En consideración de lo expuesto, la eventual condena que llegará a proferirse en contra del 

extremo pasivo, deberá sujetarse, con relación a mi representada, a la participación que ella 

tiene en virtud del coaseguro, es decir, al treinta y cuatro por ciento (34.00%). 

En virtud de lo expuesto, no existe solidaridad entre las demás Compañías Aseguradoras y 

mi representada, consecuencia de lo cual, como se explicó, su obligación indemnizatoria 

corresponde exclusivamente al porcentaje indicado, sin perjuicio del deducible pactado, arriba 

referido. 

3. MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS, LÍMITE MÁXIMO DE LA 

RESPONSABILIDAD DE LA COMPAÑÍA ASEGURADORA. 

Sin perjuicio de lo anterior, y sin que se entienda comprometida mi representada, es necesario 

manifestar al Despacho, que bajo la hipótesis en que naciera obligación de las aseguradoras., 

la misma se sujetará a lo consignado al tenor literal de la póliza, y, por tanto, a las condiciones 
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particulares de la misma, entre ellas, a la suma asegurada, el deducible y las exclusiones que 

se hayan pactado.  Al respecto, el Código de Comercio en su artículo 1079, ha previsto: “El 

asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada 

(…)”; siendo, así las cosas, en el improbable caso de proferirse una condena a mi procurada, 

ésta se verá condicionada al tope máximo pactado en el clausulado:  

 

En orden de lo comentado, las condiciones pactadas en la Póliza No. 2201214004752, indican 

el tope de la obligación indemnizatoria de la compañía aseguradora junto con el valor del 

deducible, en el remoto caso en que se profiera una sentencia en su contra.  

4. EN LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No 2201214004752 EXISTE UN 

DEDUCIBLE QUE SE ENCUENTRA A CARGO DEL ASEGURADO 

 

Adicionalmente, y sin perjuicio de las razones expuestas que indican que no hay cobertura 

bajo el seguro comentado, ni de los demás argumentos expuestos atrás, también debe tener 

presente que al momento de convenir los amparos en la póliza que nos ocupan, se impuso 

una carga al asegurado o al beneficiario en caso de siniestro, por virtud de la cual estos 

asumirán una parte del mismo. Esto es lo que se denomina deducible, una suma de dinero 

del valor del siniestro que asumirán como coparticipación en el mismo. Es por ello, que en las 

caratulas de la póliza expedida por mi representada, se concertó un deducible el cual 

corresponde a la fracción de la pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta el 

asegurado, y en este caso se pactó de manera específica un límite asegurado por evento 

equivalente al 2% del valor de la pérdida, con un mínimo de cuarenta (1) salarios mínimos 

mensuales legales vigentes por evento.  

Por otra parte, y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de 

Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en 

qué consiste el deducible indicando lo siguiente:  

…Sin embargo, es preciso señalar que en nuestro ordenamiento jurídico no existe disposición 

que obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado régimen específico, en 

consecuencia, sea que la incapacidad o la lesión se acredite en las formas mencionadas en su 

comunicación, la fijación del monto de la indemnización se rige por las estipulaciones que al 

respecto hubieren pactado el tomador y el asegurador. 

Dicho esto, en una póliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto 

de la indemnización puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la 

pérdida se asumirá a título de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente 

viable, de acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil.  
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En efecto, la Sección I del Capítulo II, Título V, Libro Cuarto del Código de Comercio, en su 

artículo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de daños la posibilidad 

de pactar, mediante cláusulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el 

riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del daño”. 

 

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador 

descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de tal suerte que en el evento de 

ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado 

monto o de una proporción de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor 

del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un 

porcentaje o en una combinación de ambos, se estipula con el propósito de concientizar al 

asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. 

 

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compañía aseguradora, podría variar en 

función de los perjuicios sufridos por el reclamante, así como los elementos probatorios que se 

hubieren allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el artículo 

1077 del código de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en 

la póliza, como lo son el límite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, 

entre otros factores10. 

 

Ruego al despacho tener en cuenta cada una de las condiciones establecidas en la póliza en 

comento, haciendo especial hincapié en la suma amparada mediante el contrato y al deducible 

pactado en el mismo. De igual manera, solicito que en el remoto evento de que se llegare a 

hacer efectivo el llamamiento en garantía se apliquen todas y cada una de las cláusulas y 

condiciones del contrato de seguro. 

 

5. GENÉRICA O INNOMINADA 

Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso ya sea 

frente a la demanda o incluso ante el llamamiento en garantía, incluida la de prescripción y 

caducidad.  

CAPÍTULO III 

PRUEBAS 

 

• DOCUMENTALES 

 
Solicito se tengan como tales las siguientes:  

 
1. Copia de la Carátula y el Clausulado de la Póliza de Responsabilidad Extracontractual No. 

2201214004752, con su respectivo clausulado particular y general, en su certificado No. 

0 y 2. 

2. Poder conferido para actuar. 

 

 
10 Superfinaciera (2019). Concepto 2019098264. “Seguros, Pago de Indemnización, Seguro de Responsabilidad 
Civil”. Agosto 29.  
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• INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal 

correspondiente a la demandante. Lo anterior con la intención de responder a las preguntas 

que formularé en sobre cerrado o verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la 

aclaración de las situaciones de hecho que motivó la presente demanda.  

• TESTIMONIALES 

Me permito respetuosamente solicitar intervenir en la declaración que realicen los testigos 

solicitados por las partes en la oportunidad dispuesta para su declaración. 

NOTIFICACIONES 

 

La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantía.  

 
La suscrita en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de 

la ciudad de Cali, o en la Secretaría de su Despacho. Dirección electrónica: 

notificaciones@gha.com.co  

 
 

Cordialmente,  

 
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA 

C.C. No.19.395.114 de Bogotá  

T. P. No. 39.116 del C.S. J. 

mailto:notificaciones@gha.com.co
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DIRECCION CIUDAD

NIT / C.C.

TELEFONO

N.D.

N.D. N.D.

N.D.

1

DIRECCION

BENEFICIARIO

CIUDAD TELEFONO

NIT / C.C.CUALQUIER TERCERO AFECTADO

N.D. N.D.

N.D.

N.D.

V
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A

D
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INFORMACION DE LA POLIZA

FECHA DE EXPEDICION

DIA MES AÑO

 12  12  2014

VIGENCIA POLIZA VIGENCIA CERTIFICADO

TERMINACION
INICIACION

00:00

00:00

HORA DIA

 1

 16

MES

 12

 1

AÑO

 2014

 2015

No. DIAS

 16

No. DIAS

 16

AÑO

 2014

 2015

MES

 12

 1

DIA

 16

 1

HORA

00:00

00:00

INICIACION
TERMINACION

PARTICIPACION DE INTERMEDIARIOS

% PARTICIPACIONTELEFONOCLAVECLASENOMBRE DEL PRODUCTOR

JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA IRAGORI CORREDOR  437  50,00 3266100

DELIMA MARSH S A CORREDOR  132  50,00 6083170

ACTIVIDAD OFICINA PUBLICA O 
GUBERNAMENTA

:

DIRECCION DEL RIESGO CRA 59 N. 26-60 CAN:

DEPARTAMENTO DISTRITO CAPITAL:

CIUDAD BOGOTA D.C.:

£­IYfªª®&<p4®>s!\R!­G®5@z?­§4/!/L¤
(415)7709999000628(8020)00308301605001(3900)21329031(96)20150115

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
P.L.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 2 % PERD Min 1 (SMMLV) 8.200.000.000,00$ 8.200.000.000,00$

Gastos medicos y hospitalarios NO APLICA 1.150.000.000,00$ 500.000.000,00$

Responsabilidad Civil parqueaderos 2 % PERD Min 1 (SMMLV) 4.100.000.000,00$ 3.280.000.000,00$

Responsabilidad Civil para contratistas y subcontratistas 2 % PERD Min 1 (SMMLV) 6.560.000.000,00$ 6.560.000.000,00$

Responsabilidad Civil cruzada 2 % PERD Min 1 (SMMLV) 8.200.000.000,00$ 5.740.000.000,00$

SE ANEXAN Condiciones Generales y Particulares: 

Observaciones: 

LAS PARTES ACUERDAN QUE EL TOMADOR PAGARA LA PRIMA DE LA PRESENTE POLIZA, A MAS TARDAR DENTRO DEL MES SIGUIENTE CONTADO A PARTIR DEPAGO.A. A EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICION 
DEL CONTRATO Y SUS CERTIFICADOS Y ANEXOS.

Aplica el Condicionado General Codigo: 040212-1326-P-06-00000VTE390-ABR/12

SUBTOTAL EN 
PESOS COLOMBIANOS

VALOR IMPUESTO A LAS VENTAS
PESOS COLOMBIANOS

TOTAL A PAGAR 
EN PESOS COLOMBIANOS

TOTAL PRIMA NETA 
PESOS COLOMBIANOS

GASTOS DE EXPEDICION 
PESOS COLOMBIANOS

$ 18.387.096,00 $ 0,00 $ 18.387.096,00 $ 2.941.935,00 $ 21.329.031,00

PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPAÑIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION $ PRIMA
PESO COLOMBIANO-N

FIRMA

$ 3.677.419,20 20,00%CEDIDOCOMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA

$ 3.677.419,20 20,00%CEDIDOLA PREVISORA S.A. COMPANIA DE

$ 11.032.257,60 60,00%CEDIDOMAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO

INFORMACION GENERAL

POLIZA

370           730,00 2201214004752 115*CORREDORES CARRERA 14 NO 96-34 PISO 1 BOGOTA D.C.

RAMO / PRODUCTO CIUDADDIRECCIONOFICINA MAPFREOPERACION

ANEXOS

INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS 

CONDICIONES TÉCNICAS BÁSICAS HABILITANTES 

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

OBJETO DEL SEGURO 

Amparar los perjuicios patrimoniales (daños materiales incluyendo daño emergente y lucro cesante) y extra patrimoniales (incluidos el daño moral, daño fisiológico y daño a la vida 
de relación) que cause EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS a terceros; generados como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera 

REGIMEN COMUN SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES, RESOLUCION 2509 DE DICIEMBRE 3/93. AGENTE RETENEDOR DEL IVA. SOMOS AUTORRETENEDORES SEGÚN RESOLUCIÓN 5098 DE JUNIO 21 DE 2013. 
ESTE DOCUMENTO EQUIVALE A UNA FACTURA DE  CONFORMIDAD CON EL ART. 5 DECRETO 1165/96

TOMADORMAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 

NIT 891.700.037-9  Cra. 14 No. 96 - 34  PBX: 6503300  fax: 6503400   www.mapfre.com.co E-mail: mapfre@mapfre.com.co  A.A.: 28525  Bogotá, D.C., Colombia

V.A.R. :  VALOR ASEGURADO DEL ARTICULOSMMLV: SALARIOS MINMOS LEGALES VIGENTES VAP: VALOR ASEGURABLE DEL PREDIO AFECTADO

PERD.: VALOR PERDIDA 

V.A.A. : VALOR ASEGURABLE ARTICULO POLIZA

VTE-322-NOV/05 

N.D.: NO DECLARADO

Estimado cliente, para conocer   los condicionados del producto contratado y  una amplia información sobre nuestros productos y servicios puede consultar la página web www.mapfre.com.co.
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Amparar los perjuicios patrimoniales (daños materiales incluyendo daño emergente y lucro cesante) y extra patrimoniales (incluidos el daño moral, daño fisiológico y daño a la vida 
de relación) que cause EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS a terceros; generados como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera 
de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional en todo 
el territorio nacional. Incluyendo pero no limitando a contratistas, subcontratistas, patronal, productos, parqueaderos, vehículos propios y no propios, contaminación, responsabilidad 
civil cruzada, gastos m?dicos y cualquier otro quesea imputable al asegurado, salvo fuerza mayor, caso fortuito (causa extraña) 

LIMITE ASEGURADO EVENTO/VIGENCIA 

Oferta Básica: $ 8.200.000.000 

Información General: 

UBICACIÓN: 

República de Colombia e intereses en el exterior, bajo la legislacion Colombiana. 

Número de funcionarios: 847  funcionarios 

COBERTURAS BÁSICAS 

Para aquellas cláusulas y/o condiciones adicionales para las que no se indique sublímite se entenderá que estas operan al 100% 

PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES  (Incluyendo incendio y explosión) La compañía se obliga a indemnizar, sujeto a los t?rminos y condiciones establecidas tanto en las 
condiciones generales  como a las particulares de la póliza, los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil 
extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley colombiana, por hechos imputables al asegurado, que causen la muerte, lesión o menoscabo en la salud de las personas 
(daños personales) y/o el deterioro o destrucción de bienes (daños materiales) y perjuicios económicos, incluyendo lucro cesante y daño moral, como consecuencia directa de tales 
daños personales y/o daños materiales 

La compañía responderá, además, aun en exceso de la suma asegurada por los costos del proceso que el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan en su contra o la 
del asegurado, con las salvedades siguientes: La compañía responderá, además, por los costos del proceso que el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan en su 
contra o la del asegurado, con las salvedades siguientes: 

- Si la responsabilidad proviene de dolo o esta expresamente señalada en las exclusiones de la póliza 

- Si el asegurado afronta el proceso contra orden expresa de la compañía, y Si la condena por los perjuicios ocasionados a la victima excede la suma que delimita la 
responsabilidad de la compañía, esta solo responderá por los gastos del proceso en proporción a la cuota que le corresponda en la indemnización 

DAÑO MORAL 

Uso de ascensores, escaleras automáticas, montacargas, grúas elevadores y similares. 

Incendio y explosión 

Lucro cesante 

Coberturas por disposiciones legales del Medio Ambiente 

Contaminación ambiental Súbita, Accidental e Imprevista 

No subrogación a favor de empleados o contratistas. 

Responsabilidad civil derivada de AMIT, HMACC, Terrorismo y Sabotaje, Sublimite 20% del límite asegurado 

Responsabilidad civil derivada del transporte de mercancias Queda entendido convenido y aceptado que esta poliza se extiende a cubrir la respon transporte de mercancias, unicamente si tiene que ver
se causen a terceros durante el transporte, queda excluido cualquier daño a la mercancia manipulada y/o transportada y al vehiculo transportador. Productos y trabajos terminados 

Asistencia jurídica en proceso penal y civil 

Polución, Contaminación Accidental súbita e imprevista 

Errores de puntería, uso de armas de fuego, incluye empleados del INVIAS y personal de contratístas utilizados para labores de vigilancia o de seguridad, escoltas y uso de perros 
guardianes. 

Gastos m?dicos, hospitalarios y traslado de víctimas: primeros auxilios inmediatos, servicios m?dicos, quirúrgicos, de ambulancia, de hospital, de enfermedades y drogas como 
consecuencia de lesiones corporales producidas a terceros. Este amparo es otorgable independiente de la existencia o no de responsabilidad y por consiguiente los pagos que por 
dicho concepto se realicen, en ningún caso pueden ser interpretados como aceptación tácita de la responsabilidad. Sublímite $500.000.000 por persona y $1.150.000.000 por 
vigencia 

Actividades de cargue descargue y transporte de bienes, incluyendo eventualmente los azarosos e inflamables, Sublímite de $300.000.000 evento / vigencia. 

Contratistas y Subcontratistas independientes incluyendo trabajos de mantenimiento, reparaciones y modificación de predios, Sublímite de 80% del l ímite asegurado 

REGIMEN COMUN SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES, RESOLUCION 2509 DE DICIEMBRE 3/93. AGENTE RETENEDOR DEL IVA. SOMOS AUTORRETENEDORES SEGÚN RESOLUCIÓN 5098 DE JUNIO 21 DE 2013. 
ESTE DOCUMENTO EQUIVALE A UNA FACTURA DE  CONFORMIDAD CON EL ART. 5 DECRETO 1165/96

TOMADORMAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 

NIT 891.700.037-9  Cra. 14 No. 96 - 34  PBX: 6503300  fax: 6503400   www.mapfre.com.co E-mail: mapfre@mapfre.com.co  A.A.: 28525  Bogotá, D.C., Colombia

V.A.R. :  VALOR ASEGURADO DEL ARTICULOSMMLV: SALARIOS MINMOS LEGALES VIGENTES VAP: VALOR ASEGURABLE DEL PREDIO AFECTADO

PERD.: VALOR PERDIDA 

V.A.A. : VALOR ASEGURABLE ARTICULO POLIZA

VTE-322-NOV/05 

N.D.: NO DECLARADO

Estimado cliente, para conocer   los condicionados del producto contratado y  una amplia información sobre nuestros productos y servicios puede consultar la página web www.mapfre.com.co.



RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Hoja 3  de 6

COPIA

INICIACION

Ref. de Pago: 30830160500

POLIZA

evento/vigencia 

Perjuicios causados por Directivos, Representantes y empleados del asegurado, en el desempeño de sus funciones y dentro de las actividades del asegurado, dentro y fuera de 
Colombia, incluyendo viajes. 

Responsabilidad civil derivada de Actos terroristas, Sublímite 16% del límite asegurado 

Perjuicios extra patrimoniales 

Responsabilidad civil derivada de montajes, construcciones y obras civiles para el mantenimiento o ampliación de predios, sublimite $300.000.000 Todos los gastos y expensas 
judiciales decretadas a favor de cualquier reclamante contra el asegurado 

Responsabilidad civil derivada del uso de montacargas y equipos de cargue y descargue fuera de los predios asegurados, sublimite $300.000.000 Responsabilidad Civil 
Parqueaderos, incluyendo daños y hurto de vehículos y/o accesorios en predios del asegurado, en parqueaderos de su propiedad o sobre los cuales ejerza tenencia o control el 
asegurado, Sublímite 40% del límite asegurado por vehículo, y 50% del límite asegurado por vigencia 

Responsabilidad Civil Patronal en exceso de la seguridad social La Presente póliza opera igualmente en exceso de los amparos de responsabilidad civil contratados en los seguros 
de automóviles, casco barco y casco aviación. 

Actividades deportivas, sociales y culturales dentro o fuera de los predios 

Uso de casinos, restaurantes y cafeterías 

Depósitos, tanques y tuberías en predios 

Posesión, uso y mantenimiento de depósitos, tanques y tuberías, ubicados o instalados dentro de los predios del asegurado. 

Avisos, vallas y letreros dentro y fuera de los predios, sean o no instalados por el asegurado. 

Eventos sociales organizados por el asegurado, desarrollados dentro y fuera de sus predios 

Participación del asegurado en ferias y exposiciones nacionales. Participación del asegurado en ferias y exposiciones internacionales, excluyendo la responsabilidad en los países 
de Estados Unidos, Puerto Rico y Canadá. 

Todos los honorarios de abogado, gastos y expensas judiciales  en que haya incurrido el asegurado, tanto para la etapa de conciliación extrajudicial como para el proceso judicial, 
con el consentimiento escrito de la compañía para oponerse en cualquier reclamo. 

Responsabilidad civil cruzada entre Contratistas. Sublímite 70% del límite asegurado por evento y 100% del límite asegurado por vigencia. La UT contempla la extensión de la 
cobertura para aplicar a la responsabilidad civil entre contratistas, dentro del desarrollo de actividades labores y operaciones para EL INVIAS, siempre y cuando la responsabilidad sea o pueda ser imputable a la misma CLÁUSULAS BÁSICAS AMPARO AUTOMÁTICO PARA NUEVOS PREDIOS Y OPERACIONES Laón de la cobertura automática del seguro, en los mismos t?rminos y limitaciones establecidos en esta póliza, para amparar la responsabilidad 
extracontractual por nuevas operaciones y/o el uso, posesión y demás actividades desarrolladas en nuevos predios que adquiera el asegurado o sobre los cuales obtenga el 
dominio o control. AMPLIACION DEL PLAZO PARA AVISO DE NO RENOVACIÓN O PRÓRROGA DE LA POLIZA Queda entendido, convenido y aceptado que en el caso de que 
la aseguradora decida no otorgar renovación o prorroga  del contrato de seguro, se dará aviso de ello al asegurado con no menos de ciento veinte (120) días de antelación a la 
fecha de vencimiento de la póliza, en caso contrario se dará por entendido que la Aseguradora acepta la renovación o prorroga, previa autorización de la Entidad, hasta el límite 
legal establecido en la Ley 80 de 1993. Para la adición de los contratos y las condiciones de renovación o prórroga se estimarán y evaluarán de manera conjunta entre la Entidad y 
la Compañía de Seguros. 

VARIACION DEL RIESGO 

La compañía debe autorizar al asegurado para efectuar las modificaciones dentro del riesgo, que juzgue  necesarias para el funcionamiento de la industria o negocio. Cuando tales 
modificaciones varíen sustancial, objetiva y materialmente los riesgos conocidos y aceptados por la compañía, el asegurado estará obligado a avisar de ellas por escrito a la 
compañía dentro de los noventa (90) días comunes contados a partir del inicio de estas modificaciones, sí ?stos constituyen agravación de los riesgos. AMPLIACIÓN DEL PLAZO 
PARA AVISO DE REVOCACIÓN DE LA PÓLIZA La UT contempla bajo esta cláusula, que la póliza podrá ser revocada unilateralmente por el asegurado en cualquier momento de 
su ejecucucion. La compañía por su parte podra revocarlo, mediante noticia escrita enviada al asegurado, a su última dirección registrada y en menor tiempo en el evento 
contemplado en el articulo 22 de la Ley 35 de 1993, con no menos de noventa (90) días, de antelación, contados a partir de la fecha del envío. En caso de revocacion por parte de 
la aseguradora, esta devolvera al asegurado la parte de la prima no devengada, o sea, la que corresponde al lapso comprendido entr revocacion y la del vencimiento del seguro, AMPLIACIÓN DEL PLAZO PARA AVISO DE NO RENOVACIÓN O PRÓRROGA DE LA PÓLIZA Así mismo, en el caso de que la aseguradora decida no otorgar renovación o pr

días de antelación a la fecha de vencimiento de la póliza, en caso contrario se dará por entendido que la Compañía acepta la renovación o prorroga hasta el límite legal establecido 
en la Ley 80 de 1993, para la adición de los contratos y manteniendo las mismas condiciones ofertadas en este proceso. 

AMPLIACIÓN DEL PLAZO PARA AVISO DEL SINIESTRO 

Se extiende el t?rmino de aviso de la ocurrencia del siniestro, por parte del asegurado, dentro de los ciento veinte (120) días siguientes a la fecha en que lo haya conocido o debido 
conocer 
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ANTICIPO DE INDEMNIZACION 70% 

Queda entendido, convenido y aceptado que en caso de presentarse un siniestro amparado bajo la presente póliza y demostrada su ocurrencia, la compañía conviene en anticipar 
el 70% del valor estimado de la p?rdida mientras el asegurado cumple con la obligación legal para tal fin. El asegurado deberá hacer el requerimiento mediante comunicación 
escrita dirigida a la compañía. 

ARBITRAMENTO O CLÁUSULA COMPROMISORIA 

El asegurado y la Compañía convienen en someter a un Tribunal de Arbitramento las diferencias que surjan con motivo de la aplicación de las cláusulas y condiciones de esta 
póliza y a no intentar demanda o acción alguna de otra naturaleza. 

El Tribunal tendrá como sede la ciudad de suscripción del contrato y fallará en derecho. Los árbitros serán nombrados siguiendo el procedimiento que para tal fin la Ley, en el 
Decreto 2279 de 1989 o en la norma que lo reemplace, haya estipulado. 

En cualquier caso y momento, a elección del asegurado, la presente cláusula quedará sin efecto y no podrá ser excepcionada por la aseguradora. BIENES BAJO CUIDADO, 
TENENCIA, CONTROL Y CUSTODIA 

Queda entendido, convenido y aceptado que la Compañía de Seguros indemnizará los daños ocasionados por cualquier siniestro amparado bajo la presente póliza, que afecte 
bienes que sin ser de propiedad del asegurado, est?n  bajo la responsabilidad, cuidado, tenencia, control o custodia del mismo, Sublimite 10% de la suma asegurable 

CONCURRENCIA DE AMPAROS, CLÁUSULAS Y/O CONDICIONES 

Queda entendido, convenido y aceptado, que si dos o más amparos, cláusulas o condiciones otorgan cobertura a un mismo evento, se indemnizará con aquella que ofrezca mayor 
protección para los intereses del asegurado. De igual manera prevalecerán los amparos, cláusulas o condiciones que otorguen cobertura, sobre aquellos que las excluyan. En todo 
caso y ante cualquier discrepancia sobre cuál es el amparo, cláusula o condición aplicable a un caso determinado, se aplicará aquella que determine el asegurado de acuerdo a su 
conveniencia. 

COSTOS E INTERESES DE MORA 

Queda entendido, convenido y aceptado que en adición a las indemnizaciones a que haya lugar, la compañía reembolsará al asegurado los gastos que se generen con ocasión de 
la condena en costos e intereses de mora acumulados a cargo del asegurado, desde cuando la sentencia se declare en firme hasta cuañía

asegurado o consignado en nombre de ?ste en el juzgado, su participación en tales gastos. DESIGNACIÓN DE AJUSTADORES 

Queda entendido, convenido y aceptado que en el evento de un siniestro que afecte la póliza y si la Compañía decide hacer nombramiento de ajustadores, el asegurado se 
reservará el derecho de aceptar o solicitar el cambio de los mismos en caso de que no fueren de su entera satisfacción, sin que para ello se requiera motivación alguna. 

GASTOS ADICIONALES 

Queda entendido, convenido y aceptado que la póliza se extiende a amparar los siguientes gastos en que razonablemente incurra la Entidad, estos gastos no se encuentran 
contenidos en el límite máximo de indemnización pactado y operan al 100% del valor demostrado, y no aplican deducibles: 

*Costas legales y honorarios de abogados, los cuales el asegurado debe asumir en la defensa de sus intereses, como consecuencia de una íctima,
petición, judicial o extrajudicial, aún cuando dicha demanda fuere infundada, falsa o fraudulenta. 

*Gastos para la demostración del siniestro, no obstante lo que se diga en contrario en las condiciones generales y particulares de la póliza, la aseguradora se obliga a indemnizar 
los gastos en que necesaria y razonablemente incurra el asegurado con el fin de demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantía de la p?rdida. 

*Costos de cualquier clase de caución judicial: se contempla bajo esta cláusula el cubrimiento del valor de las cauciones o fianzas requeridas para hacer frente a las acciones 
judiciales derivadas de procesos que se instauren en razón a cualquier reclamo producido en el ejercicio normal de sus operaciones y que se encuentre amparado bajo la presente 
póliza., o para levantar embargos y secuestros decretados en los correspondientes procesos. La aseguradora no estará obligada a prestar directamente tales garantías. 

*Otros gastos en que haya incurrido el asegurado, en relación con un siniestro amparado. 

INDEMNIZACION POR CLARA EVIDENCIA SIN QUE EXISTA PREVIO FALLO JUDICIAL No obstante las condiciones generales de la póliza, queda declarado y convenido que en 
caso de cualquier evento cubierto por la presente póliza, el pago se realizará con la declaración o manifestación de culpabilidad del asegurado por escrito, siempre y cuando su 
responsabilidad sea evidente. 

HONORARIOS PROFESIONALES DE  CONSULTORES,  AUDITORES, INTERVENTORES. No obstante lo que se diga en contrario en las condiciones generales y particulares de 
la póliza, la Compañía se obliga a indemnizar los honorarios en que necesaria y razonablemente incurra el asegurado, por concepto de consultores, audi revisores,.,  para obtener y certificar: a.- los detalles extraídos de los libros de contabilidad y del negocio mismo del asegurado, y  b.- cualesquiera otras 

informaciones, documentos y testimonios que sean pedidos por la compañía al asegurado según lo establecido en las condiciones generales y particulares de la póliza. La 
compañía reconocerá hasta el 100% de las gastos demostrados por el asegurado. 

MODIFICACION DE CONDICIONES 

Queda entendido, convenido y aceptado que bajo esta cláusula, los cambios o modificaciones a las condiciones de la presente póliza, serán acordados mutuamente entre la 
compañía y el asegurado. El certificado, documento o comunicaciones que se expidan para formalizarlos debe ser firmado, en señal de aceptación, por un representante legal del 
asegurado o funcionario autorizado, prevaleciendo sobre las condiciones de la póliza. DESIGNACIÓN DE BIENES 

La UT acepta el título, nombre, denominación o nomenclatura con que el asegurado identifica o describe los bienes asegurados en sus registros o libros de comercio o contabilidad. 

CONOCIMIENTO DEL RIESGO 
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Mediante la presente cláusula, los oferentes aceptan que EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, les ha brindado la oportunidad para realizar la inspección de los bienes y 
riesgos a que están sujetos los mismos y el patrimonio del Asegurado, razón por la cual se deja constancia del conocimiento y aceptación de los hechos, circunstancias y, en 
general, condiciones de los mismos. Atendiendo a los criterios establecidos en los articulos 1058 y 1061 del Codigo de Comercio. La compañía se reserva el derecho de llevar a 
cabo la inspección cuantas veces lo juzgue pertinente. MODIFICACIONES A FAVOR DEL ASEGURADO 

La UT acepta que los cambios o modificaciones a las condiciones de la presente póliza, serán acordados mutuamente entre la compañía y el asegurado. El certificado, documento 
o comunicaciones que se expidan para formalizarlos deben ser firmados, en señal de aceptación, por un representante legal del asegurado o funcionario autorizado, prevaleciendo 
sobre las condiciones de esta póliza. No obstante si durante la vigencia de la póliza se presentan modificaciones en las condiciones del seguro, legalmente aprobadas que 
representen un beneficio a favor del asegurado, tales modificaciones se consideran automáticamente incorporadas. 

RESTABLECIMIENTO AUTOMÁTICO DEL LÍMITE ASEGURADO POR PAGO DE SINIESTRO Hasta una (1) vez el límite asegurado contratado dentro de la vigencia de la póliza. 

Mediante la presente cláusula la Compañía acepta expresamente, que en el caso de presentarse una p?rdida amparada por la presente póliza, la cuantía de tal p?rdida se 
considerará inmediatamente restablecida desde el momento de ocurrencia del siniestro. 

El restablecimiento ofrecido por esta condición dará derecho a la Compañía al cobro de la prima correspondiente al monto restablecido, desde la fecha de la p?rdida hasta el 
vencimiento de la póliza, expedición de cuyo certificado de seguro realizará una vez efectuado el pago de la indemnización. 

SOLUCION DE CONFLICTOS 

Los conflictos que se presenten durante la ejecución del objeto contractual, se solucionarán preferiblemente mediante los mecanismos de arreglo directo y conciliación 

RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO FRENTE A FAMILIARES DE LOS TRABAJADORES 

Queda expresamente convenido y acordado que para efectos de este seguro se entenderán como terceros los familiares del personal del asegurado, siempre y cuando los mismos 
no tengan relación contractual con la entidad. de igual forma para los efectos de este seguro los niños, niñas y adolescentes, se consideran terceros 

NO APLICACIÓN DE DEDUCIBLES PARA GASTOS MÉDICOS Y GASTOS SUPLEMENTARIOS Queda entendido, convenido y aceptado que en caso de siniestro amparado por 
este seguro, que afecte las coberturas de gastos m?dicos y gastos suplementarios, la compañía indemnizará la p?rdida, sin aplicar ningún tipo de deducible sobre el valor de la 
misma. 

PROPIETARIOS, ARRENDATARIOS, ARRENDADOR O POSEEDORES 

Queda entendido, convenido y aceptado que esta póliza se extiende a cubrir los gastos que el asegurado este legalmente obligado a pagar por cualquier perjuicio que surja en su 
calidad de propietario, arrendatario, arrendador o poseedor de cualquier inmueble, aun cuando estos no se hallen específicamente descritos en la póliza. Queda cubi la
artículo 1058 del Código de Comercio sobre reducción porcentual de la prestación asegurada.  En este caso se deberá pagar la prima adecuada al verdadero estado del riesgo. 

PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN. 

El asegurado se reserva el derecho de solicitar a la compañía de seguros el pago de la indemnización mediante la reparación y/o reposición del bien o bienes afectados y/o 
mediante el giro de dinero a los contratistas y/o proveedores de bienes o servicios con los cuales EL ASEGURADO decida reemplazarlos. La compañía a petición escrita de la 
entidad asegurada, efectuará el pago de la indemnización hasta el monto de su responsabilidad. 

RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL ALMACENAMIENTO DE COMBUSTIBLE Queda entendido, convenido y aceptado que esta póliza se extiende a cubrir la 
responsabilidad civil derivada del almacenamiento de combustible RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL USO DE VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS INCLU LOS VEHICULOS DE FUNCIONARIOS Quedaóliza se extiende a cubrir la responsabilidad civil derivada del uso de vehículos propios y no propios incluidos los vehículos de 
funcionarios en exceso del seguro de automóviles y SOAT,  en desarrollo de actividades para la Entidad. Sublimite hasta del 27% del límite asegurado por vehículo y 37% del límite 
asegurado por vigencia G 

Queda entendido, convenido y aceptado que la póliza podrá ser revocada unilateralmente por el Asegurado en cualquier momento de la vigencia del seguro, mediante noticia 
escrita enviada a su dirección comercial o a su última dirección registrada. La prima de seguro no devengada será liquidada a prorrata. 

SELECCIÓN DE PROFESIONALES PARA LA DEFENSA 

La UT contempla que la selección de los profesionales encargados de la defensa corresponderá a EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, o los funcionarios que ?s designe, quienes para su aprobación presentarán a la compañía la propuesta correspondiente. La compañía podrá, previo común acuerdo con EL INSTITUTO 
a trav?s de abogados elegidos por ?ste. CLÁUSULA DE APLICACIÓN DE CONDICIONES PARTICULARES 

Queda expresamente acordado y convenido, que la Compañía acepta las condiciones básicas t?cnicas establecidas en este anexo,  en los t?rminos señalados en le mismo, por lo 
tanto, en caso de existir discrepancia ente los ofrecimientos contenidos en la propuesta t?cnica básica, frente a los textos de los ejemplares de las pólizas, certificados, anexos o 
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cualquier otro documento; prevalecerá la información y condiciones básicas t?cnicas establecidas. 

Bono de retorno por experiencia siniestral (B). 

Terminada la anualidad la aseguradora reconocerá al asegurado una devolución sobre la prima recaudada del periodo (sin IVA), del valor calculado sobre el valor positivo que 
resulte de aplicar la siguiente formula: 

B = X (0,80 P - S) 

Donde: 

B = Bonificación de retorno por experiencia siniestral. 

X = 31% 

P = Primas recaudadas del periodo. 

S =  siniestros que afecten la póliza (Pagados + Pendientes del periodo) DEDUCIBLES PÓLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL -  
Parqueaderos: 2% de la p?rdida, mínimo 1 SMMLV 

-  Demás eventos: 2% de la p?rdida, mínimo 1 SMMLV 

- Gatos M?dicos: SIN DEDUCIBLE

- FIN DE LA SECCION -
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INFORMACION GENERAL

RAMO / PRODUCTO CERTIFICADO OFICINA MAPFRE DIRECCION CIUDAD
272           730 2201214004752

FACTURA
CARRERA 14 NO 96-34 PISO 1 BOGOTA D.C.2

POLIZA

TOMADOR
DIRECCION CIUDAD

NIT / C.C.
TELEFONO

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
KR 59 26 60 . . BOGOTA D.C. 7056000

8002158072
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CORREDORES BTA

ASEGURADO
DIRECCION CIUDAD

NIT / C.C.
TELEFONO

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
KR 59 26 60 . . BOGOTA D.C. 7056000

8002158072

ASEGURADO
DIRECCION CIUDAD

NIT / C.C.
TELEFONO

N.D.
N.D. N.D.

N.D.

1

DIRECCION
BENEFICIARIO

CIUDAD TELEFONO
NIT / C.C.CUALQUIER TERCERO AFECTADO

N.D. N.D.
N.D.
N.D.

V
IG

IL
A

D
O

INFORMACION DE LA POLIZA

FECHA DE EXPEDICION

DIA MES AÑO

21 12 2015

VIGENCIA POLIZA VIGENCIA CERTIFICADO

TERMINACION
INICIACION

00:00
00:00
HORA DIA

16
1

MES
1
4

AÑO
2016
2017

No. DIAS

471

No. DIAS

471

AÑO
2016
2017

MES
1
4

DIA
1

16

HORA
00:00
00:00

INICIACION
TERMINACION

PARTICIPACION DE INTERMEDIARIOS
% PARTICIPACIONTELEFONOCLAVECLASENOMBRE DEL PRODUCTOR

JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA IRAGORI CORREDOR 437 50,003266100

DELIMA MARSH S A CORREDOR 132 50,006083170

ACTIVIDAD OFICINA PUBLICA O 
GUBERNAMENTA

:

DIRECCION DEL RIESGO CRA 59 N. 26-60 CAN:

DEPARTAMENTO DISTRITO CAPITAL:

CIUDAD BOGOTA D.C.:

£−IYfªª®&<p4®>}3_b+−G®%hWUI−§40!?−¤
(415)7709999000628(8020)00309319636611(3900)0572555341(96)20160131

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
P.L.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 2 % PERD Min 1 (SMMLV)8.200.000.000,00$8.200.000.000,00$

Gastos medicos y hospitalarios NO APLICA1.150.000.000,00$500.000.000,00$

Responsabilidad Civil parqueaderos 2 % PERD Min 1 (SMMLV)4.100.000.000,00$3.280.000.000,00$

Responsabilidad Civil para contratistas y subcontratistas 2 % PERD Min 1 (SMMLV)6.560.000.000,00$6.560.000.000,00$

Responsabilidad Civil cruzada 2 % PERD Min 1 (SMMLV)8.200.000.000,00$5.740.000.000,00$

SE ANEXAN Condiciones Generales y Particulares: 
Observaciones: Se prorroga seg·n lo pactado en la oferta a la licitaci¾n p·blica LP072-2014
LAS PARTES ACUERDAN QUE EL TOMADOR PAGARA LA PRIMA DE LA PRESENTE POLIZA, A MAS TARDAR DENTRO DEL MES SIGUIENTE CONTADO A PARTIR DE LA INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA MISMA, LA MORA EN EL PAGO 
DE LA PRIMA, PRODUCIRA LA TERMINACION DE LA POLIZA Y DARA DERECHO A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. A EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICION DEL 
CONTRATO Y SUS CERTIFICADOS Y ANEXOS.

Aplica el Condicionado General Codigo: 040212-1326-P-06-00000VTE390-ABR/12

SUBTOTAL EN 
PESOS COLOMBIANOS

VALOR IMPUESTO A LAS VENTAS
PESOS COLOMBIANOS

TOTAL A PAGAR 
EN PESOS COLOMBIANOS

TOTAL PRIMA NETA 
PESOS COLOMBIANOS

GASTOS DE EXPEDICION 
PESOS COLOMBIANOS

$ 493.582.190,00 $ 0,00 $ 493.582.190,00 $ 78.973.151,00 $ 572.555.341,00

PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPAÑIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PART ICIPACION $ PRIMA
PESO COLOMBIANO-N

FIRMA

$ 98.716.438,0020,00%CEDIDOCOMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA

$ 98.716.438,0020,00%CEDIDOLA PREVISORA S.A. COMPANIA DE

$ 296.149.314,0060,00%CEDIDOMAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO

INFORMACION GENERAL

816 - 8

POLIZA

370           730,00 2201214004752 3*CORREDORES BTA CARRERA 14 NO 96-34 PISO 1 BOGOTA D.C.

RAMO / PRODUCTO CIUDADDIRECCIONOFICINA MAPFREOPERACION

ANEXOS

Se prorroga según lo pactado en la oferta a la licitación pública LP072-2014 

Las condiciones se mantienen
- FIN DE LA SECCION -

REGIMEN COMUN SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES, RESOLUCION 2509 DE DICIEMBRE 3/93. AGENTE RETENEDOR DEL IVA. SOMOS AUTORRETENEDORES SEGÚN RESOLUCIÓN 5098 DE JUNIO 21 DE 2013. 
ESTE DOCUMENTO EQUIVALE A UNA FACTURA DE  CONFORMIDAD CON EL ART. 5 DECRETO 1165/96

TOMADORMAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 

NIT 891.700.037-9  Cra. 14 No. 96 - 34  PBX: 650330 0  fax: 6503400   www.mapfre.com.co E-mail: mapfre@ mapfre.com.co  A.A.: 28525  Bogotá, D.C., Colombia

V.A.R. :  VALOR ASEGURADO DEL ARTICULOSMMLV: SALARIOS MINMOS LEGALES VIGENTES VAP: VALOR ASEGURABLE DEL PREDIO AFECTADO
PERD.: VALOR PERDIDA 

V.A.A. : VALOR ASEGURABLE ARTICULO POLIZA

VTE-322-NOV/05 

N.D.: NO DECLARADO

Estimado cliente, para conocer   los condicionados del producto contratado y  una amplia información s obre nuestros productos y servicios puede consultar  la página web www.mapfre.com.co.


