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Buena tarde, remito lo anunciado en la referencia.

Atentamente 

Harold Armando Montes Velasquez
Abogado de apoyo en la defensa 
Municipio San Pedro Valle 
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San Pedro Valle, febrero 3 de 2021 
 
 

 
Doctor 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO 

Juez del Circuito Segundo Administrativo 

Guadalajara de Buga 

 

Radicado          76111333300220180036800 

Ejecutante        Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca-Comfandi 

Ejecutado         Instituto Municipal del Deporte y la Recreación – San Pedro 

Proceso            Ejecutivo. 

 

HAROLD ARMANDO MONTES VELASQUEZ, mayor de edad, abogado en 

ejercicio con tarjeta profesional No. 41929 del C.S de la J, identificado con la cedula 

de ciudadanía No. 16.446.918 de Yumbo Valle, con domicilio en la Calle 5 No. 3 – 

85 del municipio de San Pedro – Valle, teléfono 3148260971 y con correo 

electrónico para notificaciones hamv56@hotmail.com y 

juridicosanpedro@hotmail.com, actuando en el proceso de la referencia en 

representación del municipio de San Pedro según documentos que  anexo, por 

medio del presente escrito y dentro del término establecido por la ley , 

comedidamente me permito  presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN 

SUBSIDIO APELACION contra el auto No. 023 de enero 14 de 2021, por medio del 

cual dispuso su despacho LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de 

COMFANDI  y en contra del MUNICIPIO DE SAN PEDRO disque en calidad de 

subrogatario del extinto INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION 

IMDER SAN PEDRO. 

mailto:hamv56@hotmail.com
mailto:juridicosanpedro@hotmail.com
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ADICIONALMENTE ME PERMITO CONTESTAR LA DEMANDA EJECUTIVA Y 

PROPONER  LAS EXCEPCIONES  DE MERITO y DE FONDO a que hay lugar, 

que se proponen por medio de este escrito, acogiéndome al escrito presento por mi 

antecesor en la defensa del municipio, cuando su despacho conociera 

anteriormente y hubiera resuelto no librar mandamiento de pago, por no haber 

variado la situación en nada de lo expuesto prácticamente transcribiré la 

contestación que se hizo en esa oportunidad.  

 

FRENTE AL SUSTENTO DEL RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO 

APELACION. 

 

Con todo respeto señor juez, la situación no ha cambiado, ni ha variado frente a la 

legitimidad por pasiva del MUNICIPIO DE SAN PEDRO VALLE DEL CAUCA, para 

asumir el mandato de pago librado por su despacho, si tenemos en cuenta que no 

aparece demostrado que se haya convertido en subrogatario del INSTITUTO 

MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION DE SAN PEDRO VALLE. 

 

El abogado de la parte ejecutante no le aporto la prueba de fondo e idónea para 

demostrar que el INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION DE SAN 

PEDRO VALLE fue liquidado y que dicha liquidación conduzca a radicar en cabeza 

del ente territorial la responsabilidad de asumir los pasivos de dicho instituto y de 

esta forma poder pensar que el MUNICIPIO DE SAN PEDRO pasaría hacer 

subrogatario de sus obligaciones. 

 

Al respecto, la Honorable Magistrada la Dra. ZORANNY CASTILLO OTALORA del 

Tribunal Contencioso del Valle, al conocer precisamente en este mismo asunto del 
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auto No. 029 del 30 de enero de 2019, por medio del cual su honorable despacho 

señor Juez en una sabia decisión NO ADMITIO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 

en contra del Municipio de San Pedro, dando aplicación a lo resuelto en las 

sentencias tanto de primera como de segunda instancia, donde se declaró probada 

la excepción en favor del municipio de San Pedro, por no ser el directo responsable 

de las obligaciones del INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA 

RECREACION DE SAN PEDRO. 

 

En la providencia interlocutoria la señora Magistrada hace las siguientes 

precisiones: 

“En efecto, revisada la documentación que conforma el titulo ejecutivo, se advierte 

que quien está legitimado por pasiva para responder por el pago de la suma 

de dinero reclamada es el INSTITUTO mas no el ente territorial demandado, lo 

que hace que se esté incumpliendo con uno de los requisitos  formales mas no 

sustanciales de la demanda relativo a la designación en debida forma de la parte 

demandada” (negrilla y resaltado de mi autoría). 

 

Esta situación fue advertida por su despacho al no librar inicialmente el 

mandamiento de pago y la magistrada lo cito en el Auto, cuando indica: “…que en 

el evento de que el  INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA RECREACION 

DE SAN PEDRO VALLE, hubiese sido liquidado  y el ente territorial 

demandado  asumió el pasivo de aquel, no se adjuntaron los documentos 

soporte de dicho supuesto para poder demostrar así una posible SUCESION 

PROCESAL”.  (Negrilla y resaltado de mi autoría). 

 

Insisto señor Juez, que la situación no ha cambiado y el ejecutante no logro 

subsanar la Inadmisión inicial, para que hoy se libre el mandamiento de pago objeto 
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del presente Recurso y en su lugar se revoque por carencia o ausencia del requisito 

formal como lo dijo la Honorable Magistrada, por cuanto de los documentos anexos 

y que motivaron su última decisión frente al mandamiento de pago en contra del 

municipio de San Pedro, no se puede establecer, acreditar, con meridiana claridad 

que efectivamente el ente territorial se hubiere subrogado en lo obligaciones 

pendiente que tuviere el INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA 

RECREACION DE SAN PEDRO.  

 

En ninguno de los anexos aportados por el ejecutante, como medio de prueba para 

acreditar la aparente liquidación del INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA 

RECREACION  DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO VALLE, se evidencia, se acredita 

que el proceso de LIQUIDACION hubiere culminado satisfactoriamente y por tal 

motivo que el Municipio se haría cargos de todas y cada una de las obligaciones 

que tenía dicho INSTITUTO. Precisamente, cuando se le dio respuesta al derecho 

de petición presentado por el apoderado de Comfandi, tendiente a saber sobre la 

situación real del Instituto, el apoderado del Municipio de San Pedro le indico que 

dicho Instituto no había sido liquidado, muy a pesar de haberse iniciado el proceso 

liquidatario de conformidad con el Decreto 053 de 2009. (fls 143 y 144 de la aparente 

subsanación de la demanda). 

 

Y, es que efectivamente el municipio de San Pedro en cabeza del alcalde para la 

época (2009) si tuvo la intención de liquidar el INSTITUTO MUNICIPAL DEL 

DEPORTE Y LA RECREACION, pero este no tuvo feliz término, no pasó de ser una 

buena intención fracasada de dicho proceso, como lo exige todo proceso 

liquidatario. Donde el liquidador asignado en documento que prestaría todo merito 

juridicial concluye sobre el proceso liquidatario y le asignaba de ser viable las 

obligaciones al ente territorial, no existe y por ello el EJECUTANTE no lo ha podido 
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probar, documento que nos demuestre con claridad que efectivamente el proceso 

liquidatario se dio y por ende el Municipio pasaría a heredar procesalmente las 

obligaciones del Instituto. 

 

Lo expuesto por el ejecutante, no dejan de ser meras especulaciones sobre la 

liquidación, la cual insisto a la fecha no ha podido acreditar, motivo por el cual no se 

debió librar el mandamiento de pago en contra del Municipio de San Pedro, por no 

ser subrogatario de las obligaciones del INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE 

Y LA RECREACION DE SAN PEDRO. 

De otro lado y era una de las consecuencias inmediatas del proceso de liquidación 

del Instituto municipal del deporte y la recreación de San Pedro, era la creación de 

un FONDO CUENTA DE PASIVOS por parte del municipio de San Pedro, para 

asumir precisamente las obligaciones del Instituto, fondo que nunca se creó y no ha 

probado el EJECUTANTE que  así hubiere sucedido, como para pensar que  en 

este fondo quedo incluida la obligación hoy objeto de mandamiento de pago. Para 

demostrarle y probarle al despacho que dicho fondo cuenta nunca ha existido en el 

Ente Territorial, adjunto al presente escrito y como elemento material de prueba, 

certificación de la Secretaria de Hacienda Municipal de San Pedro Valle, donde se 

indica: 

“En cumplimiento al artículo 1 del decreto 053 de septiembre de 2009 por 

medio del cual se dio INICIO al proceso de liquidación del Instituto de deporte, 

la recreación y el aprovechamiento del tiempo libre del Municipio de San 

Pedro, dicho proceso no se culminó y el cual, entre las disposiciones del 

acuerdo 010 de junio 02 de 2009 las obligaciones y/o resultados era la apertura 

del fondo cuenta de pasivos IMDER tal como lo establece el artículo del citado 

decreto.  
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Conforme a lo anteriormente expuesto la secretaria de Hacienda del Municipio 

de San Pedro certifica que en la actualidad no existe el fondo cuenta de 

pasivos de deporte, la recreación y el aprovechamiento del tiempo libre 

IMDER”. 

Lo anterior significa señor Juez, sin dubitación alguna que esta es la fecha que el 

IMDER – Instituto Municipal del Deporte y la Recreación para el aprovechamiento 

del tiempo libre de San Pedro Valle, no ha sido liquidado y por tal circunstancia 

cuenta con autonomía propia para asumir sus obligaciones, como lo señalo la 

judicatura en primera y segunda instancia al declarar probada la excepción de falta 

de legitimidad por pasiva propuesta por el Municipio de San Pedro, cuando fuera 

condenado dicho INSTITUTO y sentencias con las cuales hoy se insiste en ejecutar 

al ente territorial. 

 

Tenemos entonces señor Juez, que la subsanación de la demanda presentada por 

el ejecutante no logra corregir las irregularidades que fueron expuestas (fls 120 y 

121 del C.1 del Proceso Ejecutivo). Las pruebas aportadas como soporte a la 

aparente subsanación, insisto con vehemencia no acreditan y corrigen los requisitos 

formales echados de menos por la Magistrada que conoció del pretérito auto de 

negación del mandamiento de pago y le diera la opción a la parte ejecutante de 

enderezar su demanda, situación que en mi sentir no lo ha logrado y por tal motivo 

considero deber ser REVOCADO el auto No. 023 de enero 14 ultimo, por no estar 

demostrado que el MUNICIPIO DE SAN PEDRO VALLE DEL CAUCA se hubiera 

subrogado en las obligaciones del INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA 

RECREACION PARA EL APROVECHAMIENTTO DEL TIEMPO LIBRE DE SAN 

PEDRO – IMDER. 

Ahora señor Juez y por economía procesal, me ocupare de la: 
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CONTESTACION DE  LA  DEMANDA 
 
 

Frente a los  hechos presentados por el apoderado judicial de la parte demandante 

procederé a hacer una contestación siguiendo los lineamientos del C.PACA  lo que 

procedo a hacer de la siguiente manera:     

A LOS HECHOS  

 

PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO Y  SEXTO: NO ME 

CONSTA  la parte  ejecutante NO APORTO CON LA DEMANDA  LAS 

MENCIONADAS RESOLUCIONES. Se tienen que probar por el interesado para 

incluso fijar la cuantía de la pretensión. 

AL  HECHO  SEPTIMO: Es cierto  ASI  se desprende  de los documentos  anexos  

a la demanda 

OCTAVO:    Es cierto  ASI  se desprende  de los documentos   anexos  a la demanda 

Los  HECHOS NOVENO A 12  SON CIERTOS 

  

EXCEPCIONES DE MERITO  O FONDO 

 

1º) FALTA DE  REQUISITO  ESENCIAL PARA LIBRAR MANDAMIETNO DE 

PAGO—INEXISTENCIA DE TITULO  VALOR COMPLEJO  

 

El Ejecutante,  no aporto las resoluciones que fueron objeto del proceso de nulidad 

y restablecimiento del derecho, con las cuales pretende ahora ejecutar como 

soporte de la sentencia No. 4 de septiembre 7 de 2011 proferida  por el juzgado 

administrativo de descongestión de Guadalajara de Buga en contra del INSTITUTO 

MUNICIPAL DE DEPORTE Y RECREACION “IMDER” SAN PEDRO – VALLE, y no 

del Municipio de San Pedro como hoy se direcciona el mandamiento de pago, 
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pretendiendo el embargo de la sumas de dineros por ellas declaradas en esta 

demanda, lo que constituye efectivamente el preámbulo del título ejecutivo que 

serviría de base para librar el mandamiento de pago solicitado. 

 

En la sentencia de primera instancia proferida por el juzgado de descongestión, en 

la parte resolutiva además de DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA 

DE LEGIMITIDAD POR PASIVA PROPUESTA POR EL MUNICIPIO DE SAN 

PEDRO, se  precisó: Declarar la nulidad de la resolución No. 002 a 012 del 14 

de enero y la 007 del 19 de julio de 2002, respectivamente. 

 

En la misma providencia en el punto CUARTO:…”5. CONDENAR AL INSTITUTO 

MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA RECREACION DE SAN PEDRO, que a título de 

restablecimiento del derecho, REINTEGRE a la caja de compensación familiar de 

COMFANDI las sumas de dinero que haya pagado en cumplimiento de lo dispuesto 

en los actos administrativos declarados nulos…” 

 

Muy importante para resaltar y tener en cuenta, que la sentencia de primera 

instancia y que hoy se presenta como el título ejecutivo, fue confirmada por el 

Tribunal de lo contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia 

de segunda instancia proferida el día 19 de marzo de 2013.(fls. 18 a 37 del C1 del 

proceso ejecutivo). Lo que significa que el ente jurídico responsable para el 

cumplimiento de la Sentencia hoy objeto de ejecución  es el IMDER y nunca el 

Municipio de San Pedro Valle. 

 

De la lectura desprevenida a las decisiones  contenidas  en las sentencias tanto de 

primera como de segunda instancia, tenemos no fueron claras ni precisas, por lo 

que la obligación hoy objeto de proceso no es exigible, ya que  no le está dado al 
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juzgador hacer interpretaciones de lo que la parte demandante pretende, pues 

tratándose de procesos ejecutivos el juzgador no puede INTERPRETAR lo que 

pretenda el ejecutante. 

 

Quiere decir que tanto el juzgado de primera instancia como el Tribunal al declarar 

el restablecimiento del derecho en favor de comfandi, tenían la obligación de señalar 

la suma exacta de dinero que se le debería cancelar, devolver, o reintegrar a la 

entidad hoy demandante y en esa misma decisión señalar la tasa de los intereses y 

la fecha desde cuando se debía cancelar, devolver o reintegrar dicha suma de 

dinero. 

 

Lo anterior con fundamento en lo previsto en La ley 1564 del 2012 que señala: 

…”ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las 
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 
jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de 
policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 
justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso 
de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio 
previsto en el artículo 184…” 

A renglón seguido señala la misma ley: 

…”ARTÍCULO 424. EJECUCIÓN POR SUMAS DE DINERO. Si la obligación es de 
pagar una cantidad líquida de dinero e intereses, la demanda podrá versar sobre 
aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectúe. 

Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica precisa o que 
sea liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a deducciones 
indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea 
variable, no será necesario indicar el porcentaje de la misma…” 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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La transcripción de la norma conduce señor juez porque el presunto ejecutante y 

fueron las cifras citadas por su despacho al librar el mandamiento  de pago, en los 

hechos de la demanda hace la narración de las siguientes sumas de dinero: 

 

Por concepto de Capital habla de $400.000.000.00. 

Por concepto de intereses corrientes liquidados al 30 de abril de 2017 habla de 

$829.522.852.00. 

Por concepto de intereses corrientes liquidados al 30 de abril de 2017 habla 

nuevamente de $339.829.322.00. 

 

Es decir, que no solo se liquida doblemente los intereses corrientes por diferentes 

sumas de dinero, sino que además no se prueba de donde sale el capital de 

$400.000.000.00 que cita su despacho en el mandamiento de pago. Contrariando 

de esta forma lo que dice la ley sobre los procesos ejecutivos. 

 

Bajo esta óptica señor juez el ejecutante pone al despacho en la condición de 

interpretar o inducir cual o cuales son las sumas de dinero que pretende de manera 

CONFUSA que se libre mandamiento de pago a su favor violando así los artículos 

422 y 424 ya transcritos. 

 

EL EJECUTANTE pretende que se de aplicación al artículo 297 del CPACA, sin 

cumplir con los requisitos, cuando la norma nos precisa:  

…”ARTÍCULO 297 TÍTULO EJECUTIVO. 
 

Para los efectos de este Código, constituyen título ejecutivo: 

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad 

pública al pago de sumas dinerarias”… 
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Nota: el resaltado es propio. 

De las sentencias anexas a esta demanda ninguna señala que el municipio que 
represento judicialmente haya sido condenado al pago de una suma liquida de 
dinero, antes por el contrario se declaró probada la EXCEPCION  a favor del 
Municipio de San Pedro por carecer de legitimidad pasiva para responder por el 
Instituto – IMDER.  
 
Por lo tanto, esta excepción debe prosperar. 

 

SEGUNDA EXCEPCION DE FONDO. 

 

APLICACIÓN DEL DESISTIMIENTO TACITO Y CADUCIDAD DE LA ACCION 

EJECUTIVA  

Tendrá en cuenta el señor juez que la demanda de la referencia fue admitida por su 

despacho mediante auto interlocutorio número 422 del 29 de mayo de 2018 y la 

parte demandante solo  hizo las gestiones para notificar al ejecutado solo hasta el 

día 21 de mayo de 2019, habiendo transcurrido más de un año desde que el juzgado 

libro el mandamiento de pago, por lo tanto, ha operado la caducidad   

Por  todas las anteriores consideraciones  solicito a usted señor  juez, NO 

ACCEDER  A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  Y EN  SU LUGAR   acceda 

a las siguientes. 

  

P E T I C I O N E S 
 
 

Comedidamente le solicito: 

a) Negar las pretensiones incoadas por la parte actora. 

b) Condenar en costas incluyendo las agencias en derecho  a la parte  

demandante. 
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PRUEBAS 
Las que obran en el proceso y con el presente escrito le acompaño: 

a) Certificado expedido por la Secretaria de Hacienda Municipal del Municipio 

de San Pedro Valle, sobre la no existencia del fondo cuenta de pasivos del 

IMDER. (un folio). 

b) Copia del Decreto No. 053 de septiembre 30 de 2009, por medio del cual se 

dio inicio al proceso de LIQUIDACION del Instituto Municipal del Deporte y la 

Recreación de San Pedro Valle, sin que exista otro documento que nos hable 

de la terminación de dicho proceso liquidatario. (en 5 folios). 

ANEXOS 

1. El poder respectivo. 

2. Todos los documentos que prueban  la calidad del ALCALDE  MUNICIPAL. 

3. Los relacionados en el acápite de pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

Las recibiré en la secretaria de su despacho o vía correo electrónico en los emails: 

juridicosanpedro@hotmail.com, alcaldia@sanpedro-valle.gov.co, 

hamv56@hotmail.com. En el domicilio Calle 5 No. 3 – 85 del municipio de San Pedro 

Valle 

Sin más consideraciones, atentamente, 

HAROLD ARMANDO MONTES VELASQUEZ 

CC 16.446.918 de Yumbo Valle del Cauca 

T.P. 41929 del C.S de la J 

mailto:juridicosanpedro@hotmail.com
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