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ANA LUCIA ARIAS GIRALDO
ABOGADA
Carrera 5 No 25 A 37 Tulug — Valle del Cavca
Celular: 3137469346
Correo electronico: ariasgiraldoanalucia@hotmail.com
DERECHO ADMINISTRATIVO Y DISCIPLINARIO

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
Buga Valle

Asunto: contestacion de la demanda

RADICACION; 2018 -00236-00

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: JHON JAIRO MEDINA CORTES

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION.

Atento saludo:

ANA LUCIA ARIAS GIRALDO, mayor de edad e identificada con la cedula de ciudadania numero
66.710.213 expedida en Tulua y tarjeta profesional numero 87842 del C.S.J actuando como CURADOR
AD LITEM del sefior JHON JAIRO MEDINA CORTES, dentro del termino establecido por su despacho
presento la contestacion de la demanda en los siguientes términos:

Se informa al despacho que previo a la investigacion que la suscrita realizara para conocer alguna
causal de exoneracién en el asunto del sefior JHON JAIRO MEDINA CORTES, se pudo establecer
que mi cliente mediante sentencia del 4 de julio de 2018, de primera instancia proferida por la
JUEZA DE PRIMERA INSTANCIA, Mayor CONSUELO AMPARO HENAO TORO, FUE EXONERADO
DE TODA RESPONSABILIDAD PENAL FRENTE AL ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL DIA
30 DE AGOSTO DE 2009, tal y como lo demuestro con copia de la misma.

SENTENCIA QUE RESOLVIO LO SIGUIENTE:

“ARTICULO PRIMERO: CONDENAR al sefior PT ® MARIN ARBOLEDA NELSON JAVIER,
identificado con cc N° 98.713.910, expedida en Bello Antioquia, de condiciones civiles y personales
conocidas en el proceso, como AUTOR responsable del delito de HOMICIDIO CULPOSO, A UNA
PENA PRINCIPAL DE DOS (2) ANOS DE PRISION, Y MULTA DE 20 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2009, QUE CORRESPONDE A LA SUMA DE $9.938.000, Y
LA PRIVACION DEL DERECHO A CONDUCIR MOTOCICLETA, POR EL TERMINO DE TRES (3)
ANOS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER al sefior PT ® MARIN ARBOLEDA NELSON, identificado con la
cc N° 98.713.10, expedida en Bello Antioquia, la CONDENA DE EJECUCION CONDICIONAL, por un
periodo de prueba de treinta y seis (36) meses, imponiéndole las obligaciones sefaladas en el
articulo 65 del Codigo Penal Militar (Ley 1407 de 2010) que garantizara mediante caucion juratoria,
ante este este despacho

ARTICULO TERCERO: ABSOLVER al sefior PT ® MEDINA CORTES JHON JAIRO, identificado con
la c.c N° 16.161.770 expedida en Victoria Caldas, de condiciones civiles personales y calidades
policiales conocidas en autos, del punible de HOMICIDIO CULPOSO de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia y por los hechos ocurridos el dia 30 de agosto de 2009 en Tulua
Valle. (...)”

Como se desprende de dicha sentencia de primera instancia existe causal de exclusion de responsabilidad
porque si bien es cierto mi poderdante era el encargado de conducir la motocicleta con la cual se causo
el dafio, no es menos cierto que de la investigacion penal se pudo demostrar que mi cliente no fue el
causante del accidente porque en dicho operativo no iba conduciendo, el verdadero causante fue el sefior
MARIN ARBOLEDA NELSON, identificado con la cc N° 98.713.10, PATRULLERO QUE FUE
CONDENADO CON PENA DE PRISION Y QUE ES AL QUE DEBEN LLAMAR A RESPONDER EN
ESTE PROCESO. '

Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa. Charles Louis de Secondat, Barén de
Montesquieu (1689 - 1755}
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ANA LUCIA ARIAS GIRALDO
ABOGADA
Carrera 5 No 25 A 37 Tulug - Valle del Cauca
Celular: 3137463346
Correo electronico: ariasgiraldoanalucia@hotmail.com
DERECHO ADMINISTRATIVO ¥ DISCIPLINARIO

Ahora bien de acuerdo al numeral g° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo
(actualmente Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo) el
término que se tiene para presentar la demanda de repeticiéon son dos (2) afios que se
deben contabilizar a partir del pago de la condena, claramente se observa con las
certificaciones expedidas por la tesorera general de la policia nacional , capitan ROCIO
CUBILLOS RODRIGUEZ el pago de la sentencia se realizd el 14/04/2014 lo que significa
que los demandantes tenian hasta el 14/04/2016 para presentar la demanda, dentro de
los documentos que me fueron entregados no aparece la fecha de radicacién de la
demanda, pero si el niimero que le fue asignado que corresponde al 2018-00236-00 lo
que hace presumir que la demanda fue presentada en el aho 2018, porque tan pronto llega
al despacho por reparto se le asigna el néimero, por tanto el termino para impetrar la
demanda esta prescrito,

Por tanto, mi cliente debe ser exonerado de toda responsabilidad administrativa por estar
amparado en las siguientes excepciones:

1.  Falta de legitimacion en la causa.
2.  Prescripcion de la accion

SOLICITUD DE PRUEBAS

Oficiar al Honorable Tribunal Militar para que envien copia del fallo de segunda instancia tan pronto sea
proferido.

PRUEBAS

Aporto como prueba el fallo de primera instancia de fecha 4 de julio de 2018

Cordialmente

Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa. Charles Louis de Secondat, Bardn de
Montesquieu (1689 - 1755}
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PROCESADOS: PT®. MEDIMA CORTES JHON JAIRO v FT®. MARIN ARBOLEDA NELSON JAVIER
DELYTO: HOMICEDIO CULPOSO : '
PROCESO: 347

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

»

T ey X

DEPARTAMENTO DE POLICIA VALLE
MWZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

Santiago de Cali, cuatro de juiio de dos mil dieciocho.

TEMA A TRATAR:

Surtido el tramite previsto, en la Ley 522 de 1999, dispuesto para la Corte Marcial,
y rituada a la vista plblica que juzgd a los sefiores PT®. MEDINA CORTES
JHON JAIRQO, juzgado como persona ausente y PT®. MARIN ARBOLEDA
NELSON, como presuntos autores responsables del delito de HOMICIDIO
CULPOSO, en hechos ocurridos el dia 30 de agosto de 2009, en Tulué Valle y no
observandose causal de nulidad, se procede a emitir el pronunciamiento que en

derecho corresponde.
_HECHOS:

Dio origen a la presente investigacion, los hechos ocurridos el dia 30 de agosto de
2009, siendo aproximadamenrte las 01:30 horas en el municipio de Tulud — Valle,
cuando la patrulla conformada por lo sefiores PT. MEDINA CORTES JHON
JAIRO y PT. MARIN ARBOLEDA NELSON, quienes se movilizaban en la
motocicleta de siglas 30-0251, observaron otra motocicleta con dos sujetos al
parecer armados, razén por la cual iniciaron una persecucion que se prolongé por
varias cuadras con las alertas necesarias como cambio de luces y voces de alto,
quienes se metieron en contravia sobre la carrera 26 por donde igualmente los
policias s;fguieron, presentandose una colisién entre la motocicleta policial contra
una motocicleta Honda Biz, donde se movilizaban CARLOS JULIO MQRENO
VALDERRAMA y JENNIFER TRUJILLO ACEVEDQ, quienes fallecieron luego de
haber sido llevados en ambulancia a centros asistenciales por la gravedad de las
lesiones, resultando ademas, lesionados los PT. MEDINA CORTES JHON JAIRO vy
PT. MARIN ARBOLEDA NELSON.



PROCESADOS: PT®. MEDINA CORTES JHON JAIRO y PT®. MARIN ARBOLEDA NELSON JAVIER
DELITO: HOMICIDIO CULPOSO
PROCESO: 347

DEPARTAMENTO DE POLICIA VALLE
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS:

PT. MEDINA CORTES JHON JAIRO, identificado con cc No. 16.161.770
expedida en Victoria Caldas, hijo de Amparo y José, naci6 el 28 de febrero de 1981
en la Victoria Caldas, grado de escolaridad bachiller, estado civil soltero, para el

momento de los hechos se encontraba laborando en la estacién de policia Tulua.

PT. MARIN ARBOLEDA NELSON, identificado con cc No0.98.713.910, expedida
en Bello Antioquia, Hijo de José y Rosminia, nacié el 17 de junio de 1985, en
Caicedo Antioquia, estado civil casado, grado de escolaridad bachiller, para el

momento de los hechos se encontraba laborando en la estacién de policia Tulua.

COMPETENCIA

El presente asunto es de competencia de esta jurisdiccidn especializada, toda vez
que se dan los presupuestos que la doctrina y la jurisprudencia, en especial la
emanada de la sala de casacién penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

como son el aspecto subjetivo y funcional.

El primer factor es decir el subjetivo, hace alusién a que la persona indicada como
presunto autor, sea miembro activo de la fuerza pdblica como uniformado, para
este caso los procesados, para el momento de los hechos, eran un miembros
activos de la fuerza publica organicos de la Policia Nacional de Colombia, adscritos
al Departamento de Policia Valle, tal como se encuentra acreditado en sus
extractos de la hoja de vida, anotaciones en los libros y en la propia indagatoria de
los sindicados; por lo tanto el factor subjetivo que la Jurisprudencia Constitucional

y Penal exige, se halla cumplido.

Con relacion al factor funcional, es claro que los procesados el dia de los hechos,
se desempefiaban en labores de vigilaricia en el Municipio de Tulug Valle y dentro
de estas actividades conocieron de un motivo de Policia y en el desarrollo del

mismo, sufrieron accidente de transito en el que resultaron lesionados los sefiores
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CARLOS JULIO MORENO VALDERRAMA y JENNIFER TRUJILLO ACEVEDO,

quienes posteriormente fallecieron y de acuerdo con las circunstancias en que se
presentaron 10s hechos motivo de juzgamiento, es factible cohduir, que fueron una
consecuencia directa de la misidn polida! que curnplian los uniformados en la
jurisdiccion donde préstaban su servicio, lo que hace, que el delito de Homicidio
CULPOSO, que se Ies'imputa,* éété're!adOnado con el servicio y por tal razén
quedan cobi'j'ado*s por el fuero pehal hﬁi!itéf y pb'licial que consagra el articulo
221 de la Constitucién Politica Colombiana y que desarrolla la normativa penal
militar, Ley 1407 de 2010, en el articulo 1; por lo 'que‘se""lé\'/idénda, gue el ilicito
atribuido al énjﬁiciado es de conocimients de la Justicia Penal Mili'tar,‘ pues de no
haber sido por el pbder y representacién de autoridad que el miembro de la
Policia Nacional representaba, no se hubiese ilevade a cabo el procedimiento
policial, motivo de investigacién. | | N

En ese orden de ideas, al estar consi'gnéda la competencia del Juzgado de Primera
Instancia del Departamento de Policia Valle en el articulo 258 del Cédigo Penal
Militar (Ley 522 de 1.999), que a la letra preceptﬂa: “Juzgadbs'de Departamento
de Policia. Los Juzgados de departamento de‘Polics'a,Aconocerén en primera
instancia de los procesos penales que se adelanten contra, Suboficiales, personal
- del nivel ejecutivo, Agentes de la Policia Macional y personal que preste el servicio
militar en las diversas unidades policiales que se les asigne territorialmente, asi
como de los procesos penales que se adelanten contra fos alumnos, Suboficiales,
personal del nivel ejecutivo, Agentes y personal que preste el servicio militar,
organicos de las Escuelas de Formacidon, Capacitacidn y Técnicas gue se
encuentren en ia jurisdiccién, de conformidad con la organizacién administrativa
que fije la ley”, se concluye acorde a las regulaciones de Iz ';"_éy 522 de 1.999 vy
en punto al factor funcional que orienta la competencia de los Juzgados de Primera
Instancia en la Jurisdiccidn Penal Militar, que a este Juzgado de Instancia le esta
encomendado el juzgamiento de los policiales, al estar demostrado que para la
fecha de los hechos, se encontraban en ejercicio de sus funciones policiales,
prestando su servicio en el Departamento de Policia Valle, unidad asignada a este
despacho. Entonces se dan los presupuestos para considerar que el caso es
competencia de esta Jurisdiccidon Penal Militar y que es este Juzgado de

Departamento de Policia Valle, el competente para emitir la sentencia
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DEPARTAMENTO DE POLICIA VALLE
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

correspondiente.

MATERIAL PROBOTARIO:

El material probatorio recaudado en procura de establecer la veracidad de los
hechos, puede resumirse de la siguiente manera:

El Juzgado 158 de Instruccion Penal Militar dio apertura a la investigacidn que nos
ocupa, donde recaudd' las pruebas pertinentes y conducentes a lograr el
esclarecimiento de los hechos, para determinar las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y la presunta participacién de los procesados, asi:

Declaraciéon rendida en el proceso disciplinario por el sefior Intendente
BOYA MONTANO ALDEMAR, quien manifestd que para la época era el
comandante de la seccién de vigilancia y realizaba cuarto y primer turno, sobre la
motocicleta de placas PTM-66B dijo que la tenia asignada el PT. MEDINA CORTES
JHON 'y quien la conduce es quien estd de acuerdo a la minuta y es el directo
responsable de ella. Ese dia escuchd el reporte de la central quien le informé que
se habia accidentado una patrulla identificada como &guila 5, entonces luego de
atender otro caso de lesionados, se dirigié al hospital donde ya estaban los dos
policiales lesionados, les pregunté qué habia pasado y le contaron que iban
persiguiendo una moto y por eso se metieron en contravia y ahi fue cuando
ocurrid el accidente. Ellos le dijeron que el conductor era el PT. MEDINA CORTES!

Declaracion rendida en el proceso disciplinario por el sefior JOSE JAVIER
LOPEZ ORTIZ, quien manifestd que vio con su novia la persecucién de los
agentes motorizados de dos personas que iban en una moto, por el puente de las
brujas pasaron las dos motos, primero la de los muchachos civiles y detras iban los
motorizados, MEDINA iba con el radio detrds y los muchachos llevaban algo en la
mano pero no pudo percibir que era. Dijo el declarante que iba en su vehiculo
despacio cuando vio la persecucién, luego vio el accidente observando una sefiora
tirada, un sefior tirado y dos Policias, percatandose que era “medina” (sic) y llegd
rapido la ambulancia. Recuerda que MEDINA iba atrds y manejaba el radio?

! Folios 390 a 392
2 Folios 396 a 398
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Declarac:on rendida en el precese disciplinario por el seiior PT. GIRALDO
GARCIA GABRIEL, quien manifestd que para la fecha de los hechos estaba en el
123 como operador de camara, se enterd del caso por el alboroto que hubo por el
reporte a la central, pero no aporta informacién para la investigacion.3

Declaracion rendida en el proceso disciplinario por el sefior PT. GOMEZ
VELASQUEZ DANIEL, quien manifesté que para la fecha de los hechos realizd
cuarto primer turno como radio operador. Dijo que una vez se tuvo conocimiento
de la novedad, informo a la central DEVAL y a los altos mandos, enviaron las
patrullas al sitio, al rato le reportaron que la parrillera de la moto civil habia
perdido la vida y horas después informaron que el sefior que iba conduciendo la
moto habia fallecido. Dijo que desconoce que policial conducia la motocicleta.

Declaracion rendida en el proceso disciplinario por el sefior RICHARD
IVAN USECHE PEREA, quien manifestd que para la fecha de los hechos estaba
de turno en el centro de Diagnostico automotor, ese dia el PT. MEDINA y su
compafiero llevaron una moto como media hora antes del accidente, cuando al
rato llegé una gria con la moto de la Policia y una biz. Dijo que cuando los
patrulleros iban a dejar motos, generalmente cuando iban ia moto de la Policia la
manejaba MARIN, ellos iban mucho a su puesto de trabajo en el parqueadero
porque la ha pegado bien con los Policias. No puede dar detalles del accidente
pero sabe que antes del accidente estuvieron en su trabajo el PT. MARIN vy
MEDINA y el que iba manejando la moto era el PT. MARIN.>

Declaracién rendida en el proceso disciplinario por el sefior PT. COY
HENAO DIEGO FERNANDO, guien manifestd que para la fecha de los hechos
conocié un caso de una persecucion de una moto por estar prohibido el parrillero,
quienes emprendieron la huida y mas adelante dichos sujetos se estrellaron contra
un taxi, entonces pidieron apoyo a la central, llegando la patrulla Aguila 5
conformada por el PT. MARIN y PT. MEDINA, siendo el PT. MARIN quien venia
manejando la motocicleta XTZ250 y luego no los volvid a ver. ARadié que en
turnos anteriores veia a MARIN manejando la moto, se encontraban con frecuencia
porque ellos eran vecinos de su cuadrante.®

% Folios 401 a 402
4 Folios 403 a 404
> Folios 412 a 414
® Folios 420 a 423
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Declaracion rendida en el proceso disciplinario por el sefior PT. TAPIAS

MERA FERNEY ANDRES, quien manifesté que para la fecha de los hechos
estaba como Aguila 3 con el PT. COY HENAO les reportaron un cado de una moto,
solicitaron el apoyo y llegé la patrulla Aguila 5 conformada por el PT. MARIN como
conductor y PT. MEDINA que era el tripulante, luego de hacer el croquis cada
quien volvié a sus funciones normales y después del accidente que los apoyaron
no se volvieron a ver, luego de 40 minutos escucharon el reporte del accidente de
la patrulla policial. Aclaré que cuando ies llegé el apoyo de /\guila 5 venia
manejando MARIN y cuando termind el apoyo se fue manejando MARIN,
desconoce si mas adelante cambiaron.”

Declaracion rendida en el proceso disciplinario por el sefior PT. VILLALBA
CASTRO FERNANDO, quien manifestd que para la fecha de los hechos estaba de
franquicia en un matrimonio, esa noche vio a MEDINA CORTES en el saldn, lo vio
uniformado, llegé con el PT. MARIN estaban trabajando los dos en la moto de
Policia, vio que MEDINA se bajé de la moto primero, se quitd el casco y por eso se
dio cuenta que él era el parﬁllero, ademas fue a saludarlo y le dijo que le bajara
volumen al radio, estuvieron unos minutos ahi y luego se fueron, se fue
conduciendo el PT. MARIN, ai rato se dio cuenta que ellos se habian estrellado.
Sobre el hecho que se investiga no aporta informacion.8

Declaracion del sefior Patrullero BOTINA ARTURO JOSE FERNEY quien
manifestd que para la fecha de los hechos estaba iaborando en el 123 CAD de Ia
estacion Tulug, y realizando primer turno de radio operador de antecedentes, a las
01:30 horas la patrulla del PT. MARIN y PT. MEDINA le reportaron por radio que se
habian accidentado cerca de la permanente, que estaban lesionados y solicitaban
una ambulancia, por eso le enviaron patrullas de diferentes sectores de apoyo,
quienes reportaron el accidente con otra motocicleta pequefia donde iba una
pareja que “fueron traslédados a ceniros asistenciales. Pasada una hora le
reportaron el fallecimiéﬂto de unos de los lesionados y pasadas dos horas mas, le
reportaron que fallecid la femenina. Afiadio gue en el momento de la colisién el
que reporté fue el PT. MARIN pero en los Casos anteriores al hecho el que se
escuchaba era la voz del PT. MEDINA.?

7 Folios 424 a 426
8 Folios 427 a 429
° Folios 461 a 463
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Declaramon del seiior Patrullero MOLIMA HURTADO RUBEN DARIO quien
manifesté que-para la fecha se encontraba de.patrulla de transito de primer turno,
la central de radio les informé sobre -un accidente de transito en la calle 21 con
carrara 26, se dirigieron al fugar y al llegar observaron una motccicleta uniformada
y otra peguefia, habia dos policias lesionados. y de pie, habian dos personas, un
sefior de avanzada edad en el suelo y una joven que también estaba en el suelo,
de inmediato solicitaron la ambulahcia,. se llevd al sefior, minutos mas- tarde llegd
la otra ambulancia y se lievd la joven, luego llamaron-al DR. ANDRES FELIPE
GUZMAN secretario de transito, gquien recibid las ectuaciones de primer
respondiente. Afiadié que el PT. MEDINA dijo que él iba manejando ya que la tenia
asignada. 10

Declaracion del sefior ANDRES FELIPE GUZMAN ORTIZ, quien manifestd
que para la época se desempeiiaba como director de! Departamento administrativo
de movilidad y seguridad vial de Tulua, conocid el caso donde resultdé implicada
una patrulla de la Policia, procedieron a liamarlo para que se apersonara del caso
para dar mayor claridad, cuando llegd al iugar constaté que habian celisionado una
motocicleta de la Policia y una moto particular de bajo cilindraje, los heridos ya
habian sido trasladados a los respectivos centros de atencion médica, realizé el
levantamiento del informe del accidente y demas procedimiento pertinente al
respecto. Afadio que al parecer la motocicleta policial posiblemente transitaba en
sentido contrario a la via.l!

Declaracion del sefor LUIS OROZCO POSADRA, quien manifestd que ese dia
estaba en su casa viendo por la ventana, cuando observd que venian dos motos
bajando por la carrera 26 en contravia, en la moto de adelante venian dos tipos en
una moto azul oscura, y detras venian dos agentes en moto, el parrillero con la
pistola en la mano, en esas pasaba otra moto por la calle 21 iba una pareja que
casi se estrella con la primera moto pero si se estrellaron con la moto de la policia,
la muchacha cay6 en un andén y el sefior contra un poste, y los agentes fueron a
caer como a los ocho metros del sitioc de! accidente, de ahi de la ventana donde
estaba el declarante queda a cinco metros de donde quedaron los agentes, en ese
momento salié de su casa a ayudarlos, cogié una pistola y se la entregé al Policia
que iba de parrillero, el parrillero salié volando y se raspé toda la cara, v el que iba
manejando quedd en Ja moto al lado, al que iba manejando lo alzd vy lo sentd en el

0 Folios 464 a 467
1 Folios 500 a 503
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andén, de ahi se llevaron los heridos, luego se llevardn las motos y luego se acost6
a dormir a las 2 de la mafiana.?

INDAGATORIA DE LOS PROCESADOS:

Indagatoria del Patrullero ® MARIN ARBOLEDA NELSON JAVIER quien
manifestd que para la fecha de los hechos, laboraba en el municipio de Tulua,
realizando cuarto y primer turno en compaﬁl'a'del sefior PT. MEDINA CORTES
JHON, para ese dia la central de radio los envié a un caso de musica en alto
volumen, luego de atender ese caso, eran aproximadamente la 1:20 de Ia
madrugada cuando escucharon unos disparos, observo que iban dos sujetos en
una motocicleta peqtjeﬁa bor la misma via-donde el tripulante llevaba en la mano
un arma de fuego, al percatarse de la presencia policial emprendieron la huida e
inicio la persecucién con su compafiero PT. MEDINA CORTES que conducia la
motocicleta, cuando iban por la calle 21 con carrera 26 colisionaron con otra
motocicleta particular, pasados unos segundos se levanté del piso y buscd a su
compafiero a quien observo en la mitad de la calle herido en una de sus cejas,
luego cogi6 el radio y solicitd el servicio de ambulancia ya que habian dos heridos
civiles, minutos mas tarde llegaron taxistas, vecinos del sector y una patrulla de la
reaccion, la ambulancia se llevé los heridos civiles y el PT. MEDINA se lo llevé la
patrulla de la reaccién para la ch’hica, posteriormente fue llevado en una patrulla
de la SIJIN a la clinica San Francisco de Tulud. Dos horas més tarde el PT. MOLINA
y PT. NARANJO de transito le preguntaron al PT. MEDINA quien iba manejando la
motocicleta y contestd que él. Luego a las 06:30 horas se encontrd nuevamente
con MEDINA en la sala de espera porque les dieron de alta a los dos, se fueron a
la Estacion a realizar las anotaciones en el libro de poblacién. Aclara que él iba
como tripulante y portaba el radio, cree que iba a 80 kildmetros por hora. Afiadid
el indagado que para la fecha de los hechos cometio el error al conducir la moto
por un lapso de 10 minutos, mientras el PT. MEDINA descansaba, eso fue entre las
10:30 a 11:00 horas de la noche del 29 de agosto de 2009. Sobre el homicidio
culposo imputado se declara inocente. 3

En ampliacién de indagatoria del sefior PT. MARIN ARBOLEDA NELSON
JAVIER, dijo que con relacion a la novedad informada es lo que verdaderamente
ocurrié como quedd plasmado en el informe de transito y en el croquis, negando
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las sindicaciones del PT. MEDINA, aclarando gue el tripulante de la moto era el

indagado. Sobre el delito de FRAUDE PROCESAL imputado se declar6 inocente.'* -

Indagatoria del Patrullero MEDINA CORTES JHON JAIRO quien manifestd
que para la fecha de los hechos, realizaba cuarto y primer turno en compafiia del
sefior PT. MARIN NELSON. JAVIER en una motocicleta 250 marca Yamaha,
uniformada, aproximadamente a la 01:25 horas interceptaron una motocicleta azul
tipo BWS tripulada por dos sujetos, donde el sujeto que iba como parrillero tenia
un arma de fuego, ai notar la presencia policial emprendiers: ia huida motivo por
el cual inicié la persecucidn. Expresa gue su compaferc PT. MARIN era el
conductor y pitaba en repetidas ocasiones, al llegar a una esquina los sujetos
giraron y tomaron una contravia y pasaron hacia otra cuadra, su compafero pitaba
en repetidas ocasiones y hacia cambic de luces durante el recorrido. Cita que en
ese momento su compafiero colisiond con otra motocicleta, fue cuando sintié un
golpe y salié volando por encima de la motocicleta quedando a unos cuatro o seis
metros del vehiculo porque iba como tripulante. Recuerda que un sefior se le
arrimd, lo ayudd a levantar y lo ubicd en una anden, le recogio la pistola vy se la
entregd, luego el PT. MARIN NELSON JAVIER se le acercd recogié el radio de
comunicaciones y avisé a la central de radio sobre el accidente, se sinti6 lesionado
tenia sangre en su rostro y un hombro fracturado, en medio del incidente le
preguntd al PT. MARIN por las personas lesionadas en el lugar y &l le manifestd
que tranquilo que estaban heridas, luege lo abordd MARIN y le dijo que dijera que
quien iba manejando la motocicleta era MEDINA, ya que él no tenia licencia de
conduccién y que tampoco tenia la motccicleta asignada. Afiadié que durante el
servicio se alternaban para conducir la motocicleta ya que eran turnos extensos y
para evitar el agotamientc fisico y para ese ese concretamente no condujo la
motocicleta. Aclardé que después del golpe quedd tirado en el piso y el PT. MARIN
quedd empotrado sobre la moto agarrado del manubrio. Camplementd diciendo el
indagado que dijo que iba manejande la moto porque se encontraba indefenso por
el motivo de sus lesiones y MARIN lo indujo a que le colaborara aprovechandose
de su estado, confid en la palabra de buena fe ya que él le habia dicho que las
personas estaban heridas y no pasaba nada.'®

En ampliacién de indagatoria del sefior PT. MEDINA CORTES JHON JAIRO, dijo
que ese dia no iba conduciendo la motecicleta policial, a los 15 dias cuando se
habia recuperado un poco mas, llamo al PT. MARIN para decirle que dijeran la
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verdad porque él no se iba a responsabilizar de ese homicidio, por lo que MARIN le
dijo que no, que era mejor dejar las cosas asi porque era la mejor forma de
arreglar el problema ya que no tenia la motocicleta asignada a su nombre y que
MARIN le colaboraba con el abogado. Recalcé que el verdadero conductor era el
sefior PT. MARIN y el indagado era el tripulante. Sobre el delito de FRAUDE
PROCESAL imputado se declaré inocente. 16

El funcionario instructor en proveido del 12-02-2014 al resolver la situacién juridica
de los procesados se ABSTUVO de imponer medida de aseguramiento contra los
sefiores PT. MARIN ARBOLEDA NELSON JAVIER y PT. MEDINA CORTES JHON
JAIRO por el presunto delito de HOMICIDIO CULPOSO.1”

SE ALLEGAN LAS SIGUIENTES PRUEBAS:

DOCUMENTALES:
< Informe de novedad suscrito por el sefior IT. BOYA MONTANO ALDEMAR. '8
% Se allegé copia de las diligencias de actos urgentes de Policia Judicial, tales
como reporte de inicio, formato Unico de noticia criminal, informe ejecutivo,

actuacién de primer respondiente.19

*» Historia clinica de la atencién prestada en la clinica San Francisco al sefior
CARLOS JULIO MORENO VALDERRAMA, para la fecha de los hechos.20

®
A4

Historia clinica de la atencién prestada en el Hospital Departamental Tomas
Uribe Uribe a la sefiora JENIFER TRUJILLO ACEVEDO, para la fecha de los
hechos.2!

<+ Informe Policial de accidentes de transito No. 062033222

9,
o

Se acredito la calidad policial del sefior PT. MEDINA CORTES JHON JAIRO y
PT. MARIN ARBOLEDA NELSON JAVIER.Z
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*

0
*4

Historia clinica de la atencidon prestada en la clinica San Francisco S.A. al
sefior PT. JHON JAIRO MEDINA CORTES y PT. MARIN ARBOLEDA NELSON
JAVIER, para la fecha de los hechos. %

*

o
*

Se allegd registro civil de defuncién No. 5478122 a nombre de JENIFFER
TRUJILLO ACEVEDO v registro civil de defuncién No. 5478121 a nombre de
CARLOS JULIO MORENO VALDERRAMA.> ' ‘

<+ Se allegé copia de los folios del libro de anotaciones y revistas del personal
de vigilancia del perimetro urbano de la Estaciéon de Policia Tulua, minuta de
servicios secad 123 para la fecha de los hechos.26

*,
hd

Comunicacidn oficial emanada de la secretaria de Transito y transporte de
Cali, donde informan la licencia de conduccién que tenia el sefior NELSON
JAVIER MARIN ARBOLEDA para la fecha de los hechos.?’

L)

<+ Comunicacién oficial emanada del grupo de movilidid, mediante el cual
allegan documentos sobre la asignacidn de la motocicleta de sigla 30-
0251.%8

INSPECCION JUDICIAL:

> Inspeccién técnica a cadaver practicada a CARLOS JULIO MORENO
VALDERRAMA.2°

> Inspeccidn técnica a caddver practicada a JENIFFER TRUJILLO ACEVEDO.30
> Acta de inspeccién judicial con reconstruccion de hechos, practicada en el

lugar de los acontecimientos, contando con la presencia de los testigos,
procesado, peritos en fotografia y planimetria judicial.3!
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PERICIALES:

>

Se allegd informe pericial de necropsia No. 2009010176834000232, de la

diligencia de necropsia practicada al cadaver de CARLOS JULIO MORENO
VALDERRAMA 32 '

Se allegd informe pericial de necropsia No. 2009010176834000231, de la
diligencia de necropsia practicada al caddver de JENNIFER TRUJILLO
ACEVEDO.33

Experticia técnica y toma de guaris‘mos de identificacion de la motocicleta
de placa TOL 90A, suscrito por el perito automotor MAURICIO VALENCIA
MUNOZ.34

Informe de investigador de laboratorio mediante el cual se realiz experticia
técnica y toma de guarismos de identificacién de la motocicleta de placa
PTM-66B, suscrito por el sefior OSCAR FRANKLIN MORILLO REALPE de Ia
unidad investigativa de Buga de la Fiscalia General de la Nacién.3®

Informe de investigador de campo mediante el cual se realizd fijacion
topografica de la diligencia de inspeccion judicial con reconstruccion de
hechos.3¢

Informe de investigador de campo mediante el cual se realizd album

fotografico de la diligencia de inspeccién judicial con reconstruccién de
hechos.3”

INTERVENCIONES DE LAS PARTES:

El dia 14 de Junio de 2018, se realizd la Audiencia de Corte Marcial, contando con

la presencia de los sujetos procesales, sefior Mayor. José Alexander Acosta
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Benitez, Fiscal Penal Militar, Doctor. Carlos Andrés Bolafios Arias,
Representante del Ministerio PUblico, Doctora. Martha Inés Garcia Rozo,
Defensora del Patrullero Marin, Doctor. Marlo Franco Laverde, defensor del
Patrullero Medina, quien fue juzgado como Dersona ausente y el sefior
Patrullero (retirado) Nelson Javier Marin Arboleda. se deja expresa
constancia que el representante cde la parte civil, no compar»uo

En su intervencién las’ partes:argumentaron el motivo de sus sollutudes después
de llevar a cabo un analisis ’del acervo probatdri‘o allegadc al procesc; el sefior
Fiscal Penal Militar, ratifica su resolucidn de acusacién y solicita que se profiera una
sentencia condenatoria a los dos policiales como coautores del delito de homicidio
en la modalidad culposa, por su parte el Honorable Representante del Ministerio
PUblico, solicita que se absuelva al sefior Patrullero (retirado). Nelson Javier
Marin Arboleda y se condene al sefior PT ®. Nelson Javier Marin Arboleda,
al quedar demostrado que era él quien conducia la motocicleta el dia del
infortunado accidente y quien falto al déber objetivo de cuidado.

La sefiora defensora Doctora. Martha Inés Garcia Rozo, Defensora del
Patrullero Marin {/ el Doctor. Mario Franco Laverde, defensor del Patrullero

Medina, solicitan que se absuelva a sus prohijados.

La transcripcién de sus alegatos obra en su totalidad dentro dei acta de Corte

Marcial

DECISION A ADOPTAR:

En la sentencia debe resolverse lo solicitado por los sujetos procesales, y valorar
las pruebas en su conjunto, con el fin de adoptar la decision que en derecho
corresponda; es preciso recordar que el proceso penal se gobierna por el principio
de progresividad, de acuerdo con el cual la actividad que se cumple en cada una
de sus etapas busca alcanzar mayores grados de conocimiento del objeto de la
investigaciéon, pasando de la incertidumbre a la certeza de lo acaecido, e

igualmente el articulo 396 del Cédigo Penal Militar, exige que para dictar sentencia
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condenatoria deben obrar en el prcceso pruebas que conduzcan a la certeza del
hecho punible y la responsabilidad dei sindicado. ‘

Precedente a la de'ci's:i,c')tn qué en derecho cdrfespohda proferir, se hace necesario
estudiar si los seﬁdres PT®. MEDINA C‘ORTI':',SV JHON JAIRO, juzgado como
persona ausente y PT®. MARIN ARBOLEDA NELSON, incurrieron o no en el
delito de HOMICIDIO CULPOSO, por el que se les llamé a.responder en la
Audiencia de Corte Marcial, previo al estudio minucioso del expediente, que sera el

fundamento de la sentencia.

La conducta se halla tipiﬁcadé en eI-Cc’)digo Penal Ordinario, libro Segundo, Parte
Especial, de los Delitos en Particular; Titulo I, Delitos contra la Vida e Integridad

Personal; Capitulo Segundo, dei homicidio, cuyo articulo pertinente dice:

"ARTICULO 109. HOMICIDIO CULPOSO. FE| que por culpa
matare a otro, incurrird en prision de dos (2) a seis (6) afos y
multa de veinte (20) a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Cuando /a conducta culposa sea cometida utilizando medios
motorizados o arma de fuego, se impondra igualmente /a privacion
del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas y /a
de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma,
respectivamente, de tres (3) a cinco (5) afos.

Es importante sefialar que nuestro Honorable Tribunal Superior Militar, ha venido
reiterando Ié Inaplicabilidad de la Ley 890 de 2004, ya que esta ampliacion es
unica y exclusivamente para el tratamiento especial que el legislador quiso
imprimir al mecanismo de los preacuerdos y negociaciones contempladas en la Ley
906 de 2004,"Sistema Penal Acusatorio”, que no opera en nuestro ordenamiento

Penal Militar3s.

Antes de entrar a analizar la conducta endilgada a los uniformados, se hace

necesario entrar a estudiar la Calificacién Juridica que ha hecho el sefior Fiscal

% Rad. 154744 del 3 de diciembre de 2008, MP. CN. CARLOS ALBERTO DULCE PEREIRA, Tercera Sala de
Decision
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Penal Militar a los policiales, a quienes acusa por el punible de HOMICIDIO
CULPOSO, a titulo de autores; pero en el desarrollo de su argumentacién asegura
que se trata de una coautoria culposa por la que deben responder los dos
uniformados; lo que a juicio del sefior Procurador Judicial, solo debe ser atribuido
el reproche penal al policial que conducia la motocicleta, argumentc que
igualmente sustenta el defensor del sefior PT. ® MEDINA CORTES JHON
JAIRO, teniendo en cuenta que quien manejaba la motocicleta en el momento de
la colisidn con la moto de las dos perscnas civiles fallecidas e igualmente durante
todo el transcurso del servicio de cuarto y primer turno para el dia 30-08-2009,
era el sefior PT. ® NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA, dejando claro que si
bien ese actuar presuntamente irregular al permitirlé manejar la moto policial al
sefior PT. ® MARIN ARBOLEDA, io hizo en su momento de buena fe
atendiendo que el precitado tenia motocicleta de su propiedad y por ello entendia
que tenia pase y era persona iddénea para manejarlos y tal situacién, no es del
ambito penal, pero si es del espacio de la Ley Disciplinaiia, donde los aqui
encartados luego de ser vencidos en juicio disciplinario fueron declarados
responsables y por tal motivo fueron DESTITUIDOS DEL SERVICIO ACTIVO
DE LA PONAL e inhabilitados para ejercer cargos pablicos.

La honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, mediante
providencia del 4 de enero de 2009, Magistrado Ponente: YESID RAMIREZ
BASTIDAS, hace un andlisis respecto del tema de la coautoria:

"..1.3.4. Antes de abordar la segunda parte del cuestionamiento expuesto por la
demandante en este cargo, preambulo que servira para el estudio posterior del
segundo reparo, es pertinente recordar que en la denominada coautoria impropia
cada uno de los intervinientes en la conducta punible la realizan de manera
conjunta pero con division de trabajo, "por ello es inherente a esta figura la
concurrencia de por lo menos dos elementos: uno subjetivo gue generalmente es
previo o concurrente con la comision del hecho, consistente en la existencia de un

acuerdo expreso o tacite para su acometimiento y uno objetivo, que se
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manifiesta en la realizacion de actos orientados a su ejecucion como
cometido comin, siéndoles por ello imputables a todos los participes el

delito o delitos cometidos que tipicamente se configuren®.

En relacion con los elementos estructurantes de esta forma de intervencion en 12
conducta punible, 1a jurisprudencia de la Sala ha precisado:

". Para que exista coautoria se requieren tres elementos: acuerdo comun,
division de funciones y trascendencia del aporte durante /a ejecucion del ilicito.
. Para la determinacion de la coautoria es menester analizar tanto lo objetivo como
lo subjetivo de la injferencia de la persona en el heche. ‘

. Como segun la importancia del aporte se distingue entre coautor y complice, el
funcionario judicial debe hacer el estudio correspondiente frente al caso concreto y
razonadamente sustentar su decision.

.. De la lectura de/ articulo 29.2, como quedo finalmente, se desprenden, es obvio,
los mismos requisitos: para afirmar coautoria se necesitan acuerdo comun, division

del trabajo y observacion del peso del aporte. 7

Acuerdo, significa conformidad, asentimiento, reflexion y madurez de
determinacion, Division quiere decir separacion, reparticion; Aportar, derivado
de “puerto’, equivale a llegar o presentarse a un lugar, hacer algo en pro de un fin

comuan.

. Las anteriores exigencias coinciden con /as genera/mente adosadas, antes y
ahora, a la coautoria, va/é decir, acuerdo y decision p/ufa/; sentimiento de actuar
en una obra propia inserta en una labor global, comun; comportamiento signado
por esa directriz, 0 co-dominio del hecho; y aporte de algo importante durante la

ejecucion del delito, todo ello, desde luego, mirado objetiva y subjetivamente,

Observado el fendmeno de otra forma, para hablar de coautoria son

indispensables dos exigencias, una subjetiva y una objetiva.

El aspecto subjetivo de la coautoria significa que:

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sent. Cas. Diciembre 15 de 2000, rad. 11471
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Uno. Los comuneros sé pongan de acuerdo, planifiquen la.comision del ilicito. y, de

consuno, decidan su perpetracion.

Dos. Cada- uno de los comprometidos sienta que formando parte de una
colectividad con un proposito definido, &f hecho es suyo, pero incluido dentro de
una obra mayor, global, es decir, perteneciente, imbricada, realizada por todos los
concurrentes o, dicho cor-otras palabras, la persona debe sentir gue cumple tareas

en interdependencia funcionz"
La fase objetiva comprende:

Une. E/ co-dominio funcional del hecho, entendiendo por tal que los varios
individuos, sin sometimiento, deperidencia o subordinacion de uno o unos de éllos
a otro u otros de ellos, se dirijan a la misma finalidad con un comportamiento

esencial, mirado no en términos absoiutos sino relativos.

Por conducta esencial se debe entender, primero, que sin ella es imposible
cometer el hecho, o, segundo, que sf Luna de las personas se opone o entra én
divergencia con las otras, puada hacer fracasar 2f plan, molestarlo ¢ variarlo en su
desarrollo; o, tercero, gue la intrusion de las personas no debe ser meramente

casual, accidental o secundaria.

Dos. Aporte significativo durante la ejecucion del hecho, es decir, prestacicn de
algo trascendente para su comision, servicio importante que cada uno de los

concurrentes presta a la gest: galictiva.

Esa contribucion comun en pro del mismo fin puede ser material o moral —
“espiritual ™, por ejemplo cuando, en esta dftima hipotesis, la presencia definida de
uno de los comuneros refuerza o estimula el cumplimiento del plan trazado,
presiona y multiplica las energias de los otros, apoya al resto, reduce las defensas
de la victima, aumenta /a intimidacion padecida por ésta, incrementa la agresividad
de los otros autores o comporta una mayor seguridad para estos en cuanto, vgr.,
la cantidad de sujetos intensifica el amedrentamiento que sufre la persona objeto

de la accidn, etc. Y el aporte durante la ejecucion del hecho quiere decir que la
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prestacion que hace la persona debe ocurrir, total o parcialmente, entre el
momento en que se inicia la realizacion del verbo rector que guia la conducta
criminal y el logro de la consumacion. De esta manera, el comportamiento frente a
la pura ideacion délictiva o a los actos preparatorios, no constituye coautoria, como
tampoco aquél subsigliiente a la consumacion o al dltimo acto en materia de
tentativa de delito™.

Conforme a lo anterior, en el caso sub examine y analizando la forma como se
presentaron los hechos materia de investigacion, para afirmar una coautoria de los
uniformados, se necesitaria que hubiese habido un acuerdo comiin, aspecto que
no se presentd, division del trabajo, tampoco porque era solo uno de ellos quien
conducia la motocicleta y observacion del peso del aporte, no se presenta
porque solo quien conducia, asume el control de la motocicleta y era quien tenia el
dominio de accidn y las consecuencias que se derivaron, dependieron de la
voluntad unilateral de exceder la velocidad omitir una sefial de pare y entrar en
contravia durante la persecucién poiicial, por lo que considera esta instancia, que
no se cumple con los requisitos exigidos para que se presente la coautorfa, por lo
que se descartaria una correlacién de culpas, de las que ha hecho alusidn el sefior

fiscal penal militar.

Debemos entonces estudiar algunos aspectos de la Teoria del dominio del
hecho*, donde el autor es quien tiene el dominio final del suceso,
mientras los participes por su parte carecen de esa posibilidad. En Ia
opinidn de Wezel: es e/ hecho de tener intencionalmente en Jas manos el
aesarrollo del acto tipico. Asi, es autor quien controla la toma de decisién y

la ejecucidén de la misma.

Las principales consecuencias de la teoria del dominio del hecho:

40 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sent.- Cas. Agosto 21 de 2003, rad. 19213.

4 LANDAVERDE, MORIS. “LA TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO”. Publicado en la Revista Juridica
Digital “Enfoque Juridico” el 24 de febrero de 2015. https://enfoquejuridico.org/2015/02/24/la-
teoria-del-dominio-del-hecho/
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e Es autor quien ejecuta todos los elementos del tipo (dominio de accién). El
autor tiene que conocer las circunstancias facticas y ademas ser consciente de los
hechos que fundamentan su dominio sobre el suceso, es decir se da un
conocimiento fundamental del domimo ' ‘

» Es autor quien ejecuta el hecho valiéndose de otro como instrumento (dominio
de la voluntad).

e Es autor el que realiza una parte necesaria de la ejecucién del plan global
(dominio funcional del hecho) aunque no sea un acto tipico en sentido estricto,
pero, participando de la comdn resolucidn delictiva.

El autor tiene que conocer las circunstancias facticas y ademas ser consciente de
los hechos que fundamentan su dominio sobre el suceso, es decir se da un
conocimiento fundamental del dominio.

El concepto unitario de Autor sera el que infrinja el deber objetivo de
cuidado, porque actla de manera auténoma e independiente, de alli que solo
quien domina el hecho puede ser tenido como autor; siendo necesario referirnos al
articulo 30 de la Ley 1407 de 2010, que sefiala:

"ARTICULO 30. AUTORES. Es autor quien realice la
conducta punible por si mismo ¢ utilizando a otro como
instrumento.

Son coautores /os que, mediando un acuerdo comdn, actuan con
division del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte.
El autor en sus diversas modalidades incurrird en la pena prevista
para la conducta punible”.

Por lo precedente debemos entonces a entrar a determinar cudl de los
uniformados, era quién conducia la motocicleta al momento del accidente y si

durante esta actividad riesgosa falté o no al deber objetivo de cuidado:
Del estudio minucioso del expediente, se comprobaron los hechgcs siguientes:

1. Con relacién al andlisis de los hechos, nos hallamos frente a una situacién

exclusiva del servicio, donde una patrulla de policia, conformada por los
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sefiores PT. MEDINA CORTES JHON JAIRO y PT. MARIN ARBOLEDA
NELSON, quienes se movilizaban en la motocicleta de siglas 30-0251,
observaron otra motocicleta donde se movilizaban dos sujetos al parecer
armados, razén por la cual iniciaron una persecucién que se prolongé por
varias cuadras con las alertas necesarias como cambio de luces y voces de
alto, quienes se metieron en contravia sobre la carrera 26 por donde
igualmente los policias siguieron y en la ejecucién de esta tarea, se
presentd una colision entre la motocicleta policial contra una motocicleta
Honda Biz, donde se movilizaban CARLOS JULIO MORENO
VALDERRAMA y JENNIFER TRUJILLO ACEVEDO, resultando lesionados
los sefiores CARLOS JULIO MORENO VALDERRAMA y JENNIFER
TRUJILLO ACEVEDO, quienes posteriormente fallecieron, resultando

ademas, lesionados los policiales.

2. El articulo 396 del Cddigo Penal Militar exige que para dictar sentencia
condenatoria deben obrar en el proceso pruebas que conduzcan a la certeza
del hecho punible y la responsabilidad del sindicado; conforme al articulo 7°
del mismo Ordenamiento son elementos del hecho punible la tipicidad,

antijuridicidad y culpabilidad.

a. En cuanto a la Tipicidad objetiva del delito de Homicidio, por el que se
Juzgd a Ios- policiales en la audiencia de Corte Marcial, no se presenta duda
alguna, por tratarse de una ’conducta de resultado, que se halla acreditada
su méterialidad, ‘a través de los Pr_btocolos de ‘Necropsia No.
200901017683400‘0232‘, practicada al cadéver de CARLOS JULIO
MORENO VALDERRAMA* y No. 2009010176834000231, practicada al
cadaver de JENNIFER TRUJILLO ACEVEDO*, igualmente con los
Registros. Civiles de Defuncién No. 5478122, a nombre de JENIFFER
TRUJILLO\ACEVEDO y No. 5478121 a ‘nombre de CARLOS JULIO
MORENO VALDERRAMA y también demu_est_ra la ccurrencia de los

hechos, la prueba testimonial y en especial la versién de los acusados.

42 Fdlios 123 a 124
43 Félios 125 a 126
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En cuanto ala tlp!cudad sub]et:va la Londucta debe realizarse por dolo,
culpa o pret@nnterc:lon y para el caso concreto fue calificada como

-conducta Culposa

b. Respecto del segundb elémehto'que 'es la aﬁtijuﬁdicidad es indubitable la

misma, tooa vez que se lesrono ei bien. ]'md!co tutelado d< la Vida.

c. Y en tercer lugar, que la persona haya actuado con éulpabilidad, por ello
debemos entrar a analizar la prueba aque obra en el plenario, para
determinai cudi de los acusados, es responsable del comportamiento tipico

y antijuridico que se viene atribuvendo a titulo de CULPA.

Respecto de la Culpa, La Corte Suprema de Justicia, en el Proceso No. 30597, MP.
JAVIER ZAPATA ORTIZ, de fecha 2 de diciembre de 2008, preciso:

"Segun el articulo 23 del Codigo Penal, la culpa se produce “cuando el
resultado tipico es producto de Ja infraccion al deber objetivo de cuidado y
el agente debid haberlo previsto por ser previsible, 0 habiéndolo previsto,
confid en poder evitarlo” mandato que obliga al juez a establecer de
manera concreta el contexto dentro del cual se desarroflaron los
acontecimientes y mediante un proceso valorativo ex ante y ex post,
determinar sf ese comportamiento puede ser imputado al procesado.

4.1.4. La violacion al deber objetive de cuidado. El autor debe
realizar la conducta como /o haria una persona razonabie y prudente
puesta en €' lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a
esas exigencias infringira el deber objetivo de cuidado.

Elemento con ef que se aspira & que cor 1a observancia de /as exigencias
de cuidado disminuya a maximo los riesgos para los bienas juridicos con
el efercicio de las actividades peligrosas, que es conocido como el riesgo
permitido (en dmbitos como el tréfico, la medicina y el trabajo).

En razon a que no existe una lista de deberes de cuidado, el funcionario
Judicial tiene que acudir a las distintas fuentes que indican la configuracion
ae la infraccion al deber de cuidado, en cada caso. Entre ellas:

"4.1.4., las normas de orden legal atinentes al trafico terrestre, maritimo,
aéreo, fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a disciplinar la
buena marcha de las fuentes de riesgos.

4.1.4.2. El principio de confianza que surge como consecuencia de la
anterior normatividad, y consiste en que quien se comporta en €l tréfico
de acuerdo con las normas puede y debe confiar en que todos los
participantes en el mismo trdfico también lo hagan, a no ser que de
manera fundada se pueda suponer lo contrario.
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"Apotegma que se extiende a los ambitos del trabajo en donde opera la
division de funciones, y a las esferas de la vida cotidiana, en las que el
actuar de los sujetos depende del comportam/ento asumido por los
demds.
"4.1.4.3. E criterio del hombre medio, en razon de/ cua/ el funaonarlo
Jjudicial puede valorar la conducta compardndola con /a que hubiese
- ‘observado un hombre prudente y diligente situado en la posicion del
autor. Si el proceder del sujeto agente permanece dentro de esos
pardmetros no habrd violacion al deber de cuidado, pero si los rebasa
procederd la imprudencia siempre que converjan los demés presupuestos
tipicos.
4.1.4. Relacion de causalidad o nexo de determinacion. La transgresion al
deber objetivo de cuidado y el resultado tipico deben estar vinculados por
una relacion de determinacion,. es decir la vulneracion debe producir el
resultado. :
"4.2. Aspecto subjet/vo Es c/ara /a presenaa de contenidos subjetivos en
el delito imprudente, ellos son: ,
4.2.1. Aspecto volitivo. El resultado tipico no debe estar comprendido por
la voluntad, o abarcandolo debe hacerlo con una causalidad distinta de la
que el agente programo.
4.2.2. Aspecto cognoscitivo. Exige la posibilidad de conocer el peligro que
la conducta representa para los bienes juridicos y de prever el resultado
con arreglo a esa cognicion™.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de mayo 20 de 2003, con

radicado 16636, MP. Alvaro Orlando Alvarez Pinzén, nos ensefia:

1. Como es evidente, la simple relacion de causalidad material no es
suficierte para concluir en la responsabilidad penal de un
procesado. A ello es menester agregar otras razones, entre
ellas, las que demuestran que la consecuencia lesiva es "obra
suya”, o sea, que depende de su comportamiento como ser
humano. O, como se dice en el nuevo (Cddigo Penal, gue plasma
expresamente aquello que desde mucho tiempo atrds se viene
exigiendo, "La causalidad por si sola no basta para la imputacion
Juridica del resultado” (articulo 9o.).

2. En casos como el analizado, la imputacion juridica -u objetiva- existe si
con su comportamiento el autor despliega una actividad riesgosa; va
mas alld del riesgo juridicamente permitido o aprobado, con lo cual entra
al terreno de lo juridicamente desaprobado; y produce un resultado
lesivo, siempre que exista vinculo causal entre los tres factores. Dicho de
otra forma, a la asuncion de la actividad peligrosa debe seguir /a
superacion del riesgo /ega/mente admitido y a éste, en perfecta ilacion,
el suceso fatal.

“Sentencia de segunda instancia de 19 de enero de 20\06, radicacion 19746.
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La Honorable Corte Constitucional, respecto del delito de Homicidio Culposo, en la
Sentencia C-115/08 Magistrado Ponente: Dr. NILSON PINILLA PINILLA, de

fecha trece de febrero de dos mil ocho, expresd.

“...Dentro del desarrollo legisiativo sobre Ja forma de tipificar y punir los delitos
culposos, se dio un paso entre la culpa prevista en el Codigo Penal anterior (Decreto
Ley 100 de 1980) y la contemplada en la Ley 599 de 2000, considerandose en la
primera que el agente incurria en culpa cuando realizaba el hecho punible por falta de
prevision del resultado previsible o cuando habiéndolo previsto confiaba en poder
evitarfo, mientras que en el texto que ahora rige se acogio, ademas de la previsibilidad
que se le exige al agente, /a infraccion al deber objetivo de cuidado. Esta nueva vision
doctrinaria en materia punitiva adoptada por el legislador y decantada por la
Jjurisprudencia, se satisface con la teoria de la imputacion objetiva, segun la cual un
hecho causado por el agente le es juridicamente atribuible a él si con su
comportamiento ha creado un peligro para el objeto de la accion no abarcado por el
riesgo permitido y dicho peligro se realiza en el resultado concreto”.

Asi mismo determina el articulo 42 de la Ley 522 de 1999, que la conducta culposa
se da cuando el Agente ejecuta el hecho punible por falta de prevision del

resultado previsible o cuando habiéndolo previsto confié en poder evitarlo.

Sabiendo que los elementos estructurales de un delito culposo son: a- Ejecucién de
la conducta voluntaria dirigida a un resultado no tipico, conducir un vehiculo; b-
Realizar con violacidn del deber objetivo de cuidado que le era exigible, es decir
que actua con imprudencia, temeridad, falta de cuidado o trasgresion injustificada
de reglamentos — como el conducir en exceso de velocidad, omitir una sefal de
apare e ir en contravia; pues recordemos que en el proceso estd demostrado que
quien conducia excedia los limites de velocidad y al momento del accidente iba en
contravia c- Produciendo un resultado tipico, previsible y evitable, como lo es las
lesiones y posterior muerte de los sefiores CARLOS JULIO MORENO
VALDERRAMA y JENNIFER TRUJILLO ACEVEDO, d- Existiendo un nexo de
causalidad entre la falta del deber objetivo de cuidado y el resultado, como lo fue
la accién de conduccién violando las normas de transito {informe Policial de
accidentes de transito No. 0620332%) y el nefasto resultado del accidente, donde

perdieron la vida las dos personas que se movilizaban en la otra motocicleta.

45 Folios 187 a 189

N
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Por lo tanto en el caso sub examine, esta Instancia procede a estudiar la prueba
obrante en el proceso y los planteamientos expuestos por los sujetos procesales en
la audiencia de corte marcial, para establecer el grado de responsabilidad que

pueda asistirle al policial encargado del manejo de la motocicleta al momento del

infortunado accidente.

El sefior Mayor. JOSE ALEXANDER ACOSTA BENITEZ, Fiscal Penal Militar,
como se indic en parrafos que preceden, solicita una sentencia condenatoria en
contra de-los dos uniformados, al considerar que actuaron en coautoria, e/ primero
de los investigados Patrullero MEDINA CORTES JHON JAIRO, se encuentra que
es el primero de los llamados a responder por la tenencia, posesion, custodia y
manejo de la motocicleta de propiedad policial de siglas 30-0251, placas PTM-
66B%... En el autor primario de la lesion, nace en la permisibilidad de la accion al
permitir que otro conduzca la motocicleta, tal como lo expresa el testimonial PT.
VILLALBA CASTRO FERNANDO, quien manifesto entre otros aspectos que
MEDINA se bajo de la moto primero, se quitd el casco y por eso se dio cuenta
que é era el parrillero, ademds declara que fue a saludario y le dijo que le bajara
volumen al radjo, estando unos minutos ahi' y luego se fue conduciendo el PT.
MARIN.?” Un hecho que corrobora la negligencia en el acto de permisibilidad del
conaucir de otro que no tenia /la idoneidad de la conduccion de la moto. Ese acto
inicia el proceso consumativo del hecho lesivo, porque €/ Patrullero MEDINA, sabe
al autodeterminarse en la negligencia que el ceder la conduccion del
automotor puede generar un daiio antijurl’dicb, porque €l sabe qgue es
conducir una moto a alta Ve/bcidacyﬁ sabe que puede ocurrir si va en contravia y lo

mas delicado pasar de tener el control de la motocicleta a ser parrillero en el acto.

Pero como ya se analizd frente a esta conducta, solo debe hacerse el reproche
penal a quien iba conduciendo el velocipedo, quien segun el andlisis que hizo en su
resolucién, corresponde al PT. NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA.

% Folios 771a 778
47 Folios 427 a 429
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Por su parte el Doctor. CARLOS ANDRES BOLANOCS ARIAS,‘Representante del
Ministerio Publico, expresd que quien conducia la motocicletacatsd un accidente
de transito, por un aumento del riesgo que de por si es una actividad peligrosa y
que la mfraccnon al deber de cuidado estd constltwda basncamente por dos
circunstancias, una conducir en contravia y dos cond.rcnr a una velocidad
superior a la permltlda no comparte fo relacnonado con la concurrenCIa de
culpas que expone el ilustre representante de la Fiscalia Penal M|I|tar que el hecho
de no estar asignada la motocicleta al policial que la conducia y no estar habilitads
para conducirla por no contar con el permisb institucional de idoneidad, no hace
responsable al sefior PT. JOHN JAIRO MEDINA, por pérmitir que la condujéra y
que las pruebas nos dicen gue esa motocicleta era manejada por su compafiero de
patrulla NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA, que se llega a esa conclusién con
los medios de prueba obrante, donde el mismo John Jairo Medina Cortés dice,
yo no manejaba la moto, pero se va a encontrar lo que dice Nelson Javier
Marin, yo no manejaba la moto, ese conflicto, lo ayuda a despejar José Javier
Lépez Ortiz, él dice que vio que el conductor era Marin y vio que atrds iba otro
policia que manipulaba que manejaba el radio o lo manipulaba quien era, era
Medina a esto se le suma aquellas declaraciones de miembros policiales que
sostienen que durante ia persecucidon a quienes escuchaban era a Medina Qué
quiere decir eso o de esto due se inﬂére que Medina era el que manipulaba el
radio el que estaba con el radio y esto confirma esa aseverazidn de José Javier
Lépez Ortiz hay otra situacidn que es la referente a la declaracion de Luis Orozco
Posada, aqui hay dos situaciones con este testigo una realiza un reconocimiento
fotografico, en ese reconocimiento fotografico él dice quien manejaba la
motocicleta era Medina quién iba de parrillero era Marin pero este testigo
anteriormente habia dicho, Uno que él presencié el hecho, 2 que y esto es lo
relevante que él vio cudles fueron las lesiones que cada uno de los policiales sufrid
y dijo que vio que el parrillero se raspé la cara y contrastado con otros medios de
prueba, quién se raspd la cara, Marin entonces a partir de la sana critica de las
reglas de la sana critica maximas de la experiencia nosotros como Ministerio
Publico llegamos a la conclusién de que ese dia de los hechos quien conducia la
moto era Nelson Javier Marin Arboleda €| fue quien conducia la motocicleta y

quién es el responsable de esa infraccién al deber de Cuidado, argumenta que no
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puede existir una causal de justificacién, porque es que la decision del servidor
policial en todo momento debe ser. ponderada razonada conforme con la
Constitucion y la ley el servidor publico tiene -que tomar decisiones y esas
decisiones tienen que ser conforme a la Constitucion y a la ley tienen que
determinar qué pqede_n hacer y qué,no pueden hacer y en el caso concreto
nosotros vemos dos COsas empecemos por la segunda y es que aqui puede
pensarse en una cohs:on de bienes juridicos pero esa colision de bienes juridicos -
no nos conduce a la proporCIonahdad y €sa colision de bienes juridicos que se
pudo que los policiales -pudieron ver en ese momento eran entre la seguridad
publica y la vida es uno dice sacrificar la vida en pro de la seguridad publica no es
proporcional, y esa falta de broporciohalidadr es la gue nos va a permitir porque el
resultado no querido es mas perjudicial para la sociedad que el resultado, es en
ese sentido esta causal de justificacion no se concreta estd causa de justificacion
no se da esa situacion, es falta de proporcionalidad y los policiales tenian otras
posibilidades que eran indicar donde estaban dar las si se quieren las voces de
auxilio a sus compafieros para que les obstaculizara el paso a la moto fugitiva, se
considera que en este caso no se presentd ninguna de las causales de ausencia
responsabilidad de las contenidas en el articulo 33 En tercer lugar la conducta del
patrullero Marin Arboleda es culpable y obviamente le eran exigibles otro tipo de
acciones que estuvieran encaminadas a la no infraccidn del deber de cuidado y por
ende a la no afectacion del derecho a la vida de otras personas, por estas razones
considera que se debe emitir sentencia condenatoria en contra del patrullero

Nelson Javier Marin Arboleda, como autor del delito homicidio culposo.

El Doctor. MARIO FRANCO LAVERDE, Defensor de confianza del PT. JOHN
JAIRO MEDINA, expresa:

“.,.quieré hacer ment/o’n que h7i cliente tenia asignada la motocicleta de la Policia
Nacional péra e/ dia de los hechos, asimismo quien. manejaba la motocicleta én e/
momento de la colision con. /a moto de /a.s dos personas civiles fallecidas e
igualmente durante todo el transcurso del servicio de cuarto y primer turno para. e/
dia 30-08-2009, era el vsenor PT. ® NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA, por

ello y teniendo en cuenta la verdad procesal recaudada en el presente Sumario,
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ademas de las difigencias allegadas como prueba trasladada del pProceso
disciplinario radicado 2010-010 ade/an'tado en la Jefatura de D/sd}b/ina de la
DEVAL, vemos cémo y de acuerdo a lo manifestado por el Testigo Fstrella LUIS
OROZCO POSADA, en sus declaraciones ante /a Oficina de Contro/ D/SC/p//narlo
Interno de la DEVAL y ante el J-158 de IL.P.M. de la DE I/AL obrantes a folios 415 al
418 y 548 al'552 del C.O., aszmlsmo /as d///genC/as de declaracion de los Siguientes
policiales, PT. JOSE FERNEY BOTINA ARTURO, obrantes a folios 399 al 400, PT.
NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA folios 405 AL 407,. PT. DIEGO FERNANDO COY
HENAO folios 420 al 422, PT. FERNEY ANDRES TAPIAS MERA f0/705 424 al 426, PT.
FERNANDO VILLALBA t‘ASTRO folios 427 al 429, son pruebas donde se demuestra
que efectivamente el conductor de la motocicleta policial para el dia de fos hechos
era el sefior PT. NELSON JAVIER MARIN ARBLOLEDA, y no mi cliente e/ PT. JHON
JAIRO MEDINA CORTES... Ademas a folios 760 al 767 del C.0., obran las Historias
Clinicas de los sefiores PT. ® JHON JAIRO MEDINA CORTES y PT. ® NELSON
JAVIER MARIN ARBOLEDA, los cuales fueran enviados por la funcionaria LUCELLY
CARDONA RAMIREZ adscrita a la Clinica San Francisco S.A. de la ciudad de Tulua
Valle, donde se resenian las lesiones y las incapacidades que sufrieran los
precitados, donde al PT. JHON JAIRO MEDINA CORTES le dan una incapacidad de
45 dias y al PT. NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA una incapacidad de 3 dias,
Situacion factica que demuestra una vez mas la verdad real de los hechos, que el
conductor de la moto era e PT. MARIN ARBOLEDA y no el PT. MEDINA CORTES...
También es del caso hacer mencion a la discusion suscitada dentro de la presente
investigacion penal, respecte a quien conducia la motocicleta para el dia de los
hechos, MEDINA o MARIN, MEDINA debia conducir a motocicleta porque la tenia
asignada como dotacion, pero ese dia la maniobro solamente el PT. MARIN
ARBOLEDA en el transcurso del cuarto y primer turno, hecho que MARIN
ARBOLEDA rotundamente niega a pesar de /as pruebas existentes en su contra
que demuestran lo contrario, en conclusion al momento del chogue de la moto
policial con la motocicleta de los civiles y su posterior muerte a raiz de la colision,
e/ conductor era el sefior PT. ® MARIN ARBOLEDA, situacion que estd
debidamente probada y que nb tiene discusion, de hecho el sefior Fiscal No. 155 al
calificar el mérito del sumario y emitir ia respectiva Resolucion de Acusacion en

contra de los dos ex policiales aqui encartados asi lo sefiala y finaliza solicitando
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absolucion para su defendido, al haber demostrado que no fue su cliente quien
cego la vida de los sefiores CARL05 JULIO MORENO VALDERRAMA y JENNIFER
TRUJILLO ACEVEDO.

Doctora. MARTHA INES GARCIA ROZO, defensora de confianza del sefior
PT. MARIN ARBOLEDA, expresa:

"...Ya para concretarme a los hechos, es-que aqui afortunadamente, no se discute
que hubo un procedimiento policial, mi defendido se encontraba en ejercicio de
funciones y atribuciones, realizando cuarto y primer turno de vigilancia el dia 30 de
agosto del 2009, como Patrulla dguila cinco y aqui es que hago un llamado de
atencion con el debido respeto tanto al seffor Fiscal, que la finalidad de la Patrulla
como integrante de la fuerza publica al momento de salir al servicio, es prevenir la
comision de un hecho punible y detener al infractor y dejarlo a disposicion de la
autoridad competente. Y cumpliendo el mandato legal mi defendido se vio en la
necesidad de detener a los sujetos que iban en motocicleta, uno de ellos portando
un arma de fuego, para capturarlos, por cuanto se encontraban en la comision de
un hecho punible y fueron esas las razones que llevo actuar a los uniformados,

Siendo objetiva, clara y detérm/nante dicha decision de perseguir al delincuente.

Ademads, es proporcional a /a conducta de las perSonas perseguidas, debido a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio el hecho punible por
parte de Jos sujetos perseguidos; por consiguiente una clara adecuacion entre el
fin buscado y los medios uti/izédos para ello, como era el vehiculo asignado para e/
servicio, por lo que la actuacion del PT. MARIN ARBOLEDA nunca estuvo
encaminada a causar dafio a la integridad fisica de los particulares, sino por el
contario, que en ejercicio de su funcion Constitucional y Legal al sorprender dos
sujetos que se trasladaban en una motocicleta al parecer portando arma de fuego,
al huir en contravia, viéndose en la necesidad de centinuar con el procedimiento.
Pues el dicho del procesado respecto al servicio nO se encuentra huérfano, lo
confirma el sefior PT. JOSE FERNEY BOTINA ARTURO, radio bperadar para la
fecha de los hechos, quien dice que para el turno se presentaron muchos casos de

alteracion de la tranqguilidad pdb//ta, hurtos, disparos, rifas, etc.
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Como fo manifiesta el procesado. PT.- MARIN ARBOLEDA en la secuencia del
procedimiento, que después de haber dado cumplimiento a un caso de alfto
volumen de un sonido en el barric. el Bosque, se dirigian:por la carrera 28A,
cuando escucharon unos disparos observando dos sujetos i una motocicleta y
uno de ellos portaba una arma de fuego en ia mano quienes al notar la presencia
policial se dieron a la huida y por el instinto policial se vieron en fa obligacion fegal
de ir en su persecuc/o’h. Hecho que se encuentra respaldado con las pruebas
allegadas al proceso y fue bajo estas circunstancias de tiempo, modo y lugar, al
encontrarse en persecucion de otra motocicleta en la que se trasportaban dos
sujetos al parecer portando arma de fuego, se presenta un accidente de transito,
con otra motocicleta en la cual se tras/adaban dos ciudadanos, quienes fallecieron
ante ef impacto, estas personas, contraviniendo las disposiciones impartidas en la
ciudad de Tulud, sobre la prohibicidn de circulacion de dos personas en una moto

y con sintomas de estado de embriaguez.

La patrulla policial por su- mandato constitucional, no tenia la intencion de causar
un dano y menos aun la muerte de dos personas, cumplian con su funcion de
salvaguardar la vida y bienes de ilos residentes, si bien es cierto el conducir un
vehiculo es una actividad de riesgo, el cual requiere profesionalismo, idoneidad y
ante todo prudencia. Y, si hablarmes de imprudencia se dice que el agente sin dolo,
produce un resuitado tipico que era previsible v evitable & consecuencia de Ia
violacion de un deber objetivo de cuidado que le era exigible. La razon del desvalor
ge accion culposa recae de fa manera descuidada o temeraria de la realizacion de
- la conducta, que no guarda el cuidado que le exige el contexto social. Ese valor de
la accion imprudente comprende asi misme e/ desvalor de resuitado, por cuanto el
agente obra sin dirigir su voluntad al cumplimiento del cuidado debido y a
consecuencia de ello sobreviene el incidente; asi el desvalor del modo de actuar

comprende también el desvalor del resultado ocasionado.

Tenemos que €l resultado fatal que originc el accidente de transito como fue /a
muerte de dos personas y lesionados los integrantes de la Patrulla, era un
resultado previsible al transportarse en contravia, pero también es cierto que la
funcion constitucional de la Policia Nacional, tiene como su objetivo primordial

evitar la comision de hechos ilicitos, esto es que lo diferencia de Jos particulares y
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el hecho de observar a dos sujetos contraviniendo las normas y las leyes, quienes
al observar la presencia policial; se dieron a la huida. Y la Patrulla policial, fuere
cual fuere, tenia la obligacion de ir en su persecucion, el hecho de que los sujetos
cogieran e/LcontraV/ia era un resultado previsible, en ese momento si se detiene a
pensar, pero ante la situacion del procedimiento policial y que era el prevenir la
comisidn de un hesho’ punible, deteniendo al infractor dicha situacion desde el
punto penal implica el evitar la comision de hechos ilicitos y fue el hecho que
genero la persecucion y no como refiere e sefior Fiscal de ir en contravia, en
persecucion de dos sujetos que se dieron a la huida tan pronto advirtieron la
presencia de la policia, digase bien -de ‘la Policia. Por lo tanto no actuaron de
manera negligente como se' indicﬁ el sefior Fiscal en la Resolucion de Acusacion,
ademas quienes llevaban la prelacion de la via no portaban casco y el conductor
habia ingerido bebidas embriagantes... no cébe duda que el fallecimiento de los
particulares y la lesidn de mi defendido no ocurrid porque el que condujera la moto
no observara el deber objetivo de cuidado, el accidente se produce ante /a colision
de dos motocicletas a causa de perseguir a dos sujetos que se movilizaban en otra
motocicleta portando armas de fuego hecho que se encuentra probado dentro del
proceso... Respecto a la Coautoria que refiere el sefior Fiscal no estoy de acuerdo
con sus planteamientos, pues la coautoria es una forma de autoria y esta requiere
de tres elementos: Acuerdo comudn, division de funciones y trascendencia del
aporte durante /a ejecucion del ilicito... Las anteriores exigencias coinciden con las
generalmente adosadas, antes y ahora, a la coautoria, vale decir, acuerdo y
decision plural; sentimiento de actuar en-una obra propia inserta en una labor
global, comdn; comportamiento signado por esa directriz 0 codominio del hecho; y
aporte de algo importante durante la ejecucion del delito, todo ello desde luego,
mirado objetiva y subjetivamente.ﬁ./lcorde a lo anterior no se rednen los elementos
que la ley y la doctrina y la jurisprudencia exigen para predicar la existencia de /3
coautoria en la actuacion de los policiales de suerte que al no estar demostrado
que estos se hayan puesto de acuerdo para la efecucion mancomunada del ilicito,
ni- colaborando culposamente en la realizacion del . mismo, como tampoco de
haberse puesto de acuerdo para omitir un acto propio de sus funciones por lo
tanto ha de concluirse que mi defendido PT. MARIN ARBOLEDA no ha realizado

conducta juridico penalmente relevante, pues los policiales se limitaron a cumplir
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con su deber de perseguir a los sujetos armados, situacion que impide emitir juicio
de res,aonsabi/('déd penal que se edifica sobre los e/eméntos estructurales del
hecho punible: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, si falta alguno de éellos no se
configura el delito /mpufado, Por consfguiente, vse tiene seﬁqfa Juez, que en la
presénte investigacion no se cumplen los presupuestos que ex/gé el art. 396 del C.
P. M., Ley 522 de 1999, para dictar un fa//b condenatorio y por e/ contrario se debe
absolver a mi defendido PT. ® NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA del delito
de Homicidio Culposo. | ' - |

El sefior PT. ® NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA, n su intervencién en la
audiencia de coite marcial, después de hacer una relacién de las pruebas
testimoniales obrantes en autos, insiste en su inocencia y argumenta que no era él
quien conducia la motocicleta y que tampoco intimidé a su compafiero para que
faltara a la verdad, indica que: “.e/ sefior patrullero Medina es mas antiguo o era
mas antiguo que yo en la policia el sefior patrullero Medina es mayor gue yo, el
sefior patrullero Medina tiene cédula al igual gue yo y no creo gue en ningun
momento hubiera habido ni una amenaza, ni un tipo de intimidacion de mi hacia éf
para empezar a informar las novedades, la situacion se presenta es cuando ya nos
dicen que el hecho es super delicado por las vidas perdidas y él me decia mi Marin
muy sencillo yo no iba solo y usted no iba solo yo me asesoré y yo sé que el gue
voy a llevar de todo soy yo,-y yo solo no me voy, yo eso no fo tomo como una
amenaza, ni lo todo como nada, tal vez por eso nunca lo manifesté o si lo manifesté
no Jo dije con esa mala intencion de que él lo hizo, pues simplemente es un
comentario que se hicieron extra juicio tal vez y por eso me parece tal vez
extraordinario que el abogado me diga o nos diga que yo aproveché la situacion, no
entiendo la situacion, porque si le dieron de alta era porque estaba en condiciones
para no estar en un hospital va podria estar en su casa y ahi fue donde se realizaron
los informes y ahi fue donde se manifesto tedo lo que ocurric...”

Después de haber sefialado los diferentes aspectos planteadcs por los sujetos

procesales en la audiencia de corte marcial, esta instancia considera:
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» En primer lugar que le asiste razdn a los sujetos procesales, para solicitar
que no se reconozca la coautoria en el delito de Homicidio Culposo,
imputado a los policiales NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA y JOHN
JAIRO MEDINA CORTES, por el sefior Fiscal Penal Militar y por ser de
recibo para este despacho, se atenderd favorablemente esta solicitud,
teniendo en cuenta que como se expresé en pérrafos que preceden, el
concepto unitario de Autor, sera el que infrinja el deber objetivo de
cuidado, porque actia de manera auténoma e independiente, de alli que

solo quien domina el hecho puede ser tenido como autor.

> Aclarado este primer punto, se debia entrar a determinar cuil de los
uniformados, era quién conducia la motocicleta al momento del accidente v si

durante esta actividad riesgosa faltd o no al deber objetivo de cuidado. .

Tenemos que del abundante caudal probatoria allegado al proceso y de la juiciosa
valoracién que sobre la prueba ha hecho el sefior Fiscal Penal Militar y el sefior
Procurador Judicial, contamos con el soporte probatorio necesario para concluir que
quien manejaba la motocicleta al momento del infortunado accidente era el sefior
PT. MARIN ARBOLEDA vy a pésar de que él insiste en que era su compafiero
MEDINA, quien estaba a cargo de la conduccion, los testigos y la prueba pericial,
han demostrado lo contrario, pues como se conocid en el proceso, el Patrullero
MEDINA, inicialmente aceptd ser quien conducia, para ayudar a su companero,
toda vez que €l no era el que tenia a cargo la motocicleta, ni estaba acreditado con
la prueba de idoneidad ante la institucién para conducir vehiculos oficiales y es ese
el motivo para que inicialmente, aceptara en los informes iniciales y en la version
que le dio al sefior Intendente BOYA MONTANO ALDEMAR, que él quien
conducia, razén por la cual solo a él le iniciaron la investigacién penal, pero
recordemos quevcuando MEDINA se entera del fallecimiento de estas personas y
reconoce que es una situacion mas grave, le pide a su compafiero que diga la
verdad, pero €l no acepta y sigue negando tal situacién, pero afortunadamente para
la administracion de justicia, hubo testigos presenciales, que pudieron aclarar los

hechos materia de investigacion, veamos:
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Sefior JOSE JAVIER LLOPEZ ORTIZ, quien manifestd que vio con su novia la
persecucidon de los agentes motorizados de dos personas que iban en una moto,
por el puente de las brujas 'pasa‘ron las dos motos, primero la de los muchachos
civiles y detras iban los motorizados, MEDINA iba cori el radio detrds y los
muchachos llevaban algo en-la mano perc no pudo percibir que era. Dijo el
declarante que iba en su vehiculo despacic cuando vio la persecucién, luego vio el
accidente observando una sefiora tirada- un sefior tirado y dos Policias,
percatandose que era “medina” (sic) y llegd rapido la ambulancia. Recuerda que
MEDINA iba atras y manejaba el radio*®

Sefior LUIS CROZCO POSADA, quien manifestd que ese dia estaba en su casa
viendo por la ventana, cuando observd que venian dos motos bajando por la
carrera 26 en contravia, en la moto de adelante venian dos tipos en una moto azul
oscura, y detras venian dos agentes en moto, el parrillero con la pistola en la
mano.... en ese momento salié de su casa a ayudarlos, cogié una pistola y se la
entregd al Policia que iba de parrillero (version que corrobora Medina en su
indagatoria), el parrillero salié volando y se raspo toda la cara, y el que
iba manejando quedé en ia moto al lado* Aqui nos muestra la prueba
testimonial que el de la lesion en la cara es MEDINA y no MARIN. esta claro y
probado con la historia clinica, que la lesién en la cara del Patrullero MEDINA, es
producto de su ubicacién como parrillero, tesis que se corrobora al analizar la
prueba documental, testimonial e indagatoria del mismo investigado.

Tampoco podemos desconocer gue era un hecho notorio que el PT. MARIN,
condujera ta motocicleta oficial durante el servicio, e inclusive en su indagatoria
acepté que alternaban la conduccidn, por ser turnos extensos, ver folio 706, es
decir no era la primera vez que durante el servicioc el PT. MARIN, era visto

conduciendo la motocicleta oficial, asi o narraron otros testigos:

Seiior RICHARD IVAN USECHE PEREA, quien dijo que cuando los patrulleros
iban a dejar motos, generalmente cuando iban la moto de la Policia la manejaba
MARIN, ellos iban mucho a su puesto de trabajo en el parqueadero porque la ha

pegado bien con los Policias. No puede dar detalles del accidente pero sabe que

48 Folios 396 a 398
“ Folios 548 a 552
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antes del accidente estuvieron en su trabajo el PT. MARIN y MEDINA y el que
iba manejando la moto era el PT. MARIN>O,

PT. COY HENAO DIEGO FERNANDO, quien manifestd que el PT. MARIN era
quien venia manejando la motocicleta XTZ250 y luego no los volvid a ver; afiadié
que en turnos anteriores veia a MARIN manejando la moto, se encontraban con
frecuencia porque ellos eran vecinos de su cuadrante.®!,

PT. TAPIAS MERA FERNEY ANDRES quien manifesté que para la fecha de Ios
hechos estaba comno Aguna 3 con el PT. COY HENAO les reportaron un cado de
una moto, solicitaron el apoyo y flegd fa patrulla Aguila 5 conformada por el PT.
MARIN -como conductor y PT. MEDINA que era el tnpulante luego de hacer el
croquis cada quien volvié a sus funciones normales y después del accidente que
los apoyaron no se volvieron a ver, luego de 40 minutos escucharon el reporte del
accidente de la patrulla policial. Aclaré que cuando les llegd el apoyo de Aguila 5
venia manejando MARIN y cuando termind el apoyo se fue manejando MARIN,
desconoce si mas adelante cambiaron>2.

PT. VILLALBA CASTRO FERNANDO, quien manifestd que para la fecha de los
hechos estaba de franquicia en un matrimonio, esa noche vio a MEDINA CORTES
en el salén, lo vio uniformado, llegd con el PT. MARIN estaban trabajando los dos
en la moto de Policia, vio que MEDINA se bajé de la moto primero, se quitd el
casco y por eso se dio cuenta que él era el parrillero, ademas fue a saludario y le
dijo que le bajara volumen al radio, estuvieron unos minutos ahi y luego se fueron,
se fue conduciendo el PT. MARIN>3

Patrullero BOTINA ARTURO JOSE FERNEY quien hjanifesté que para la fecha
de los hechos estaba laborando en el 123 CAD de la estacién Tulud, y realizando
primer turno de radio operaddr de antecedentés, a las 01:30 horas la patrulla del
PT. MARIN y PT. MEDINA le reportd por radio que se habfan accidentado cerca de
la permanente, que estaban lesionados y solicitaban una ambulancia, afiadié que
en el momento de la colisidén el que reportd fue el PT. MARIN pero en los casos
anteriores al hecho el que se escuchaba era la voz del PT. MEDINA.>*

50 Folios 412 a 414
5! Folios 420 3 423
52 Folios 424 a 426
53 Folios 427 a 429
> Folios 461 a 463
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> Teniéndo la certeza este'dPSpacho de que el PT. MARIN ARBOLEDA
NELSCN, era qunen conducia la motoc1c|eta aI momento del funesto
accidente donde perdleron la vlcia e. sefior CARLQS JULIO MORENO
VALDERRAMA y la sefiora JENNIFER TRUJILLO ACEVEDO se hace
necesarlo precnsar si el pohcnal faito o no al deber Ob]ethO de cuidado que le
era e\lglble 0 si ‘por el contrario estad amparado en una causal de
ausencia ‘de responsabshdad, como 1o argumentaron los honorables

defensores.

Sabiendo que lcs elementos estructurales de un delito culposo son:

a- Ejecuuon de la conducta vo!untana dirigida a um reSultado no tipico,
conducir un vehicu!o

b- Realizar con VIOIaCIon del deber ob]etlvo de cuidado que le era exigible, es
decir que actua con lmprudencaa temeridad, faita de culdado 0 trasgresion
|njustlrcada de reglamentos - como hacer caso omlso a la sefial S.R.L
“PARE"” existente en la carrera 26 calle 21, transntar en sentido
contrario a lo estipuladoe de la via;

¢- Produciendo un resultado tipico, previsible vy evitable, como lo es las
lesiones y posterior muerte de los seficres CARLOS JULIO MOREND
VALDERRAMA v JENNIFER TRUJILLO ACEVEDO,

d- Existiendo un nexo de causaiidad entre la falta del deber objetivo de
cuidado y el resultado, como o fue fa accién de conduccion violando las
normas de transitc (Informe Policiai de accidentes de transito No.
0620332%) vy el nefasto resultado del accidente, donde perdieron la vida las

dos personas que se movilizaban en la otra motocicleta.

Como bien lo sefiala la honorable defensora, /a finalidad de /a Patrulla como
integrante de la fuerza publica al memento de salir al servicic, es prevenir a
comision de un hecho punib:e y detener al infractor y dejarlo a disposicion de la
autoridad competente y cumpliendo ef mandato legal mi defendido se vio en la
necesidad de detener a Jos sujetos que iban en motocicleta, uno de ellos portando

un arma de fuego, para capturarlos, por cuanto se encontraban en la comision de

> Folios 187 a 189
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un hecho punible y fueron esas las razones que llevo actuar a los uniformados,
siendo objetiva, clara y determinante dicha decision de perseguir al delincuente.

Ademas, es proporcional a la conducta de las personas persequidas, debido a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio el hecho punible por
parte de los sujetos perseguidos; por consiguiente una clara adecuacion entre e/
fin buscado y los medios utilizados para ello, como era el vehiculo asignado para e/
servicio, por lo que la actuacion del PT. MARIN ARBOLEDA nunca estuvo
encaminada a causar dafio a la integridad fisica de los particulares, sino por e/
contario, que eﬁ ejercicio de su funcion Constitucional y Legal al sorprender dos
sujetos que se trasladaban en una motocicleta al parecer portando arma de fuego,
al huir en contravia, viéndose en la necesidad de continuar con el procedimiento.
Pues el dicho del procesado respecto al servicio no se encuentra huérfano, fo
confirma el sefior PT. JOSE FERNEY BOTINA ARTURO, radio operador para /a
fecha de los hechos, quien dice que para el turno se presentaron muchos casos de

alteracion de la tranquilidad publica, hurtos, disparos, rifias, etc.

Y por su parte el senor defensor argumentd: "..s/ bien es cierto desplazarse en
contravia es una actividad riesgosa, también es cierto que la actividad policial
implica evitar la comision de hechos ilicitos, hecho este que genero la persecucion
al observar dos sujetos que se dieron a la huida tan pronto advirtieron la presencia
policial, como quiera que el parrillero portaba un arma de fuego, no actuando de
manera descuidada o temeraria, porque incluso hicieron uso de varias alertas tales
como pitar, dar voces de alto, cambio de luces etc., una persecucion gue se
prolongo por varias cuadras hasta el momento del fatal desenlace, asi también lo
sefiala en la respectiva Resolucion de Acusacion el sefior Fiscal No. 155, aunado a
ello su deber como policiales activos para la época de los hechos era perseguirlos y
darles captura, cierto es que ambos ,bo/icia/es se encontraban en cumplimiento de
sus funciones, conformando una patrulla de vigilancia y seguridad, razon por la
que patrullaban por el sector donde observaron a los sujetos sospechosos que se
dieron a la huida y que iban armados, situacion que se resefa en las presentes
probanzas, aun mas es dable manifestar que sin importar que policial estuviera
conduciendo la motocicleta para ese dia, lo que se puede demostrar es que su

actuar se encuentra enmarcado en la Causal 18. Del articulo 34 de la Ley 522 de
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1.999 "“OBRAR EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL”, Se
puede definir e/ cumplimiento de un deber legal de la siguiente ménera “cuando
alguien se comporta de cierta manera porque una norma juridica asi lo ordena o
autoriza, 0 una orden vinculaate de autoridad se lo impone, en razon de su oficio o

calidad o por su situacion de subordinado”

Respecto de! Cumplimiente de un deber legal, el tratadista Fernando

Velasquez Velasquez, en su manual de derecho penal, parte generalsé, explica:

“...La configuracion de esta eximente descansa en el principio del
interés preponderante, lo cual se explica porque el ordenamiento
Juridico impone -en ciertos casos y a determinadas personas- el
deber de realizar conductas tipificadas en la ley que menoscaban
los bienes juridicamente tutelados, pero al mismo tiempo esa
normatividad manda a tales destinatarios el respeto a los intereses
protegidos. De aqui surge algo paraddjico: en algunos supuestos el
ordenamiento juridico le manda a tales personas realizar conductas
que atenten contra bienes juridicos, por un lado, y, por otro, las
castiga si' los realizan: de alli que deba preponderar uno de los
mandatos resolviéndose tal contradiccion a favor de /a ilicitud del
comportamiento.

En relacion con la colision de deberes de igual jerarquia, basta con
que el agente de cumplimiento a uno cuaiquiera de ellos para que
su conducta sea licita.

Hay un aspecte que no admite discusidon y que estd probado en el plenario, es la
actividad de los policiales, quienes en cumplimiento de sus funciones de patrullaje
y vigilancia como miembros aascritos al Departamento de Policia Valle, estacion de
Policia Tulud, al escuchar unos disparos y al observar dos sujetos en una
motocicleta, donde uno de ellos al parecer portaba un arma de fuego, inician una
persecucion por las calles del Municipio, con el dnico fin de detenerlas,
siguiéndolas por varias cuadras e infortunadamente por el afan de cumplir con esta

funcidn, el policial omiti6 una sefial de pare y entré6 en contravia, donde se

SEditorial Temis, Bogota 2002, pag. 347-349




PROCESADOS: PT®. MEDINA CORTES JHON JATRO y PT®. MARIN ARBOLEDA NELSON JAVIER
DELITO: HOMICIDIO CULPOSO ’
PROCESO: 347

DEPARTAMENTO DE
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

presenta el accidente de transito, en el que pierden la vida dos personas y resultan

lesionados los uniformados.

Pero a pesar de lo anterior, no podemos olvidar que el PT. MARIN, en el
cumplimiento del deber, como conductor de la motocicleta, tenia la obligacién de
respetar las sefiales de transito y no colocar en riesgo a las otras personas que
transitaban por la via, conocia que conducir en contravia generaba un riesgo
inminente y como se ha conocido en autos, no era una situacion apremiante, pues
se trataba de una actividad preventiva de verificacidon de un posible porte de arma,
debiendo haber optado por buscar otros medios idoneos para tratar de alcanzar a
estas personas, como alertar las patrullas del sector, reportar al radio operador de
turno para que otras patrullas hicieran cierre de vias, pero no asumir un riesgo
innecesario, tomando por sorpresa a los ocupantes de la motocicleta con la que
colisionaron y esto se demuestra con la ausencia de huellas de frenado; sin olvidar
ademds que ei hecho de que en la otra motocicleta se trasladaban dos personas
contraviniendo las disposiciones impartidas en la ciudad de Tulud, sobre la
prohibicién de circulacién de dos personas en una moto y con sintomas de estado
de embriaguez, que ha argumentado la honorable defensora, sabemos que esta

situacion no tuvo incidencia, ni fue determinante para la ocurrencia del accidente.

Conforme a lo anterior el despacho considera que en el presente caso, no podria
reconocerse a favor del policial ia causal de ausencia de responsabilidad
consagrada en el articulo 33 numeral 3 de la Ley 1407: "Se obre en estricto
cumplimiento de un deber legal”, teniendo en cuénta gue si bien es cierto el
procedimiento que estaba llevando a cabo, obedecid al desempefio propio de sus
funciones como Patrullerb de la Policia Nacional, es claro que tenia que cumplirlo,
respetando el cumplimiento de las normas de transito y como bien lo afirmé el
sefior Procurador Judicial, el policial es responsable de esa infraccién al deber de
Cuidado, no puede existir una causal de jusfiﬁcacién, porque es que la decision del
servidor policial en todo momento debe ser ponderada razonada conforme con la
Constitucién y la ley el servidor publico tiene que tomar decisiones y esas

decisiones tienen que ser conforme a la Constitucion y a la ley tienen que
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determinar qué pueden hacer 'y qué no pueden hacer y en el caso concreto
nosotros vemos dos cosas empecemos por ia segunda y es que aqui puede
pensarse en una colisién de bienes juridicos pero-esa colisién de bienes juridicos
no nos conduce a la proporcionalidad vy esa colision de bienes- juridicos que se
pudo  que los: policiales pudieron .ver-en ese -momento eran entre la seguridad
publica y la vida es uno dice sacrificar la vida en pro de la seguridad publica no es
proporcional, y esa falta de proporcionalidad es la que nos va a permitir porque el
resultado no querido es mas perjudicial para la sociedad que el resultado,. es en
ese sentido esta causal de justificacion no se concreta estd causa de justificacion
no se da esa situacion, es falta de proporcionalidad v los policiales tenian otras
posibilidades que eran indicar dénde estaban dar las si se quieren las voces de

auxilio a sus compafieros para que tes obstaculizara el paso a la moto fugitiva.

En tales condiciones, no comparte el despacho los pianteamientos de los sefores
abogados de la defensa, quienes argumentan que los uniformados estaban
amparados en esta causal, porque se tiene la certeza que el responsable del
hecho investigado fue el PT. MARIN ARBOLEDA, quien con su falta de previsidn
e imprudencia al cometer la conducta como se ha mencionado con antelacion dio
lugar al efecto nocivo, existiendo una clara relacion de causalidad que coloca su
conducta en la modalidad culposa, consagrada por'el aludido articulo 42 del

Cdédigo Penai Militar, sin que se presente a su favor justificante legal alguna.

f.a conclusidn que se desprende de los hechos plenamente demostrados vy
analizados por este Jugado de instancia, es que el PT. MARIN ARBOLEDA, falté
al deber objetivo de cuidado y ccn su irresponsable decisiér: de omitir una sefial de
pare y entrar en contravia, aunado a que superd de forma nctoria la velocidad
maxima permitida a la que debia conducir, se presentd un resultado antijuridico,
al no aplicar en su ejecucién el cuidado que le era exigible y como consecuencia
sin pretenderlo, produjo un resultado dafosoc, existiendo entonces un nexo de
causalidad entre la falta al deber objetivo de cuidado que le era exigible y el
resultado, causar la muerte de dos perscnas, al colisionar con la motocicleta, cuya
materialidad estd debidamente acreditada en el proceso; pues sabemos que el

manejo de cualquier tipo de automotor, se halla dentro de una actividad, por
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demds peligrosa y para ello es obligatorio recibir instruccion, estar certificado por
el estado mediante la.expedicion de la respectiva licencia de conduccién previo
cumplimiento de requisitos médico legales, agregandose para el caso de los
conductores de vehiculos de 1a Policia Nacional, un certificado de idoneidad
relacionado con la conduccién para el servicio como requisito indispensable para el
manejo de cualquier automotor propiedad de la institucion adscrita a la Fuerza
Publica, so pena por el incumpliendo de este requisito de ser el servidor publico
infractor sanciorado disciplinariamente de conformidad con lo regulado por la Ley
1015/2006; actuacién que fue contraria a la ley y de alli se desprendié la
vulneracién de un bien jun’dicamentejtutela'do que él como policia debia proteger,
actud contrario a derecho al no cumplir con las reglas minimas establecidas en la
normatividad de transito que sobre el manejo de automotores particulares u
oficiales le es exigible a un miembro de la Policia Nacional de Colombia, quien ha
demostrado que posee todas y cada de las facultades cognitivas, que le permiten
capacidad de total comprension y determinacion en cualquier situacidn, incluso la
de conducir un vehiculo propiedad de la Policia Nacional, siendo juzgado en este

proceso como imputable.

El procesado sabia que al conducir un vehiculo de uso particular u oficial debia
respetar todas las reglas de su uso (Licencia de Conduccién), por lo cual puede
afirmarse que estd capacitado normativa y técnicamente para conducir un
vehiculo, conociendo también que de incumplir las normas de transito podia
producir un resultado en contra de la vida o de la integridad fisica de un ciudadano
y/o de los bienes de estos, conducta tipificada como delito y aun asi actud
vulnerando el deber objetivo de cuidado, pues infringié las normas limitadoras de
transito de caracter preventivo al no detenerse en una sefial de PARE y entrar en
contravia, sin considerar la posibilidad de dafio, que fue la resultante y objeto de

este proceso, teniéndose infortunadamente dos personas que perdieron la vida.
Como bien lo establece la ley 769 de 2002:

"ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR,
PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en el transito
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como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesge a las demds y debe
conocer y cumplir /as normas y sefales de trénsito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las

autoridades de transito”.

No son necesarias, entonces, mayores consideraciones para dejar sentado que la
conducta del procesado esta adecuada a la tipicidad de las norma arriba invocada,
no encontrandose causal dentro del expediente que justifique su actuar, pues con
su conducta se quebrantd notablemente el bien juridico tutelado de la VIDA,
situacién que lo hace merecedor de una sentencia de cardcter condenatorio;
compartiendo parcialmente los alegatos de fondo del sefior Fiscal Penal Militar, vy
los argumentos expuestos por el sefior Representante del Ministerio Publico;
parcialmente la solicitud del sefior defensor solb en lo que tiene gue ver con la
absolucién del sefior PT. MEDINA, pero no aceptando la causal de justificacidn
solicitada para los procesados y desatendiendo las pretensiones de la honorable
defensora, quien solicita la absolucidn para su defendido, por haberse probado
que fue él quien conducia la motocicleta al momento del lamentable accidente y
que durante esta actividad faltd al deber objetivo de cuidado, con las

consecuencias conocidas en autos.

Por lo anterior, y como se cumplen a cabalidad los requisitos exigidos por el
Articulo 396 del Cédigo Penal Militar, Ley 522/99, como es que existe para la
Instancia la certeza del hecho punible y que el procesado PT. MARIN
ARBOLEDA, es el autor responsable del mismo, ha de dictarse una sentencia
condenatoria en contra del procesado, por el delito de HOMICIDIO CULPOSO,
que describe y sanciona el articulo 109 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), tal
como quedara plasmado en la parte resolutiva de esta providencia.

RESOLUCION DE CONDENA Y DOSIFICACION PUNITIVA:
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Para el proceso de individualizacién judicial de la pena se deben fijar primero los
limites minimos y maximos del delito, lo que condiciona el dmbito de movilidad
punitiva; luego se determinan los factores de atenuacién y agravacién y se
selecciona aquel en que deba atemperarse la sancidn, la que se concretard con
sujecion a los criterios de dafio real y fines de la pena, que incumben de modo

directo a este asunto.

Asi, al encontrar que el proceso de dosificacién dispuesto en el articulo 59 de la ley
1407 de 2010 se ha de atender para tasar la pena dispuesta en el articulo 109 de
la ley 599 de 2000 que tipifica ei HOMICIDIO CULPOSO, el cual sefiala una
pena de prision de dos (2) a seis (6) afios y multa de veinte (20) a cien

(100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi que, imbuidos en la dosificacién, conforme al artejo 59 idem, que prevé: “toda
sentencia debera contener una fundamentacién explicita sobre los motivos de Ia
determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena”. En igual sentido acorde con
las voces de los canones 60 y 61 ibidem, se han de fijar los limites de la pena

Unica de privacién de Iibertad, los cuales son de dos (2) a seis (6) afios.

Para definir los cuatro cuartos de movilidad es necesario tener en cuenta que entre
el maximo y el minimo de la sancién hay 4 afios, lo cual quiere significar que cada

cuarto es de un (1) aflo. La adecuada operacién matematica arroja el siguiente

resultado:
Delito Pena Cuarto Cuarto Segundo Cuarto
de Minimo_ medio ~ Cuarto maximo
Prisién medio
Homicidio | De 2 a | No - | Concurre Concurre Unicamente
Culposo | 6 afios | atenuantes | Agravacién | Agravacién | circunstancias
ni oy y de Agravacion
agravantes | Atenuacion - | Atenuacion | punitiva
Solo Punitiva Punitiva
atenuacion e
Punitiva N
De 3 afios | De 4 afios a | De 5 afios
De 2 afios | (+1dia)a4 |(+1dia)a5 |(+1dia)ab
a 3 anos | afios ahos anos
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Conforme el articulo 61 de la ley 1407 de 2(’)10} este Juzgédo se debe ubicar en el
primer cuarto, en consideracion a que no existen agravantes y si circunstancias
de menor puhibiiidad é.vom‘o; -la carencia de antecgdentes penales y la buena
se épiiicaré la sancién minima y como consecuencia .de lo
anterior, la pena a imponer séré de DOS'(Z) ANOS DE 'PRISI()N.

conducta anterior,

En relacidn con la MULTA, los I'mites estdn entre los 20 »x 100 SMMLV, es decir
que entre el minimo y el maximo hay QCHENTA (80) SMLMV, lo cual quiere
significar gue cada cuarto es de VEINTE (20) SMLMV. La adecuada operacion

matemdtica arroja el siguienta resuttado:

Delito Pena Cuarto Cuarte Segundo Cuarto
Multa Minimo medio Cuarto maximo
medio
Homicidio | De No Concurre Concurre Unicamente
Culposo veinte atenuantes | Agravacién | Agravacién | circunstancias
(20) a|ni Y y de Agravacion
cien agravantes | Atenuacién | Atenuacién | punitiva
(100) Solo Punitiva Punitiva
salarios | atenuacion ‘
smimv Punitiva ,
De 20 a | De4d0 De 60 De 80
40 (+ 1 peso) | {(+ 1 peso) (+ 1 peso) a
SMLMV. a 60 a 80 100 SMLMV
~ SMLMV. SMLMV

Bajo las mismas consideraciones con las que se fijé la pena de prision, el cuarto de
movilidad que corresponde es el primero y dentrc de este la pena minima, es de
20 SALARIOS MINIMOS EGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO
200957, QUE CORRESPONDE A LA SUMA DE ¢ 9.938.000, para cuyo pago este
despacho le otorgara al condenade un plazo de seis (6) meses, para su

cancelacion, contado a partir de la fecha de ejecucién de la sentencia.

*7$ 496.900
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Finalmente la privacién del derecho a conducir vehiculos automotores y
motocicletas de tres (3) a cinco (5) afios, para definir los cuatro cuartos de
movilidad es necesario tener en cuenta que entre el maximo y el minimo de la
sancion hay para el caso veinticuatro (24) meses, lo cual quiere significar que cada

cuarto es de seis (6) meses. La adecuada operacion matematica arroja el siguiente

resultado:
Privacion del Cuarto ‘Cuarto | Segundo Cuarto
Delito derecho a Minimo medio Cuarto maximo
conducir medio
motocicletas
Homicidio | De tres (3) a | No Concurre Concurre Unicamente
Culposo | cinco (5) afios | atenuantes | Agravacién | Agravacién | circunstancias
ni y y de
agravantes | Atenuacion | Atenuacién | Agravacion
Solo Punitiva Punitiva punitiva
atenuacién
Punitiva
De 3 afios | De 3 afios 6 | De 4 afios De 4 anos 6
a3afos6 |meses(+1 |(+1dd)a4 | meses (+1
meses dia) a 4 afios 6 dia) a5 afios
anos meses

Conforme el articulo 61 de la ley 1407 de 2010, este Juzgado se debe ubicar en el
primer cuarto en consideracion a que no existen agravantes vy si circunstancias de
menor punibilidad como la carencia de antecedentes penales y la buena conducta
anterior y dentro de €l se aplicara la sancion minima. Corolario, la pena a imponer
serd de TRES (3) ANOS DE PRIVACION DEL DERECHO A CONDUCIR
MOTOCICLETAS. |

De otra parte, el condenado se hace acreedor al subrogado de la condena de
ejecucion condicional al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 del estatuto
castrense (Ley 1407 de 2010), por un periodo de prueba de treinta y seis (36)
meses, al no exceder la pena impuesta de tfes (3) afos de prision, ademas que su
personalidad, la naturaleza y modalidades del hecho punible hacen suponer que no
requiere tratamiento penitenciario, y que el ilicito por el cual fue enjuiciado no se

trata de un delito contra la disciplina, el servicio, el honor, la seguridad de la
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Fuerza Publica, la administracién Publica, debiendo para hacerse acreedor a dicho
beneficio, cumplir con las obligaciones- consagradas en el articulo 65 ibidem que

debera garantizar previa suscripcién de la caucién juratoria ante este despacho.

No se aplica la pena accesoria a la de Prisidn (separacion absoluta de la fuerza
publica ni la interdiccion de derechos y funciones pablicas) en cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 51 de la Ley 1407 de 2010:

ARTICULO 51. FENAS ACCESORIAS A LA DE PRISION. La
pena de prision impuesta a los miembros de la Fuerza Publica,
implica las accesorias de separacion absoluta de la Fuerza Publica
y la interdiccion de derechos y funciones publicas por igual tiempo
al de la pena principal, salvo en delitos contra con el servicio y en

aquellos en que la pena impuesta no sea superior a dos (2)
anos de prision.

OTRAS DECISIONES:

Del acervo probatorio se desprende que los uniformados también pudieron incurrir
en el delito de falsedad ideolégica en documento piblico, pues no solo
determinaron al sefior IT. BOYA MONTANO ALDEMAR, para que consignara
hechos contrarios a la real ocurrencia de los hechos, ver folio 8 y 9 informe de
novedad y como bien lo indica el Intendente en su declaracién bajo la gravedad
del juramento, se d‘irigié al hospital donde ya estaban los dos policiales lesionados,
les preguntdé qué habia pasado y le contaron que iban persiguiendo una moto y
por eso se metieron en contravia y ahi fue cuandc ocurrid el accidente, ellos le
dijeron que el conductor era el PT. MEDINA CORTES®®, sino también al
encargado de la elaboracidn del informe de accidente de transito, donde se lee
que MEDINA CORTES, era quien conducia el vehiculo involucrado en el
accidente, lo que dio lugar a que la Fiscalia 32 seccional de Tulua Valle, iniciara
investigacion preliminar como indiciado el sefior JHON JAIRO MEDINA CORTES
y posteriormente fuera remitida a la Justicia Penal Militar por competencia e

igualmente en el informe de suscrito por los dos uniformados, ante el sefior

58 Folios 390 a 392
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Comandante de Policia Tulud accidente, ver folio 3, donde aseguran que el
conductor de la motocicleta era el PT. MEDINA, hecho que quedd totalmente
desvirtuado a lo largo de la investigacién y por lo cual considera esta instancia se
vulneré con su conducta otro bien juridicamente tutelado como es la FE
Pl'JBLICA, razén por la cual una vez en firme, la presente decisién, se ordena
remitir copia de las principales piezas procesales incluyendo esta decisién, ante el
Juzgado de instruccién penal militar (reparto), del departamento de policia Valle,
para que dentro de términos perentorios adelante Ia correspondiente
investigacion, en contra de los sefiores PT®. MEDINA CORTES JHON JAIRO y
PT®. MARIN ARBOLEDA NELSON, teniendq en cuenta que se avizoran
términos de prescripcidn. ‘

En mérito de lo expuesto, la suscrita Mayor ® Jueza de
Primera Instancia del Departamento de Policia Valle, en uso de las atribuciones

legales, administrando justicia en nombre de la Republica y por-autoridad de la ley,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONDENAR al sefior PT®. MARIN ARBOLEDA
NELSON JAVIER, identificado con cc No0.98.713.910,
expedida en Bello Antioquia, de condiciones civiles y
personales conocidas en el proceso, como AUTOR
responsable del delito de HOMICIDIO CULPOSO, A
UNA PENA PRINCIPAL DE DOS (2) ANOS DE
PRISION, Y MULTA DE 20 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO
2009%°, QUE CORRESPONDE A LA SUMA DE $
9.938.000, Y LA PRIVACION DEL DERECHO A
CONDUCIR MOTOCICLETA, POR UN TERMINO DE
TRES (3)»ANOS, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

*$ 496.900
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ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER al sefior PT®. MARIN ARBOLEDA

ARTICULO TERCERO:

NELSON, identificado con cc No.98.713.910,\ expedida
en Bello Antioquia, la CONDENA DE EJECUCION
.CONDICIONAL, por un pericdo de prueba de treinta y
seis (36) meses, imponiéndole las obligaciones
sefialadas en el arficulo 65 del Cédigo Penal Militar (Ley
1407 de 2010), que garantizara mediante caucién

juratoria, ante este despacho.

ABSOLVER al seifor PT ®. MEDINA CORTES JHON
JAIRGQ, identificado con cc No. 16.161.770 expedida en
Victoria Caldas, de condiciones civiles, personales vy
calidades policiales conocidas en autos, del punible de
HOMICIDIO CULPOSO, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia y por los hechos

ocurridos el dia 30 de agosto de 2009 en Tulua Valle.

ARTICULO CUARTO: SE ORDENA, una vez en firme, la presente decision,

ARTICULO QUINTO:

remitir copia de las principales piezas procesales
incluyendo esta decision, ante el Juzgado de
instruccion penal militar (reparto) del departamento
de policia Valle, conforme a lo ordenado en la parte
motiva, para que dentro de términos perentorios,
adelante la correspondiente investigaciéon, en contra de
los seﬁores4PT®. MEDINA CORTES JHON JAIRO y

. PT®. MARIN ARBOLEDA NELSON, teniendo en

cuenta que se avizoran términos de prescripcion.

NOTIFICAR lay presente providencia a Los sujetos
procesaies, haciéndoles saber que contra la misma
procede el recurso de apelacion conforme lo establece el

articulo 360 de la norma ibidem.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

DEPARTAMENTO DE POLICIA “ALLE
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

ARTICULO SEXTO: . SEﬁALAR, que en el evento de que no sea apelada la
presente decision, ejecttese todo lo dispuesto en la parte

resolutiva.

ARTICULO SEPTIMO: DAR los avisos de ley correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ayor ® CONSUELO AMPXIJ{gHENAO TORO
Jueza de Primera Instancia
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

DE DEPARTAMENTO DE POLICIA VALLE SECRETARIA.
Santiago de Cali, 01 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que las 48 fotocopias que
anteceden, son fiel copia del cuaderno de copias, extraidas del expediente nimero
347 adelantado a los sefiores Patrulleros retirados JHON JAIRO MEDINA
CORTES y NELSON JAVIER MARIN ARBOLEDA, por el punible de HOMICIDIO
CULPOSO, segun hechos acaecidos el 30/08/2009 en Tulua (Valle). Es de anotar

que el expediente original se encuentra en el Honorable Tribunal superior Militar,
surtiendo el recurso de apelacion.

Abogada SANDRA MA

ITZA DAZA GONZALEZ
Secretaria Judicial . .
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE DEPARTAMENTO POLICIA VALLE, SECRETARIA .-

Santiago de Cali, 27 de agosto de 2018

INFORME SECRETARIAL: En la fecha y siendo las 08:00 horas, doy cuenta a la
sefora Mayor Jueza (Encargada), que dentro del sumario nimero 347 que se le
adelanta a los sefnores Patrulleros retirados Jhon Jairo Medina Cortés y Nelson
Javier Marin Arboleda por el punible de Concusién, corrieron términos de
ejecutoria los dias 09. 10, 13, 14 y 15 de agosto de 2018; durante este lapso y
dentro del término de ley, la sefiora Defensora interpuso recurso de apelacién
respecto de la sentencia condenatoria de fecha 04 de julic de 2018. Lo paso a
Despacho de la sefora Juez para lo de su cargo.

) ,
Abogada SANDRA MARITZA DAZA GONZALEZ
Secretaria






