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Guadalajara de Buga, 03 de diciembre de 2020

Senores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA
VALLE DEL CAUCA

EE S. D
CONTESTACION DE DEMANDA Y FORMULACION DE
REFERENCIAS | Excepciones
DEMANDANTE | MARIA JACOBA GARCIA MARTINEZ
DEMANDADO | 15spITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE
RADICACION 76-111-33-33-002-2019-00220-00

MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO, mayor de edad y vecina de la ciudad de Tulua (V)
identificada con cédula de ciudadania No. 1.034.286.718 de Tulua - Valle, y portadora de la
Tarjeta Profesional N°© 255.064 del CSJ, obrando en calidad de apoderada de la E.S.E. Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, Empresa Social del Estado, representada
legalmente por el Doctor FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con cedula de ciudadania N° 14.316.651 de Honda (Tolima) segin el poder
adjunto, con todo respeto me permito dar contestacion a los hechos de la demanda y a
formular las respectivas excepciones de mérito, en los siguientes términos.

OPORTUNIDAD

En primera medida, es preciso referirnos a la oportunidad para proceder con lo indicado en la

referencia, asi las cosas, notifica personalmente el Despacho conforme lo dispuesto en el Art.
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199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P., al correo electrdnico institucional
el pasado 13 de octubre de 2020, con el contenido del Auto Interlocutorio No. 316 dictado el
veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020), Demanda junto con los anexos, la misma
surte efecto al dia siguiente es decir desde el dia 14 de octubre de 2020, comienza a correr €l
termino de traslado otorgado para contestar y proponer excepciones, la presente se radica
dentro del término.

Se adjunta:

Contestacién Demanda Rad.2019-00220-00

Poder junto con la cedula y tarjeta profesional de la suscrita.
Acta de Posesion No.0294 del Gerente.

Pruebas

NOTIFICACIONES:

ENTIDAD DEMANDADA: notificacionesjudiciales@hosptitaltomasuribe.gov.co

APODERADA ENTIDAD DEMANDADA: malejapacheco@hotmail.com — Cel.3173467927

Atentamente,

MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO

Apoderada - ESE Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe
Cel. 317 3467927

email notificacion: malejapacheco@hotmail.com

Tulud, Valle del Cauca, Colombia
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Sefiores: y
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BUGA " _"_"__._‘E",,/"’
La Ciudad

ASUNTO PODER ESPECIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIA JACOBA GARCIA

DEMANDADO E.S.E HOSPITAL DEPTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA
RADICADO 76-111-33-33-002-2019-00220-00

FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
14.316.651 expedida Honda (Tolima), en mi calidad de Representante Legal de la E.S.E. Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, Empresa Social del Estado, Nombrado mediante
Decreto No. 0781 del 24 de Abril de 2020, y Acta de Posesion No. 0294 de Abril 30 de 2020,
respetuosamente le manifiesto a usted, que por medio del presente escrito confiero PODER especial,
amplio y suficiente, a la Doctora MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO, mayor de edad y vecina
del municipio de Tulua (V) identificada con cédula de ciudadania No. 1.034.286.718 de Tulua - Valle,
y portadora de la Tarjeta Profesional N° 255.064, para que en nombre de la entidad que represento
defienda los intereses en el proceso de la referencia.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para realizar todas las actuaciones tendientes a la
representaciéon de los intereses de la entidad que regento, en especial las de CONCILIAR,
TRANSIGIR, INTERPONER RECURSOS, PROPORNER, y demas facultades consagradas en los
términos del Artjculo 77° del Cédigo General Proceso.

Atentamente,
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% REPUBLICA DE COLOMBIA

NOTARIA TERCERA DEL CiRCULO DE TULUA )

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Ante el Despacho de la Notaria Tercera del Circulo

FELIPE JOSE TIN ZAPATA de Tulua(Valle), hoy 1510202 las 1122a.m.

C.C. No. 14.316.651 expedida en Honda
E.S.E. Hospital Departamgntal Tomas Uribe Uribe de Tulua
Representante legal.

Este memorial va dirigido a:

FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA
Acepto. se identifico con documento de Identidad:
*T1A5428317D777532*

/ C.C. 14.316.651

o

MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO

C.C. 1.034.286.718 de Tulua - Valle
T.P. 255.064 C.S. de la J.

-
PROYECTO JULIAN ESTEBAN GARCIA - PROFESIONAL DE APOYO/OFICINA ASESORA JURIDIC {2
ELABORO JULIAN ESTEBAN GARCIA - PROFESIONAL DE APOYO/OFICINA ASESORA JURIDICA
REVISO JULIAN ANDRES VELASQUEZ ECHEVERRY - JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA
APROBO JULIAN ANDRES VELASQUEZ ECHEVERRY - JEFE OFICINA ASESORA JURI%-%
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Guadalajara de Buga, 03 de diciembre de 2020

Sefores

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
GUADALAJARA DE BUGA VALLE DEL CAUCA

E. S. D

CONTESTACION DE DEMANDA Y FORMULACION DE
REFERENCIAS | EXCEPCIONES

DEMANDANTE MARIA JACOBA GARCIA MARTINEZ

DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE

RADICACION 76-111-33-33-002-2019-00220-00

MARIA ALEJANDRA PACHECO ROSERO, mayor de edad y vecina de la ciudad
de Tulua (V) identificada con cédula de ciudadania No. 1.034.286.718 de Tulua -
Valle, y portadora de la Tarjeta Profesional N° 255.064 del CSJ], obrando en
calidad de apoderada de la E.S.E. Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de
Tulua, Empresa Social del Estado, representada legalmente por el Doctor FELIPE
JOSE TINOCO ZAPATA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con cedula
de ciudadania N° 14.316.651 de Honda (Tolima ) segun el poder adjunto, con
todo respeto me permito dar contestacion a los hechos de la demanda y a
formular las respectivas excepciones de mérito, en los siguientes términos.

I. OPORTUNIDAD

En primera medida, es preciso referirnos a la oportunidad para proceder con lo
indicado en la referencia, asi las cosas, notifica personalmente el Despacho
conforme lo dispuesto en el Art. 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P., al correo electronico institucional el pasado 13 de octubre de 2020,
con el contenido del Auto Interlocutorio No. 316 dictado el veintisiete (27) de
julio de dos mil veinte (2020), Demanda junto con los anexos, la misma surte
efecto al dia siguiente es decir desde el dia 14 de octubre de 2020, comienza a
correr el termino de traslado otorgado para contestar y proponer excepciones, la
presente se radica dentro del término.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Manifiesto Sefor Juez que me opongo a cada una de las
pretensiones, toda vez que de conformidad con el articulo 21 numeral 21 del
Estatuto Interno del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe E.S.E. (Acuerdo
01 del 18 de marzo de 2015) le corresponde a la Junta Directiva fijar los montos
de remuneracion, incremento que se realiza de acuerdo a las directrices
presupuestales de la entidad, es decir, que debe considerarse la disponibilidad



presupuestal de las entidades de salud del orden territorial.

SEGUNDA: Me opongo a esta pretension, debido a que el fundamento juridico
esbozado por la Gobernacién, concuerda con la normatividad aplicable al caso en
concreto, es decir, que la pretensién de la apoderada en nulitar este acto
administrativo, desconoce cada una de las normas citas por cada una de las
partes actoras, En este sentido, es menester aclarar que no es potestad del
Gerente el reconocimiento de los incrementos salariales de los funcionarios,
quien es competente es la Junta Directiva de la ESE, respetando el limite
maximo establecido en el Decreto que regula el tema y que es expedido por el
gobierno nacional, lo anterior presupone la autonomia delegada en la funcion
propia de la junta directiva de las instituciones en “moverse” o ajustarse al
momento de autorizar el valor porcentual del incremento del personal de acuerdo
a su nivel presupuestal y demas condiciones de administracion inherentes la
actividad, en conclusién mientras la junta directiva realice los ajustes salariales
conforme al minimo y maximo regulado por el Estado, se estara dando
cumplimiento al mandato y a la normatividad vigente.

TERCERA: Me opongo, ya que no es procedente la reclamacion de la nivelacion
salarial, la ESE HOSPITAL TOMAS URIBE se resiste al pago de cualquier suma
dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro que pudiera presentarse.

Asi mismo, me apongo al pago de algun tipo de interés moratorio o comercial,
pues en ocasion a las mismas pretensiones esbozadas en este caso, la apoderada
de la parte demandante ha presentado en otros despachos judiciales
requerimientos fundamentados en los mismos términos, y aquellos han fallado
en primera instancia favorable a la E.S.E debido a que se ha probado en las
diferentes actuaciones la Buena Fe de la entidad que represento en su obrar legal
y en la aplicacion de las normas vigentes en la materia.

CUARTA: Me opongo, no es procedente en el entendido que se deben distinguir
dos situaciones:

Para las personas que actualmente se encuentran vinculadas a la institucion;
existe aun la necesidad de suministrar las dotaciones. Por ello se ordend
mediante acto administrativo la entrega de las dotaciones correspondientes.

Para las personas que ya no se encuentran vinculadas a la institucion;
corresponden ellos demostrar que sufrieron un perjuicio por cuanto debieron
hacer uso de sus prendas de vestir para desarrollar actividades de empresa,
desgastandola o dafiandolas prematuramente, y por ese juicio le corresponde
una indemnizacidon que debe ser solicitada y probada por quien los alega, tal
como lo ha explicado la corte suprema de justicia, en sentencia 44057 de 07 de
Mayo de 2014. Magistrado: Jorge Mauricio Burgos, pero en el caso en Concreto
dicha pretension es improcedente debido a que la hoy Demandante paso su carta
de Renuncia el dia 18 de agosto de 2005, y mas misma fue aceptada mediante
la Resolucion No.979, a partir del 01 de octubre de 2005, eso quiere decir que
desde el mes de octubre de 2005, no se encuentra vinculada con la institucion,
por tal motivo las dotaciones y calzado de los afios 2011 en adelante, es una
pretension que la misma debe ser negada debido a la fecha del retiro.

QUINTA: Me opongo, no es procedente en el entendido que la Gobernacion es
una parte actora independiente y su concepto es vinculante.



SEXTA: Me opongo, ya que no es procedente la reclamacidon del pago de la
dotacion y vestido de calzado, la ESE HOSPITAL TOMAS URIBE se resiste al pago
de cualquier suma dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro que
pudiera presentarse, en razén de los argumentos expuestos en la pretension
nimero cuatro.

SEPTIMA: Me opongo, ya que no es procedente la reclamacion de la nivelacion
salarial, la ESE HOSPITAL TOMAS URIBE se resiste al pago de cualquier suma
dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro que pudiera presentarse.

OCTAVA: Me opongo, ya que no es procedente la reclamacion de la nivelacion
salarial y de dotacion y vestido, la ESE HOSPITAL TOMAS URIBE se resiste al
pago de cualquier suma dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro
que pudiera presentarse.

NOVENA: La ESE HOSPITAL TOMAS URIBE, se resiste al pago de cualquier suma
dineraria por el concepto solicitado o por cualquier otro que pudiera presentarse.

DECIMA: en el evento que se diere, se daria cumplimiento.

DECIMA PRIMERA: Me pongo al pago de las costas, debido a que la
reclamacion realizada por la parte actora no tiene fundamentos.

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

1. ES CIERTO PARCIALMENTE, la Demandante ostento la calidad de servidor
pUblico en ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA,
desempefando el cargo de OPERARIA DE SERVICIOS GENERALES, hasta el
01 de octubre de 2005.

2. NO ES CIERTO, toda vez que se han realizado incrementos salariales, que
conforme al articulo 21 numeral 21 del Estatuto Interno del
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA, le corresponde
a la Junta Directiva, pues son estas quienes tienen la facultad de fijar los
incrementos salariales de los empleados publicos que se encuentren
vinculados a las mismas. Lo anterior, en consideracién a la autonomia con
la que cuentan por ser entidades descentralizadas del orden territorial. En
cuanto a la afirmacion subjetiva de la parte demandante cuando se
refiere a incorrecto incremento esta debe demostrarlo dentro del proceso.

3. NO ES CIERTO, como se manifesto en el hecho anterior la Junta Directiva es
la encargada de realizar los incrementos salariales. para lo cual es obligatorio
que se tengan en cuenta las directrices presupuestales a efectos de otdrgalos.

4. NO ES CIERTO, debido a que los incrementos tal como se ha venido
debatiendo son regulados por la junta directiva, asi mismo es claro que en

tratandose del minimo vital segun la corte constitucional en SENTENCIA
T-581A/11 (Julio 25) |o define como:



MINIMO VITAL DE SUBSISTENCIA-Concepto no es meramente cuantitativo
sino también cualitativo

El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado
desde un punto de vista desde de la satisfaccion de las necesidades minimas del
individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las circunstancias
de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia lo
cualitativo que a lo cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion
tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de necesidades como la
alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, /a vivienda y la recreacion,
como mecanismos para hacer realidad su derecho a la dignidad humana.

Es decir, se trata de una manifestacion de la parte que no tiene consecuencia
juridica adversa para la demandada, puesto que no le es dable a la propia parte
constituir su propia prueba. Es decir que la demandante no cumplio con la carga
que impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO Bogota D.C., del 09 de mayo de 2011 Radicacion numero.: 05001-
23-26-000-1994-02376-01(18048) - CARGA DE LA PRUEBA - Supuestos
facticos / CARGA DE LA PRUEBA - Incumbe a las partes probar los
supuestos de hecho en los cuales se funda su pretension / CARGA DE LA
PRUEBA - Nocion. Definicion. Concepto El articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil consagra €l principio de la carga de la prueba, que se
explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos
facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en
que finca la excepcion. Y de acuerdo con el articulo 174 del Codigo de
Procedimiento CGivil "Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso”. Ahora bien, como lo ha
manifestado /a jurisprudencia nacional en materia de la carga de la prueba,
para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace
la obligacion; pues ninguna de las partes goza de un privilegio especial
que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su
escrito, sino que cada una de ellas deberd acreditar sus propias
aseveraciones. Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una
regla de juicio, que le indica a las partes, la responsabilidad que tienen
para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la
defensa, resulten probados; en este sentido, en relacion con los intereses
de la demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo
demandatorio sabe de antemano cudles hechos le interesa que aparezcan
demostrados en el proceso y, por tanto, conoce de la necesidad de que
asi sea, mds aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los
derechos que solicita sean reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta
Corporacion explico: "En procesos contenciosos o controversiales como e/
presente, el juez no puede adoptar decisiones que no estén fundadas en
las pruebas debidamente allegadas al proceso, ni le corresponde descargar
a las partes de sus deberes probatorios, puesto que se incurriria en una



violacion flagrante de los articulos 174 y 177 del Codigo de Procedimiento
Civil, asi como también se estarian vulnerando los derechos fundamentales
al debido proceso y a la defensa del interviniente que resulte afectado...”.

. Es una apreciacion subjetiva de la parte actora, la cual debe de probarla.

. ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que la normatividad a la que se hace
referencia si trata de un proceso gradual para nivelar los limites minimos de
cada rango salarial en las diferentes entidades territoriales, asi mismo indica
la parte actora, que esta nivelacion esta sujeta a disponibilidad presupuestal,
lo cual infiere que la aplicacion queda supeditada a la disponibilidad de
recursos con los que cuente cada entidad, o con los que el sistema de salud
pueda aproximar a las instituciones; asi las cosas la junta directiva de la ESE
nuevamente es la encargada de regular este tema y dar aplicacion a la
normatividad, lo que no encuadra en este hecho es que la manifestacion
subjetiva y recurrente dentro de estos, estimulan a un pensamiento de lograr
lo imposible frente a lo cual nadie esta obligado, maxime cuando la situacion
actual del sistema de salud es tan precaria.

. NO ES CIERTO, No se le ha vulnerado a la Demandante el derecho a que se
otorgue el calzado y vestido de labor cada cuatro (4) meses desde el afo
2011 hasta la actualidad, ya que la demandante presto sus servicios hasta el
01 de octubre de 2005, fechas las cuales no se ajustan y si insiste la
Demandante en dicha vulneracion, debe probar.

. ES CIERTO, ya que es un aparte normativo contenido en una ley, sin embargo
no es considerado un hecho.

. ES CIERTO, ya que es un aparte normativo contenido en una ley, sin embargo
no es considerado un hecho.

ES CIERTO, ya que es un aparte normativo contenido en una ley, sin
embargo no es considerado un hecho.

ES CIERTO, que es un recuento factico y normativo, no es un hecho.
ES CIERTO, tal como reposa en los anexos de la demanda.

ES CIERTO, a los cuales se dieron contestaciéon en los términos
respectivos, fundamentando el actuar en argumentos juridicos vigentes.

ES CIERTO, tal como se anexaron a la demanda.

ES CIERTO.



IV. EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION-. COMPETENCIA DE LAS JUNTAS DIRECTIVAS DE
LAS ESE PARA APLICAR EL INCREMENTO SALARIAL

Conforme se expuso en precedencia, el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 sefial6
que las empresas sociales del Estado constituyen una categoria especial de
entidad publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa. A su vez el articulo 68 de la Ley 489 de 1998 sefiala:
«[ ... ] Articulo 682.- Entidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas
del orden nacional. Los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades publicas y las sociedades de economia
mixta, las superintendencias y las unidades administrativas especiales con
personeria juridica, las empresas sociales del Estado [ ... ] »

El régimen salarial de los empleados publicos del orden territorial se fija de
manera concurrente con la intervencién del Congreso, el gobierno nacional, el
concejo municipal o la asamblea departamental y el alcalde o el gobernador,
segun sea el caso.

Estos ultimos, de acuerdo a lo que se explicd, son los encargados de fijar los
emolumentos de los empleos de sus dependencias, teniendo en cuenta las
estipulaciones que para el efecto dicten las Asambleas Departamentales y
Concejos Municipales.

Ahora, cuando de entidades descentralizadas del orden territorial se trata,
también existe tal concurrencia, no obstante, en estas el rol del alcalde o del
gobernador la_ejercen sus juntas directivas en razén a la autonomia con que
cuentan, pero deben hacerlo con respeto del limite maximo establecido por el
gobierno nacional, pues solo a éste le compete determinar el régimen salarial y
prestacional de los empleados del orden territorial, segun el mandato del articulo
12 de la Ley 4@ de 1992. Norma a partir de la cual resulta posible inferir, que le
corresponde al Gobierno Nacional establecer el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos del orden territorial, lo que debera realizar tomando como
base los lineamientos fijados por el Legislador en la materia.

Conforme lo establecen los articulos 300 ordinal 7° y 313 ordinal 6° de la
Constitucion Politica, corresponde a las Asambleas Departamentales y Concejos
Municipales, fijar la escala salarial de remuneracidon correspondientes a las
distintas categorias de empleos dentro de su jurisdiccion; mientras que a los
Gobernadores y Alcaldes les compete determinar los emolumentos de los
empleos de sus dependencias, conforme lo disponen los articulos 305 ordinal 7°
y 315 ordinal 7° de la Carta Magna. Competencias que valga la pena precisar,
deben ser ejercidas por dichas autoridades tomando en consideracién que escapa
de su resorte la fijacion del limite maximo salarial, el cual conforme con lo ya
referido en la Ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional.



Seguidamente se tiene que por medio de la Ley 100 de 1993, el Legislador
estructurd el sistema de seguridad social integral cuyo objeto es garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de
vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias
que la afecten. Dicho sistema comprende las obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de
las prestaciones de caracter econdmico, de salud y servicios complementarios u
otras que se incorporen en el futuro. Norma que en su articulo 194, dispuso
expresamente que la prestacion de los servicios de salud seria ejercida
directamente por la Naciéon o bien intermedio de las entidades territoriales, las
que a su vez ejercerian tal competencia “ principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado”, cuyos funcionarios bien podrian tener la calidad de
empleados publicos o de trabajadores oficiales y se regirian por lo dispuesto en
la Ley 10 de 1990, todo ello conforme lo dispuso expresamente el nhumeral 52
del articulo 195 de la mencionada Ley 100 de 1993.

Por su parte, el Consejo de Estado en el concepto No.1393 de 2002, que ratificd
el emitido por la misma Corporacién en el afio 1999 con Radicacion interna No.
1220, frente al régimen salarial de los empleados publicos del orden territorial,
dispuso lo siguiente:
"e) El régimen salarial de los empleados publicos de las entidades
descentralizadas del Distrito también se fija de manera concurrente, con
la intervencion del Congreso, el gobierno nacional, y las juntas directivas
de tales entes, segun se analizo. f) El limite maximo salarial de todos los
servidores publicos de las entidades territoriales y de sus entes
descentralizados por servicios, es establecido por el gobierno guardando
equivalencias con cargos similares del orden nacional, de manera que
aquéllas no pueden desbordar ese marco (...) En este sentido y con
referencia a otro de los puntos de la Consulta, advierte la Sala que las
juntas directivas de las entidades descentralizadas del orden distrital,
tienen autonomia para fijar el régimen salarial de sus empleados publicos,
con respeto del limite maximo establecido en el decreto 2714 de 2001 y
demds normas relacionadas con la materia - como por ejemplo el decreto
2712 de 1999 -, y con fundamento en los factores salariales determinados
por el gobierno nacional para la liquidacion de las prestaciones sociales
(...)” (Resalta el Despacho.)

Tal criterio fue reiterado en providencia de la Secciéon Segunda, Subseccion “B”
del Consejo de Estado del 12 de marzo de 2015, al disponer lo siguiente:

(...) los Concejos de los Municipios tanto Constitucional como legalmente estan
autorizados para establecer el régimen salarial de sus dependencias primero, sin
establecer nuevos factores salariales, porque esta ultima es una competencia
restrictiva del Congreso de la Republica, y el limite maximo de los emolumentos
puede ser el establecido por el Gobierno para el orden Nacional. Respecto de los
entes descentralizados, no tiene competencia el Concejo Municipal, sino su Junta



Directiva, siguiendo ademas de los citados lineamientos la situacion financiera de
las empresas o sociedades de economia mixta gue se trate. (...) Competencia
para la fijacion del incremento salarial de servidores publicos de las Empresas
Sociales del Estado — E.S.E. del Orden Territorial. - (...) Asi las cosas, tal como lo
sostuvo el A-quo, de acuerdo con las normas que rigen las Empresas Sociales del
Estado del orden Territorial, es claro, que tal como lo establecio el Acuerdo N°
55 de 2005 en el articulo 3° demandado, corresponde a las Juntas Directivas
de estas entidades fijar el incremento salarial de acuerdo al
presupuesto y sin exceder los limites determinados por el Gobierno
Nacional.”

Finalmente en providencia del 15 de septiembre de 2016, la Seccion Segunda,
Subseccién “A” de la misma Corporacion, llegé a las siguientes conclusiones:

“(i) Las juntas directivas de las empresas sociales del Estado tienen la
facultad de fijar los incrementos salariales de los empleados publicos que
se encuentren vinculados a las mismas. Lo anterior, en consideracion a la
autonomia con la que cuentan por ser entidades descentralizadas del
orden territorial.

El incremento salarial debe realizarse teniendo en cuenta el limite
maximo establecido por el gobierno nacional, pues solo a este le
compete determinar el régimen salarial y prestacional de los
salarios de los empleados del orden territorial, segin el mandato
del articulo 12 de la Ley 42 de 1992. (ii) Las empresas sociales del
Estado no pueden fijar gastos que excedan las apropiaciones
presupuestales, so pena de que los funcionarios que asi lo ordenen,
incurran en falta disciplinaria. En ese sentido comoquiera que las Empresa
Sociales del Estado son entidades publicas especiales con personeria
juridica y patrimonio auténomo el articulo otorga una facultad especial a
las juntas directivas de las ESE para aplicar el incremento salarial fijado
por el gobierno nacional para sus empleados publicos”

Conforme a este andlisis, es claro que las Empresas Sociales del Estado tienen
una connotacion especial, por cuanto son entidades publicas descentralizadas,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, cuyas
Juntas Directivas estan plenamente facultadas por la Ley para fijar y autorizar los
incrementos salariales de los empleados publicos adscritos a dicha entidad, como
lo hacen los Gobernadores y Alcaldes con su respectiva planta de personal; ello
siempre y cuando se respete los limites maximos fijados por el Gobierno Nacional
para los empleados publicos del orden territorial, so pena de incurrir en falta
disciplinaria si desbordan su competencia.t

! Sentencia No. 128, 25 de septiembre de 2020, juzgado segundo administrativo del circuito de buga valle
del cauca, pagina 11.



Ademas dicha posicién también fijada por la Sala de Consulta y Servicio Civil de
esta corporacion en el concepto 1393 de 20022 que ratificod el emitido en el ano
1999 con radicaciéon 1220. Al respecto, la Sala indico:

1 <<[ ... ] e) El régimen salarial de los empleados publicos de las entidades
descentralizadas del Distrito también se fija de manera concurrente, con la
intervencidn del Congreso, el gobierno nacional, y las juntas directivas de tales
entes, segun se analizo.

f) El limite maximo salarial de todos los servidores publicos de las entidades
territoriales y de sus entes descentralizados por servicios, es establecido por el
gobierno guardando equivalencias con cargos similares del orden nacional, de
manera que aquéllas no pueden desbordar ese marco ( ... )

En este sentido y con referencia a otro de los puntos de la Consulta, advierte la

Sala que las juntas directivas de las entidades descentralizadas del
orden distrital tienen autonomia para fijar el régimen salarial de sus
empleados publicos, con respeto del limite maximo establecido en el
decreto 2714 de 2001 y demas normas relacionadas con la materia -
como por ejemplo el decreto 2112 de 1999 y con fundamento en los
factores salariales determinados por el gobierno nacional de las
prestaciones sociales[ ... »  (La Sala resalta).

De igual manera conforme al Acuerdo N° 001 de Marzo 18 del 2015, por medio
del cual se actualiza, modifica el Acuerdo N° 008 de Junio de 1997 y se adopta
el Estatuto Interno del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua, el
cual reza en su articulo 21: "Funciones de la Junta Directiva: la Junta Directiva
del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua ESE, tendra las
siguientes funciones (Decreto 1876 de 1994): numeral 21: Fijar los montos de
remuneracion de los funcionarios de LA EMPRESA de conformidad a las
disposiciones pertinentes".

Conforme a lo anterior su Seforia, es menester aclarar que no es potestad del
Gerente del Hospital el reconocimiento de los incrementos salariales de los
funcionarios, si no que esta es funcion es un acto exclusivo de la Junta Directiva.

De acuerdo con lo manifestado solicito Sefor Juez se declare probada esta
excepcion, sobre la cual me pronunciaré en el momento procesal oportuno.

SEGUNDA EXCEPCION: PRESCRIPCION A INCREMENTO SALARIAL
En el Cédigo Sustantivo del Trabajo, encontramos el art. 488 que sefiala:

"Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben
en tres (3) afos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya

2 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce. Bogota
D.C., 18 de julio de 2002. Radicacion: 139. Actor: Ministro del Interior, Referencia: Distrito Capital. Régimen
y prestacional de los empleados publicos.



hecho exigible, salvo en [os casos de prescripciones especiales establecidas en el
Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

Reclamar el reconocimiento y pago de un determinado beneficio laboral dentro
de los tres afios siguientes al momento en que se causo6 para el empleador la
obligacién de pagado, dicho trabajador pierde el derecho a exigir Judicialmente
el pago del mismo, o sea que la prescripcidn constituye una sancién para el
trabajador por no haber ejercido su derecho dentro de ese plazo.

El Honorable Tribunal Superior De Distrito Judicial De Cucuta, Sala Laboral
en Sentencia de 5 de Noviembre del 2009, exp 12261, pone en firme lo
anteriormente mencionado:

".. Tanto el articulo488 del Codigo Sustantivo del Trabajo como en el articul.
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, hacen referencia al
término de prescripcion de la accion en materia laboral, sefialando el mismo
en tres anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion, salvo elevento
en los cuales por otras normas se establezcan lapsos diferentes. No le es dado
al juzgador ingresar en el estudio de las pretensiones, declararias o negarias
y con posterioridad abordar el tema relacionado con la vigencia de la accion,
pues si la misma se encuentra prescrita su competencia culmina con la
declaracion y solamente queda vdlida con la limitante antes sefialada”

En ese orden de ideas es claro Senor Juez, que se cumplen los requisitos de
tiempo y modo, para decretar la prescripcion de la solicitud en el incremento
salarial, puesto que la demandante peca al solicitar que se ordene a cancelar
,el valor adeudado por incremento salarial, correspondiente a los anos 1994,
1995,1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 cuando su Derecho ya
prescribid, teniendo en cuenta que la Demandante laboro hasta el dia 01 de
octubre de 2005.

De esta excepcion me pronunciaré en su momento procesal, pero desde ya
solicito se declare probada.

TERCERA EXCEPCION-: EXCEPCION DE PRESCRIPCION DEL DERECHO
DE DOTACIONES

El articulo 488 del cddigo sustantivo del trabajo establece como regla general:

"Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este codigo
prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

El Honorable Consejo de Estado en Sentencia de 19 de noviembre de 1999, exp
15096, ratifica lo anterior cuando sefala:

"...Hallandose definido por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que la
dotacion de vestido y calzado a los servidores estatales, ostenta el cardcter de
prestacion social, eh orden a definirla validez de la reclamacion de esta prestacion
por parte del actor, se requiere precisar que salvo la consagracion del fenomeno
prescriptivo de la accion de reclamacion de los derechos sociales, que se
da cuando su satisfaccion se requiere después de transcurrido tres afnos,
contados a partir de la fecha en que la obligacion se hizo exigible”.



En este orden de ideas es claro sefior juez, que se cumplen los requisitos de
tiempo y modo, para decretar la prescripcion de la prestacidn social de dotacion
(calzado y vestido de labor), puesto que la demandante peca al solicitar que se
ordene cancelar el valor adeudado por dotacidn de vestido y calzado,
correspondientes a los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 hasta fecha cuando
su derecho ya prescribio, ademas desconoce que la Demandante estuve
vinculada con la entidad hospitalaria hasta el dia 01 de octubre de 2005.

De esta excepcidn me pronunciaré en su momento procesal, pero desde ya
solicito se declare probada.

CUARTA EXCEPCION-: FALTA DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

Si bien, es competencia de la Junta Directiva fijar los montos de remuneracién
de los funcionarios del Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulug, estos
no pueden generar gastos que desborden el presupuesto de la entidad.

Frente a la temdtica de la nivelacion de los empleados que prestan sus servicios
a las Empresas Sociales del Estado E.S.E. del orden territorial, se tiene que el
Gobierno Nacional mediante el Decreto 439 de 1995, dispuso en sus articulos 4°
y 59, las asignaciones minimas y maximas para dichos empleados y en su articulo
610 establecio que las entidades de salud podrian establecer las asignaciones
bdsicas mensuales entre los limites minimos y maximos sefialados en los dos
articulos antes mencionados, todo ello tomando en consideracion su
disponibilidad presupuestal.

La referida norma en sus articulos 9° y 119 dispuso lo siguiente:

"Articulo 9°.- El Programa Gradual de Nivelacion de Salarios sera por una
sola vez, debiendo producirse en forma gradual durante las vigencias
fiscales de 1995 a 1998, de conformidad con lo establecido en el articulo
681 del Decreto - Ley 1298 de 1994. Para tales efectos, las autoridades
competentes en las entidades del sector salud del orden territorial,
efectuaran la asimilacion de los cargos con base en las denominaciones
establecidas en este decreto y las equivalencias consagradas en el articulo
69 del Decreto 1921 de 1994 y las normas que lo modifiguen o adicionen.
Articulo 11.- La aplicacion del programa gradual de nivelacion de salarios,
debera efectuarse acorde con la disponibilidad presupuestal, de /la
respectiva entidad de salud del orden territorial, hasta por e/ monto
maximo salarial establecido en el presente decreto. Para ello deberd
modificarse la planta de personal, siendo requisito esencial y previo la
obtencion del certificado de la viabilidad presupuestal expedido por el
Secretario de Hacienda de cada entidad territorial o quien haga sus veces.

Frente a la potestad con que cuenta la entidad de salud de proceder a ordenar
una nivelacion de los salarios de sus empleados, el Consejo de Estadoll ha
explicado que "“..la disposicion es clara en autorizar un incremento en la



asignacion salarial siempre que se cuente con los recursos economicos
necesarios para satisfacer dicha obligacion, esto es, en atencion a su
disponibilidad presupuestal, pues se trata de una potestad de la
entidad del sector de la salud del orden territorial de fijar entre el limite
minimo y maximo expresado en ese decreto pero en razon de su

particular situacion financiera y dada la autonomia de que goza la
entidad en esta materia para tales efectos.” (Negrilla del Despacho).

Por su parte, los Decretos Nos.256 de 1996 y 194 de 1997, actualizaron el rango
de remuneracion definido en el Decreto 439 de 1995 y en el Decreto No.980 de
1998, se definio un tope mdaximo de remuneracion y no modifico el valor
estipulado en el afio 1997 para la asignacion basica minima, norma esta ultima
que posteriormente fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante
Sentencia del 16 de noviembre de 20001, siendo posteriormente analizada la
temadtica bajo estudio por esta Corporacion, mediante Sentencia del 15 de febrero
de 2007, en la que se puso de presente lo siguiente: "De acuerdo con /as
disposiciones mencionadas, se observa que desde la expedicion de la Ley 100 de
1993, fue un proposito claro el que se estableciera un régimen salarial

especial y un programa gradual de nivelacion de salarios para los
empleados publicos de la salud, el cual comprenderia la estructura y
denominacion de las categorias de empleo, lo mismo que rangos
salariales minimos y madximos, de acuerdo con la disponibilidad de

recursos y demas rentas del sector en los diferentes departamentos y
municipios. Su aplicacion, como lo sefalo la misma Ley 100 de 1993 y lo reitera

con claridad el articulo 11 del Decreto 439 de 1995 debe efectuarse acorde con
la disponibilidad presupuestal de la respectiva entidad de salud del orden
territorial (...) Era pues potestativo de la entidad demandada, establecer /a
asignacion basica mensual a la actora, se repite, atendiendo la disponibilidad
presupuestal, la cual segun lo informa la entidad demandada, en su presupuesto
de rentas y gastos no contaba con los recursos necesarios para incrementar los
salarios de todos sus empleados publicos, y en el curso del proceso, la parte
interesada no demostro lo contrario.”

Es por ello que es importante referirse a la grave crisis financiera que atraviesa
el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua E.S.E, como es de publico
conocimiento, el Hospital viene trabajando en la recuperacion y posicionamiento
buscando ser categorizado en riesgo financiero BAJO por el Ministerio de Salud y
de la Proteccion Social, que como consecuencia genera una restriccion de
disponibilidad presupuestal, encontrandose para ese momento en el PROGRAMA
DE GESTION INTEGRAL DEL RIESGO (PGIR) que implica que las politicas de
gestion financiera de la entidad se generen principalmente en la consecucion de
recursos para el sostenimiento administrativo y asistencial de las vigencias 2016
- 2017, teniendo en cuenta que el ejercicio diario no deja remanentes, que
permiten amortizar las obligaciones adquiridas de vigencias anteriores.

3 Sentencia No. 128 del 25 de septiembre de 2020, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BUGA VALLE DEL CAUCA, pagina 13-14-15.



Pese a lo anterior, durante la dificil situacién financiera ya anotada, la
administracion esta realizando todas las gestiones necesarias que permitan el
flujo de los recursos.

Mediante la Resolucion 1893 del 29 de mayo de 2015, expedida por el Ministerio
de Salud, en su articulo 32. Numeral 3.1. Estipul6 que las E.S.E del nivel territorial
categorizadas en riesgo medio o alto, mediante la Resolucidon 2090 de 2014, que
estan ejecutando el Programa de Gestion Integral del Riesgo PGIR; en la
Superintendencia Nacional de Salud deberan seguir cumpliendo con los planes,
sin que la categorizacion que alli se realiza cambie dicha situacién, por cuanto
tuvo su origen en una categorizacion anterior.

Por ello, la entidad ha presentado un PROGRAMA DE GESTION INTEGRAL DEL
RIESGO, ante la Superintendencia Nacional de Salud, con la finalidad de
restablecer su equilibrio econdmico y poder cumplir oportunamente con las
obligaciones, puesto que actualmente no se tienen los recursos suficientes para
el pago de los intereses y capital adeudados desde las vigencias anteriores.

De acuerdo con lo manifestado solicito se declare senor Juez se declare probada
esta excepcion, sobre la cual me pronunciaré en el momento procesal oportuno.

QUINTA EXCEPCION: FALTA DE REQUISITOS PARA SOLICITAR LA
NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO

Ahora bien, la demandante, en el presente caso con la expedicion de los actos
administrativos demandados que negaron la solicitud de incremento y/o
nivelacion salarial conforme con los Decretos emitidos anualmente por el
Gobierno Nacional, considera que se habria pasado por alto lo consagrado en los
articulos 2, 4, 25 y 53 de la Constitucidon Politica y en la Ley 70 de 1988 y el
Decreto 1978 de 1989, que desarrollan prerrogativas de orden Constitucional,
tales como el derecho al trabajo y el derecho al minimo vital y movil,
justificandose en la aplicacion de normas de menor rango, como serian los actos
administrativos de la Junta Directiva del Hospital Departamental Tomas Uribe
Uribe y ademas atendiendo un supuesto déficit presupuestal que viene
presentando la entidad.

Conforme lo antes mencionado la parte Demandante considera que se presenta
un vicio de nulidad en los actos administrativos demandados, por la supuesta
falta de observancia de normas Constitucionales y Legales, pues en su concepto
la negativa a su solicitud de incremento y/o nivelacién salarial por parte de la
entidad demandada fue una decisién que se adoptd en evidente desconocimiento
de las prerrogativas laborales determinadas en los articulos 2, 4, 25 y 53 de la
Constitucion Politica y en la Ley 70 de 1988 y el Decreto 1978 de 1989, lo cual
es un concepto errado por parte de Demandante, ya que dichos actos
administrativos fueron debidamente motivados conforme la observancia tanto de
las normas Constitucionales y legales.



Pero el Despacho debe tener presente que la causal de nulidad de un acto
administrativo para que prospere debe de configurase una serie de situaciones,
las cuales las explico el Consejo de Estado en Sentencia del 15 de marzo de 2012

"La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser
directa y ocurre cuando se configura una de 1as siguientes situaciones: i)
falta de aplicacion, ii) aplicacion indebida o, iii) interpretacion erronea.
Segun la doctrina judicial del Consejo de Estado, ocurre la primera forma
de violacion, esto es, la falta de aplicacion de una norma, ya porque e/
Jjuzgador ignora su existencia, o porque a pesar de que conoce la norma,
tanto que la analiza o sopesa, sin embargo, no la aplica a la solucion del
caso. También sucede esa forma de violacion cuando el juez acepta una
existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico, pues no tiene validez
en el tiempo o en el espacio. En los dos ultimos supuestos, el juzgador
puede examinar la norma pero cree, equivocadamente, que no es la
aplicable al asunto que resuelve, evento en el cual se esta ante un tipico
caso de violacion por falta de aplicacion, no de interpretacion erronea, en
razon de que la norma por no haber sido aplicada no trascendio al caso.
Se presenta la segunda manera de violacion directa, esto es, por aplicacion
indebida, cuando el precepto o preceptos juridicos que se hacen valer se
usan o se aplican a pesar de no ser os pertinentes para resolver el asunto
que es objeto de decision. El error por aplicacion indebida puede originarse
por dos circunstancias: 1.- Porque el juzgador se equivoca al escoger la
norma por inadecuada valoracion del supuesto de hecho gue la norma
consagra y 2.- Porque no se establece de manera correcta la diferencia o
la semejanza existente entre la hipotesis legal y la tesis del caso concreto.
Y, finalmente, se viola la norma sustancial de manera directa, cuando
ocurre una interpretacion erronea. Sucede cuando el precepto o preceptos
que se aplican son los que regulan el asunto por resolver, pero el juzgador
los entiende equivocadamente, y asi, erroneamente comprendidos, los
aplica. Es decir, ocurre cuando el juzgador le asigna a la norma un sentido
o alcance que no le corresponde...”

SEXTA EXCEPCION-. LA INNOMINADA: solicito al despacho si en el desarrollo
del proceso resulta probada una excepcion distinta de las declararla.

V. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Se aportan las siguientes:

Certificacion emitida por el Area de Talento Humano de la ESE Hospital
Tomas Uribe Uribe.

Resolucién No.1162 del 13 de octubre de 2005

Oficio del 13 de octubre de 2005 — Fondo de Pensiones y Cesantias
Liquidacion de Prestaciones Sociales Definitivas



e Resolucion No.979, del 18 de agosto de 2005.
e (Carta de Renuncia Irrevocables del 18 de agosto de 2005.

Y las documentales aportadas por la demandante.

INTERROGATORIO DE PARTE:

e Citese y hagase comparecer a la sefiora MARIA JACOBA GARCIA
MARTINEZ. Para que absuelva interrogatorio que le formularé.

VI. ANEXOS

e Poder a mi conferido.
e Acta de nombramiento y posesion del Representante Legal.

VII. NOTIFICACIONES.

DEMANDANTE: Carrera 27 N° 30-49 oficina 105, Centro Empresarial Madeira
Plaza, Correo electronico: sovalo1225@hotmail.com

ENTIDAD DEMANDADA: Calle 27 Carrera 39 esquina- Tulua — Valle del Cauca
PBX. 2317777 - notificacionesjudiciales@hosptitaltomasuribe.gov.co

APODERADA ENTIDAD DEMANDADA: malejapacheco@hotmail.com -
Cel.3173467927

Atentamente,

‘éJANDRA PACHECO ROSERO

MARIA AL
Apoderada
T.P 255.064

DTUU
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Y DE PRESTACITORES SOCTALES DEFINITIVAS

NIT. 891.801.158 - 4
MOMBRE MARIE JACOBA GARCIA W,
CARGO DPERARIA SERVICIOS GEHERALES
FRECHA DE INGRESD DLEBERCIE LR 810173
FECHS DE RETIRD 3 Septiembre dal 2005, 3L/05/2008
BUELDO MENSUML 450,128
TOTAL DIAS LABORADD 14720
HOVEDADES
CEDULA 20871558

TOTAL DEAS LABO

POR SUED v 450 175
POR PRIMA ALIMENTA WE7E
POR SUBS.TRANSPOR 34,500
POR PRIMA DF VACATIONSS.......
FORPRIMATENAVIDAD ...
POR PRIMA DE SERVICIOS e

POR DOMINIC

TOTAL CESANTIAR
HMHORIPONTE
FORIZONTE
FHORIZONTE
HORETONTE
HORIZONTE Srtidon
PORVEVIR L0308 soanoom
PORVENR ; R
FIRVENER
PORVENR ‘ FIGEHE  srednen s
FHORIZONTE EFFIO0E  onreven 6

TOTAL & PAGAR 2238187

K_V v

MIRYAM DEL CARMEN APGHTE M4,

Coordinadora Arsa de Personal
>
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RESOLUCION Mo.979
{ 18 Agosto 2.005 )

POR LA CUAL SE ACEPTS UNA RENUNCIA.
El Gerente del Hospital Departaments! Tomas uribe Uirhe de Tulua en uso de

sus facultades legales en especial las conferidas por el decrete 1950473 en su
artil3

CONSIDERANDO -

Gue en oficio de fecha 18 de Agosto de 2.005, la sefiora MARIA JACORA
GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania No. 29.871.538 expedida en
TulualV), ha presentado renuncia 2 su cargo como Operaria Servicios
Generales. '

RESUELVE =

ARTICULO BRICD Acepbar la renuncia a partir del 12 de
Octubre del 2005, presentada por la sefiora
MARIA JACOBA GARCIA;, como Operaria
Servicios Generales, identificado con ia cedula
de ciudadania No. 29.871.538 BExpedida en
Tulua(V¥).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tulua, 2 los dieciocho {18) dias dal

- Mes Agosio de 2005.
i i/ ,f\j f{}‘;v :/7
|

NDEZ.  MIRYAM DEL CARMEN APONTE M.
Coordinadora Area dePersonal.
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GOBERNACION DEL VALLE Dﬁ:‘l. CAUCA
- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

ACTA DE POSESION No.CION
‘ N D CO -?Q"\‘\{\;Q Q‘%\Q‘Q \‘ﬁ? Sexo: H.
la .}é-cigsladania: \“\‘(Dﬁ\eé@c)\ de: %QEQ
' ACAN

i
> Cesantias: \3 Q

Fondo de

Teléfonos: HO \\Q\? GGGC‘)

_-én el despacho de la Gabernacion del Valle del Caucacon el fin de

Giee
Grado: \\) “
’__\cg &\ NN W\ Sty - Edoreaen

coedal \aeeoy Q&\w \')(\\Y*“
| rhbr_ado mediantm Nro.&)\_ de fecha: QIOMN |P(|C:1'

ia Mes

con sueldo mensual de R J . Q

ocedera tomar el juramento de rigor, bajo cuya gravedad ofrecié cumplir bien y fielmente
s di su cargo, para el cual fue nombrado.

NADOR O SU DELEGADRO EL POSESIQ|

Maded Gornaler Qe

FUNPIONARIO QUE POSESIONA




