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Señor
JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO
Juzgado Segundo Administrativo de Buga Valle del Cauca
Ciudad
 

REFERENCIA:                        CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
MEDIO DE CONTROL:          ACCIÓN DE REPARACIÓN DIRECTA
PROCESO:                            761113333002-2020-00109-00
DEMANDANTE:                    LUZ DARY MESA HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO:                     NACIÓN – MINDEFENSA - POLICÍA NACIONAL
 

LUIS ERNESTO PEÑA CARABALI, Mayor de edad e identificado con la Cédula de
Ciudadanía No. 4.661.246 de Padilla (Cauca), abogado en ejercicio con la Tarjeta
profesional No. 279.988 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado judicial de la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, de manera respetuosa, por medio del presente escrito, me permito
presentar ante su despacho CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro del término
legal para hacerlo

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Secretaría del despacho o en mi oficina ubicada la
Calle 21 No. 1n - 65 - Departamento de Policía Valle 4 piso, Unidad de Defensa
Judicial del Valle del cauca, Teléfonos: 3113471519, correo 
deval.notificacion@policia.gov.co y ernesto.pena1246@correo.policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL  

POLICÍA NACIONAL  

SECRETARIA GENERAL  

ÁREA DE DEFENSA JUDICIAL 

 

Señor 

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDOÑO  

Juzgado Segundo Administrativo de Buga Valle del Cauca  

Ciudad 
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LUIS ERNESTO PEÑA CARABALI, Mayor de edad e identificado con la Cédula 

de Ciudadanía No. 4.661.246 de Padilla (Cauca), abogado en ejercicio con 

la Tarjeta profesional No. 279.988 del Honorable Consejo Superior de la 

Judicatura, apoderado judicial de la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de manera respetuosa, por medio del 

presente escrito, me permito presentar ante su despacho CONTESTACION DE 

LA DEMANDA, dentro del término legal para hacerlo, en los siguientes 

términos: 

 

RAZONES DE LA DEFENSA FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

FRENTE A LOS HECHOS DEL 1 AL 3:  frente a las manifestaciones de los hechos 

acecidos el día 21 de febrero de 2018 y los sucesos que desencadenaron con 

ocasión a la muerte del señor CRISTIAN ANDRÉS RODAS MESA Q.E.P.D en la 

motocicleta de placas GVB-42A, no me constan, del mismo modo solicito al 

despacho se tenga en cuenta las anotaciones expuestas en los libros oficiales 

en donde se exponen los pormenores del procediendo policial así:    

“…Siendo aproximadamente las 23:45 horas del día 21 02 2018 nos 

encontrábamos realizando labores de patrullaje y vigilancia en la 

motocicleta de siglas 30 1479 patrulla conformada por patrullero Ernesto 

castaño Mondragón patrullero John Fredy Arroyo Vidal por el sector de la 

calle 30 con carrera novena al a la carrera novena con calle 25, Se observa 

cuatro motocicletas marca DT a alta velocidad en sentido Norte-Sur por la 

carrera 8a hacia la calle 21, los motociclistas al notar la presencia de la 

Policía Nacional empiezan hacer maniobras de evasión siendo la patrulla 

sorprendidas y rebasadas por este grupo de motociclistas que venían a alta 

velocidad seguimos el rumbo a 20 km sin aumentar la velocidad Se observa 

que uno de ellos acelera su motocicleta a alta velocidad por la carrera 

novena perdiendo el control del automotor por un reductor de velocidad 
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ubicado sobre la carrera novena con calle 23 sin poder dar la curva y 

colisiona contra la pared de la residencia de nomenclatura 22-51 sobre la 

misma carrera 9 una vez nos percatamos de lo ocurrido que el motociclista 

pierde el control y se cae su motocicleta procedemos dar para auxiliarlo ya 

que se encontraba inconsciente de inmediato, Se informa a la central de 

radio y al jefe de vigilancia de lo sucedido y se solicita una ambulancia para 

que se ha valorado y trasladado a un centro asistencial más cercana al 

momento de llegar a ambulancia de emergencias médicas manifestaron los 

paramédicos que la persona ya se encontraba sin signos vitales el señor 

Cristian Andrés Rodas mesas con número de cédula 1.115.091.579 de buga 

fecha de nacimiento 05-08 -1998 de 19 años de edad sin más datos, el cual 

se moviliza en la motocicleta DT 125 e palca GVB- 42A color violeta, se solicita 

la presencia de las unidades de tránsito municipal para que realice la 

inspección al cuerpo sin vida, mientras nos encontrábamos en el lugar llegan 

unos jóvenes quienes manifestaron que venían con él en las otras 

motocicletas, entre los jóvenes uno llamado Gustavo quién afirmó que en el 

lugar que venían de unos piques sobre la doble Calzada sentido Tuluá buga 

frente a la empresa Mac Pollo de lo anterior quedó constancia por el reporte 

del señor intendente Fabio Augusto Jiménez Félix jefe de para lugar manifestó 

que minutos antes había sido informado por parte de un ciudadano sobre la 

práctica de piques ilegales y maniobras peligrosas sobre este sector antes 

mencionado doble Calzada el cual le había indicado el señor Subintendente 

DÍAZ BETANCOURT ELKIN Jefe de Turno CAD que informa a las unidades de 

DITRA para que realizará el respectivo control sobre el sector el cual quedó 

registrado mediante anotación en el sistema SECAD y al igual en el libro de 

servicio del CAD motivo por el cual relaciono  este hecho teniendo en 

cuenta que estas personas mediante el control que realizó DITRA  minutos 

después se habían dispersado de ese lugar ciclistas tiene venía de este sector 

quedando esto como constancia que nunca se hizo control ni se informó a la 

central de radio de alguna actividad de control por parte de las unidades de 

los cuadrantes MNVCC de buga para estas prácticas ilegales además que 

por parte de la patrulla cuadrante 14 no se realizaron labores  de 

intersección persecuciones o cierres a esta motociclista hasta motocicletas 

conocieran el caso patrullero Ernesto castaño patrullero John Fredy Arroyo 

integrantes patrulla vigilancia cuadrante 14(anotación libro de población de 

la estación de policía buga folios 056-057-058-059 ) 

 

AL HECHO 4 AL HECHO 5: no es un hecho son manifestaciones que se 

fundamentan sin una decisión judicial por parte de una autoridad 

competente, en cuanto al título de imputación manifestado por la parte 

actora, es pertinente aclarar que las mismas serán objeto del debate del 

proceso en mención.    

AL HECHO 6 AL HECHO 9: no es un ahecho son manifestaciones de la 

composición familiar del señor CRISTIAN ANDRÉS RODAS MESA, con el fin de 

fundamentar y/o acreditar las afectaciones en cuanto a su deceso. 

AL HECHO 10: frente a la audiencia de conciliación llevado por la 

procuraduría No 60 del circuito judicial del valle se da por cierto las 

decisiones tomadas en la referida acta. 
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Es cierto según documentos aportados con la contestación de la demanda, 

sin embargo, este debe ser evaluado por la directora de la parte judicial.  

 

No obstante, lo anterior, debe ser claro que para que surja algún tipo de 

responsabilidad por parte del Estado, ha considerado el Honorable Consejo 

de Estado en reiterada Jurisprudencia que para la prosperidad de la 

demanda es necesario que se encuentren acreditados los siguientes 

requisitos:  

 

a. Un riesgo creado por la Administración (probada la actuación del 

agente) 

b. La ocurrencia de un daño. 

c. Nexo de causalidad existente entre la actuación del agente y la 

ocurrencia del daño. 

 

Lo anterior obedece al precedente Jurisprudencial sentado por la 

Jurisprudencia, de donde se desprenden la imperiosa necesidad de que en 

un caso particular se debe establecer la existencia de los elementos 

indispensables para que se proceda a declararse la responsabilidad 

extracontractual de la Administración Pública.  

 

Por todo lo antes expuesto, manifiesto que me opongo a los hechos y 

pretensiones de esta Demanda debido a que resulta imposible pretender 

responsabilizar a la NACIÓN COLOMBIANA -MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA 

NACIONAL, por un daño que según cuenta el apoderado, provino del 

HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO, por tanto, que los hechos que 

acaecieron el día 25 de mayo de 2015, en donde en donde resulto 

involucrado el señor Jimmy Alberto rojas Álvarez  

 

Así las cosas, la parte actora, no puede pretender responsabilizar a la Policía 

Nacional por el proceder insensato de un sujeto imprudente, en donde lo 

ideal sería indilgar responsabilidades al actor directo de las lesiones y daños 

ocasionados al señor Jimmy Alberto Álvarez rojas, y no comprometer a la 

nación Policía Nacional, en donde es evidente que estos perjuicios son 

causados por el HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO, como el mismo 

apoderado actor lo ha sostenido.  

 

Con respecto a lo anterior tengo para decir honorable Juez,  que siempre la 

actividad de conducir vehículos ha sido considerada como peligrosa y nadie 

está exento de sufrir accidentes que puedan traer consecuencias funestas; 

pero no se puede responsabilizar a la Policía Nacional por hechos que no 

corresponden a la falla en el servicio y mucho menos llegar al extremo de 

pretender que la misma se convierta en garante de los daños sufridos por 
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cada ciudadano y por la responsabilidad de estos, cuando está demostrado 

que lo ocurrido fue por la imprudencia de un tercero. 

 

De ahí que cuando el hecho de un tercero como único y determinante en el 

resultado, el nexo de causalidad se rompe; por lo tanto, nos encontramos 

frente a una causal exonerativas de la responsabilidad de la entidad Estatal 

demandada. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo al despacho favorable de las pretensiones consignadas en la 

demanda, pues los hechos y la supuesta relación de causalidad, que 

originan el presente litigio no son producto de la responsabilidad 

extracontractual del Estado, pues como he sido reiterativo, en ese caso se ha 

probado un daño, más no la obligación de reparar.  

 

Así las cosas, tenemos que no se ha acreditado ninguna actuación irregular 

por parte de mi representada que lleve a determinar que en efecto haya 

lugar a una reparación, pues no hay por parte de la Policía Nacional 

responsabilidad alguna; por lo tanto, no hay lugar al cobro del supuesto 

perjuicio alegado. De esta manera, al no estar probado un actuar separado 

a la norma por parte de algún uniformado, se rompe por completo el nexo 

de causalidad, pues lo que realmente se configura es la eximente de 

responsabilidad denominado culpa exclusiva de la víctima.  

De acuerdo a lo anterior, me permito presentar las siguientes EXCEPCIONES 

DE FONDO: 

AUSENCIA DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD 

DEMANDADA – REQUISITOS RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL 

ESTADO. 

La Constitución Política de 1991 dispuso, en su artículo 90 lo Siguiente: 

“El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le 

sean imputables causados por la acción o la omisión de las Autoridades 

Públicas. (…) 

 

El Consejo de Estado expresó que, conforme al artículo 90 de la Constitución 

Política, la responsabilidad directa y objetiva, de manera que la parte 

demandante deberá probar la conducta de la Administración activa u 

omisiva, el daño que produjo y la relación de causalidad adecuada entre 

aquella y éste, al tiempo que la entidad demandada solo podrá exonerarse 

demostrando alguna de las causales exonerativas de responsabilidad 

establecidas en el reciente Jurisprudencia.  
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En relación con la responsabilidad del Estado, ha considerado el Honorable 

Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia que para la prosperidad de la 

demanda es necesario que se encuentren acreditados los siguientes 

requisitos:  

 

a. Un riesgo creado por la Administración (probada la actuación del 

agente) 

b. La ocurrencia de un daño. 

c. Nexo de causalidad existente entre la actuación del agente y la 

ocurrencia del daño. 

 

Lo anterior obedece al precedente Jurisprudencial sentado por la 

Jurisprudencia, de donde se desprenden la imperiosa necesidad de que en 

un caso particular se debe establecer la existencia de los elementos 

indispensables para que se proceda a declararse la responsabilidad 

extracontractual de la Administración Pública.  

 

Al respecto tenemos que no se ha acreditado actuación alguna por parte 

de mi representada que lleve a determinar que en efecto, fue un funcionario 

de la Policía Nacional quien primero  lamentablemente causó la muerte  en 

el accidente de tránsito durante una persecución y producto de la 

persecución allá perdido la vida el señor CHRISTIAN ANDRES RODAS MESA,  

que por su actuar imprudentemente en la conducción de una motocicleta  

allá ocasionado se deceso, lo que significa que no se ha demostrado por 

parte de la Policía Nacional responsabilidad alguna; debiendo entonces 

acudir a las probanzas que resulten en este litigio, teniendo como se ha 

insistido, que hasta el momento no asoma indicio alguno de responsabilidad 

por parte de esta entidad. 

 

Ahora bien, especificando un poco más los elementos determinantes para 

que haya responsabilidad del Estado, tenemos que para establecer la 

responsabilidad Administrativa de la Policía Nacional es necesario que se 

cumplan ciertos requisitos, esto no es otra cosa que: 

I. una actuación de la administración 

II.  Un daño o perjuicio  

III.  Un nexo causal entre el daño y la actuación, para lo cual es necesario 

referirnos a cada uno. 

I. La Administración y en este caso la Policía Nacional actúa por medio de 

actos, hechos, operaciones, vías de hecho y omisiones; Y para que surja la 

obligación de reparar se requiere en principio, que la actuación pueda 

calificarse en forma irregular lo cual se evidencia cuando el servicio público 

no ha funcionado, ha funcionado mal o ha funcionado tardíamente.  

 



Página 6 de 13 

 

REFERENCIA:             CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE REPARACIÓN DIRECTA 

PROCESO:  761113333002-2020-00109-00 

DEMANDANTE:  LUZ DARY MESA HERNANDEZ Y OTROS 

DEMANDADO:               NACIÓN – MINDEFENSA - POLICÍA NACIONAL 

 

Lo anterior quiere decir que la responsabilidad de la administración es, desde 

esa perspectiva, por regla general, una responsabilidad por culpa y solo 

excepcionalmente lo seria sería sin culpa, es decir, objetiva o por riesgo. Sin 

embargo, debe tenerse en cuenta que en la responsabilidad por culpa, falta 

o falla en el servicio, la culpa exigida se diferencia sustancialmente de la 

culpa del derecho común. En efecto, mientras esta es eminentemente 

subjetiva, es decir, imputable a un individuo, aquella puede ser una culpa o 

falla funcional, orgánica o anónima, es decir, atribuible a la Institución y no 

necesariamente a un funcionario en particular. 

II. Al referirnos al perjuicio tradicionalmente se ha considerado que el daño o 

perjuicio es la “lesión del derecho ajeno consistente en el quebranto 

económico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la víctima, a la vez 

que el padecimiento moral que la acongoja”. De acuerdo con lo anterior se 

considera que para que una persona publica sea responsable se requiere 

que su actuación haya producido un daño, pero que, además, dicho daño 

reúna ciertas características,  

I. que sea cierto  

II. Que sea especial.  

III. Que sea normal. 

   IV. Que se refiera a una situación jurídicamente protegida. 

 

III. En el último caso para demostrar el nexo causal entre la actuación 

imputable a la administración y el daño causado, debe existir una relación 

de causalidad, lo cual quiere decir que el daño debe ser efecto o resultado 

de aquella actuación. Para que exista esa relación de causalidad, el hecho 

o actuación debe ser actual o próximo, debe ser determinante del daño y 

debe ser apto o idóneo para causar dicho daño; es decir si el daño no 

puede imputarse a la actuación de la administración, no habrá 

responsabilidad de ella, como sucede cuando el daño es producido por 

fuerza mayor o caso fortuito, por el hecho de un tercero o por culpa de la 

víctima.  

 

DESISTIMIENTO TACITO 

ASPECTOS JURISPRUDENCIALES 

 

Con respecto a este eximente de responsabilidad, podemos citar algunos 

pronunciamientos JURISPRUDENCIALES, entre los cuales se pueden destacar 

las siguientes: 

 

• Exoneración de responsabilidad del Estado requiere que la conducta de 

la víctima sea la raíz determinante del daño. (Consejo de Estado 

Sección Tercera, Sentencia 85001233100019980020601(18320), 2/4/2010) 

“Para que el hecho de la víctima tenga plenos efectos liberadores de 
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responsabilidad estatal es necesario que la conducta desplegada sea la 

causa del daño y se constituya como la raíz determinante, recordó el 

Consejo de Estado. (…)”. (Resaltado y subrayado fuera de texto). 

 

• La Honorable Magistrada Bertha LUCÍA GONZALEZ ZUÑIGA, en un 

proceso similar al de autos radicado con el No. 22.633 actor: 

MARGARITA CÁRDENAS AGUDELO, Exoneró a la Institución Policial 

manifestando al respecto:  

“…la presunta falla del servicio, se rompe por la intervención de un 

tercero, no imputable por lo tanto al ente demandado (Policía 

Nacional) la responsabilidad alegada”. (Subrayado y negrillas fuera 

de texto). 

 

EL DAÑO ES REQUISITO NECESARIO MAS NO SUFICIENTE PARA QUE SE DECLARE 

LA RESPONSABILIDAD. 

 

Es una regla primordial del Derecho de Responsabilidad, por tanto, es aquella 

que enuncia que “sin perjuicio no hay responsabilidad”, a punto tal que el 

profesor Chapus ha escrito: “La ausencia de perjuicio es suficiente hacer 

vano cualquier intento de comprometer la responsabilidad del Estado” en 

efecto, la existencia del perjuicio es de tal trascendencia que su ausencia 

implica la imposibilidad de pretender la declaratoria de responsabilidad. Esta 

regla se encuentra ratificada naturalmente por la jurisprudencia colombiana, 

la cual enuncia que “el daño constituye un requisito de la obligación de 

indemnizar” y que al no demostrarse “como elemento de la responsabilidad 

estatal, no permite que ésta se estructure” como observa, la ausencia de 

daño trae consecuencias negativas para quien intenta una acción en 

responsabilidad: impide la declaración de esta. (Subrayado es mío). 

  

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir daño no procede declarar la 

responsabilidad.  

 

Esto por cuanto el daño es requisito indispensable pero no suficiente para 

que se declare la responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se 

declara la responsabilidad, a pesar de haber existido daño. Es lo que ocurre 

en dos hipótesis: el daño existe, pero no se puede atribuir al demandado, 

como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el 

daño existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, 

porque es daño antijurídico y debe ser soportado por quien lo sufre. 

 

Por eso, valga repetirlo, se considera que el daño es un elemento 

indispensable para la existencia de la responsabilidad, PERO CUYA SOLA 

PRESENCIA NO CONVIERTE, DE SUYO, A QUIEN LO SUFRE EN ACREEDOR DE UNA 

INDEMNIZACIÓN. 
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Acudo ahora a la Jurisprudencia que en buena hora ha sentado su posición 

cuando el CONSEJO DE ESTADO, ha dado una pauta jurisprudencial cuando 

fijó en la sentencia del 18 de diciembre de 1997, con ponencia del Doctor 

JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS, en el expediente de radicado 12.942 

cuyo actor fue la señora MIRNA LUZ CATALAN BARILIO, en la cual señaló: 

 

"…En efecto en el plenario no obra ningún medio de prueba que lleve 

a la convicción que los estamentos de seguridad del Estado fallaron a 

sus deberes constitucionales y que ello dio entrada a la 

responsabilidad de la administración.  

Es verdad que a la luz de lo dispuesto en la Constitución la fuerza 

pública está instituida para salvaguardar las condiciones necesarias 

del ejercicio de libertades públicas y para asegurar la convivencia 

pacífica de los colombianos. Sin embargo, este deber constitucional 

no reviste un carácter absoluto, porque si bien es incuestionable que 

la Policía Nacional debe velar por la seguridad de los ciudadanos, 

esta obligación debe cumplirse de acuerdo a los medios a su 

alcance, ya que resultaría prácticamente imposible de que dispusiera 

de un policía para cada ciudadano colombiano”. (Subrayado y 

negrillas fuera de texto). 

 

EXCEPCION 

 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

En el presente caso no se presenta ninguna falla del servicio por parte de mi 

representado ni por acción y mucho menos por omisión, es por esto que la 

presente demanda no tiene vocación de prosperar, como quiera que se 

configure la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUCA POR PÁSIVA. La 

legitimación en la causa consiste en la identidad de las personas que 

figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensión 

procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para 

postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el 

demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser 

inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues 

querrá decir que quien las adujo o la persona contra las que se 

adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligación 

correlativa alegada. La legitimación en la causa, constituye un 

presupuesto material de la sentencia favorable, referida a la relación 

sustancial que debe existir entre el demandante y el demandado, y el 

interés perseguido en el juicio.  

 

De faltar dicho presupuesto conduciría obligatoriamente a una 

sentencia desestimatoria de las pretensiones de la demanda, en este 

orden de ideas se tiene que la única decisión procedente en este 
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caso será la de negar las pretensiones de la demanda formulada 

contra la Nación-Ministerio de Defensa-Policía Nacional, como quiera 

que la persona jurídica autónoma e independiente, no le asiste interés 

para concurrir al proceso y por esa razón se evidencia su falta de 

legitimación en la causa por pasiva.  

 

En el presente caso, considero que si se presente a todas luces un eximente 

de responsabilidad como lo es la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR 

PASIVA, para mi representada tal y como se explicará seguidamente; pues 

como bien se ha dicho, en relación con la responsabilidad del Estado – 

POLICÍA NACIONAL, ha considerado el Honorable Consejo de Estado en 

reiterada Jurisprudencia que para la prosperidad de la demanda es 

necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: 

 

a. Un riesgo creado por la Administración. 

b. La ocurrencia de un daño. 

c. Relación de causalidad entre el riesgo y el perjuicio causado.  

 

Al respecto tenemos que no se ha acreditado ninguna actuación irregular 

por parte de mi representada POLICÍA NACIONAL que lleve a determinar 

que, en efecto, fue por una falla en la prestación del servicio del funcionario 

de la Policía Nacional que se le causó los supuestos perjuicios al 

demandante, lo que hace que no surja por parte de la Policía Nacional 

responsabilidad alguna.  

 

Teniendo en cuenta el material probatorio allegado al proceso, se observa 

que si bien en el presente caso se acreditó el daño enmarcado dentro de la 

normativa como lesiones personales por agresión de un tercero ajeno a la 

institución policial, que sufriera el señor CHRISTIAN ANDRÉS RODAS MESA, 

sobre los demás supuestos esenciales para declarar la responsabilidad 

patrimonial del Estado – Policía Nacional, no se ha allegado prueba alguna 

que permita evidenciar la existencia de una relación de causalidad entre el 

daño y el riesgo creado, pues evidentemente el riesgo no fue creado por 

algún miembro de la Policía Nacional.  

 

Tenemos entonces elementos para determinar la responsabilidad estatal y es 

la ocurrencia de un daño, el cual evidentemente está más que probado, hay 

una certeza del daño, empero no hay acreditación dentro del proceso que 

el daño haya sobrevenido de la actuación propiamente de los miembros de 

la institución, por tanto, razón suficiente para que la Policía Nacional, no sea 

administrativamente responsable de los daños ocasionados al actor, 

rompiéndose entonces, por completo, el nexo causal. 

 

Considero que en casos como el presente ya estamos llegando al extremo 

de pretender que el Estado responda por todas las actuaciones 
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irresponsables de sus ciudadanos, queriendo que la Administración Pública se 

convierta en garante de los daños sufridos por los particulares así no tenga 

ningún tipo de responsabilidad, ya que en los hechos de la demanda no se 

puede determinar que el accidente ocurrido el cual ocasionó la muerte del 

señor CHRISTIAN ANDRÉS RODAS MESA fueran ocasionadas por miembro 

alguno de la Policía Nacional.  

 

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir daño no procede declarar la 

responsabilidad, esto por cuanto el daño es requisito indispensable pero no 

suficiente para que se declare la responsabilidad. En efecto, en algunos 

eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido daño. Es 

lo que ocurre en dos hipótesis: el daño existe, pero no se puede atribuir al 

demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales 

exonerativas; o el daño existe y es imputable, pero el imputado no tiene el 

deber de repararlo, porque es daño antijurídico y debe ser soportado por 

quien lo sufre. Por eso, valga repetirlo, se considera que el daño es un 

elemento indispensable para la existencia de la responsabilidad, PERO CUYA 

SOLA PRESENCIA NO CONVIERTE, DE SUYO, A QUIEN LO SUFRE EN ACREEDOR 

DE UNA INDEMNIZACIÓN. 

 

Por las razones aquí expuestas y los documentos que obran en el proceso  

donde la parte demandante no probó que existiera una falla en el servicio 

por acción u omisión por parte de la Policía Nacional, está claro que los 

policías no crearon la situación de riesgo, hasta ahora me permito solicitar 

desde ya al Honorable Despacho, exonerar de toda responsabilidad a la 

Nación Colombiana de los perjuicios reclamados por el demandante, pues 

estos no fueron causados por la institución, configurándose un eximente de 

responsabilidad denominado FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR 

PASIVA, rompiéndose el nexo causal, elemento sine quanon que repercuta 

en la responsabilidad de la Policía Nacional.  

 

PETICIONES 

 

Por los motivos de defensa arriba enunciados y con los fundamentos jurídicos 

expuestos, solicito al honorable Juez, en primera medida reconocerme 

personería jurídica para actuar en el presente proceso de acuerdo al poder 

anexado en el presente memorial y como segunda medida, solicito a la 

Honorable Juez NEGAR en su totalidad las pretensiones de la demanda; y en 

consecuencia de manera respetuosa, solicito se declare las excepciones 

propuestas por esta defensa, debido a que de conformidad con lo expuesto 

en el presente memorial y los documentos que obran en el proceso, no se 

encuentran plenamente esclarecidos la ocurrencia de los hechos que dieron 

lugar al deceso del señor CHRISTIAN ANDRÉS RODAS MESA, de conformidad 

con lo expuesto en el presente memorial y los documentos que obran en el 

proceso, toda vez que no se encuentran plenamente demostrados los 

elementos constitutivos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado, 
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rompiendo por completo el  NEXO CAUSAL, que debe existir entre los hechos 

expuestos y el supuesto daño causado a la parte demandante; además 

porque quien creó e inicio los daños y lesiones ocasionados en la humanidad 

no fue por la omisión de un servidor público en el cumplimiento de sus 

funciones como lo asevera la parte actora, por lo cual sin lugar a dudas, se 

configura el eximente de responsabilidad denominado culpa exclusiva de la 

víctima, como la raíz determinante del daño que sufrió el demandante; 

inexistiendo entonces la presunta falla en el servicio que se pretende endilgar 

en este asunto a la entidad demandada. 

 

FRENTE A LAS PRUEBAS 

 

No me opongo a las demás pruebas aportadas por la parte actora, por 

considerarlas conducentes y pertinentes para el esclarecimiento de los 

hechos.  

DOCUMENTALES 

Respetuosamente me permito aportar junto con el escrito de contestación las 

siguientes: 

 

• Copia oficio No S-2021- 070842 SEGEN-UINDEJ, solicitud investigación 

disciplinaria adelantada en contra de los señores Patrullero ERNESTO 

CASTAÑO MONDRAGÓN y Patrullero John Fredy Arroyo Vidal por los 

hechos ocurridos el día 21/02/2018 en el Municipio de Guadalajara de 

Buga valle en donde resulta muerto en accidente de tránsito el señor 

CHRISTIAN ANDRES RODAS MESA. Nota: respetuosamente solicito a su 

despacho tener a bien la solicitud antes mencionada, resaltando que 

apenas allegue a este despacho la hare llegar para que sea anexado 

y tenido en cuenta en las decisiones del presente proceso. 

 

• Copia minuta de población (anotación libro de población de la 

estación de policía buga folios 056-057-058-059). 

 

TESTIMONIALES 

Que se reciba en declaración a la siguiente persona, que es mayor y vecina 

de Cali, para que declare sobre los hechos de la demanda, ella es:  

 

• Se llame a declarar al señor Patrullero ERNESTO CASTAÑO 

MONDRAGÓN, quien para el día de los hechos estaba como 

integrante de patrulla adscrito al Modelo Nacional de Vigilancia 

Comunitaria por Cuadrantes en el Departamento de Policía a Valle, el 

cual puede ser ubicado en la oficina de talento humano Calle 21 

No.1N-65 B/ el Piloto con los siguientes datos personales  

 

 



Página 12 de 13 

 

REFERENCIA:             CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE REPARACIÓN DIRECTA 

PROCESO:  761113333002-2020-00109-00 

DEMANDANTE:  LUZ DARY MESA HERNANDEZ Y OTROS 

DEMANDADO:               NACIÓN – MINDEFENSA - POLICÍA NACIONAL 

 

      UNIDAD: SUBESTACION DE POLICIA CEYLAN 

TELEFONO: 3225370404 

DIRECCION: CL 6 MAZ 34 C 3 CEYLAN CORREGIMIENTO BUGALGRANDE 

CORREO ELECTRONICO: ernesto.castano@correo.policia.gov.co 

ESTADO CIVIL: UNION LIBRE 

 

• Se llame a declarar al señor Patrullero John Fredy Arroyo Vidal, quien 

para el día de los hechos estaba como integrante de patrulla adscrito 

al Modelo Nacional de Vigilancia Comunitaria por Cuadrantes en el 

Departamento de Policía a Valle, el cual puede ser ubicado en la 

oficina de talento humano Calle 21 No.1N-65 B/ el Piloto con los 

siguientes datos personales  
 

UNIDAD: RECIEN TRASLADADO (UNICAMENTE PARA USO UBICACION LABORAL 

DITAH-NIVEL CENTRAL) MECAL  

TELEFONO: 3218420277 

DIRECCION: CL 5 N 10-50 Barrio BELLAVISTA – YUMBO 

Correo electrónico: jhonf.arroyo@correo.policia.gov.co 

Estado civil: soltero  

 

PETICIÓN 

De manera respetuosa, me permito solicitar ante el despacho del Señor Juez,  

se denieguen en su totalidad las pretensiones de la parte actora y se exonere 

de responsabilidad a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 

NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en el presente  memorial y los 

documentos que obran en el proceso, toda vez que no se encuentran 

plenamente demostrados los elementos constitutivos de la Responsabilidad 

Extracontractual del Estado, rompiendo por completo el NEXO CAUSAL, que 

debe existir entre los hechos expuestos y el supuesto daño causado a la parte 

demandante 

 

ANEXOS 

 

• Poder legalmente conferido para actuar. 

NOTIFICACIONES 

 

Las personales las recibiré en la Secretaría del despacho o en mi oficina 

ubicada la Calle 21 No. 1n - 65 - Departamento de Policía Valle 4 piso, Unidad 

de Defensa Judicial del Valle del cauca, Teléfonos: 8826169 – Fax 8896577 IP. 

6169, correo  deval.notificacion@policia.gov.co y 

ernesto.pena1246@correo.policia.gov.co 
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Del Señor Juez 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

LUIS ERNESTO PEÑA CARABALI 

C.C. No. 4.661.246 de Padilla Cauca  

T.P. No. 279.988del C.S. de la Judicatura 

 

 

 

 
Calle 21 No.1N-65 B/ el Piloto 

Teléfonos: 3113471519 

deval.notificacion@policia.gov.co 

www.policia.gov.co 
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