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Santiago de Cali, 22 de julio de 2020

Senores:
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA

Mediante el presente me permito adjuntar 1. Contestacion dentro del proceso de la
referencia en pdf 29 folios, 2. poder anexos del poder 7 folios, 3. pdf requerimiento
probatorio en 2 folios.
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Santiago de Cali, Julio de 2020

Senor Juez: )

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO Y
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUGA

E 5 D.

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00347-00

DEMANDANTE: LUIS OCTAVIO VELEZ OCHOA y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en sjercicio, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional
No. 149110 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En
consecuencia solicito de manera respetuosa se me reconozca personeria
juridica para actuar en los términos y para los fines indicados en el poder a
mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes. Con base en el
mismo y por medio del presente escrito procedo a dar CONTESTACION A
LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo a
consideracion las siguientes consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, me opongo a
todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas
formuladas en la demanda, teniendo en cuenta que mi representada no
puede responder por el supuesto dano causado a los demandantes.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque
no se establece de manera clara la relacién de causalidad existente entre
los accionantes y los hechos alegados, en relacién con el actuar de mi
defendida; teniendo en cuenta que no se prueban debidamente los
supuestos danos causados a todos y cada uno  estos, ya que se observa
Claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE
UN TERCERO, pues dicho desplazamiento fue consecuencia, tal como ellos
lo mencionan en el presente medio de control, de la incursidn de grupos al
margen de la ley en el departamento de Valle del Cauca, lo cual
configura CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segin lo ha
reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Igualmente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el
lleno de los requisitos formales tendientes a demostrar el dafo, lo que
claramente impide la prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha establecido que para
haya lugar a la indemnizacién se deben reunir los siguientes requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
o QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros
requisitos, el denominado de certezq, relacionado con la realidad de su
exisfencia, en consecuencia se opone a cualquier concepto de dano
hipotético o eventual.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver por el H. Despacho consideramos se puede
enfocar en 3 aspectos:

1. La configuracién de la caducidad de la accién.

2. La responsabilidad de la Entidad en los hechos por los cuadles se
demanda.

3. La legitimacién de los accionantes.

EXCEPCIONES
CADUCIDAD

Para ejercer el derecho al acceso de justicia, se han dispuesto unas reglas
para su cometido, las cuales deben ser cumplidas por las partes, en este
caso, en un proceso judicial. Para efectos de interponer un medio de
contfrol deben observarse las reglas que rigen a este, enfre ellos
encontramos el término establecido que tiene el accionante para
presentar la demanda, es por ello que el CPACA en cuanto al medio de
control de reparacién directa establecié el termino de 2 ANOS A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE A LA OCURRENCIA DEL HECHO Y/O DEL CONOCIMEINTO
DEL MISMO.

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dario, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
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del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin - embargo, el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a
partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde
la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso pendal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion;

En el caso de marras, se observa en el Registro Civil de defuncidn del sefior
LUIS OCTAVIO VELEZ HENAO Q.E.P.D. fallecié el diez (10) de octubre del
ano dos mil uno (2001), en la Vereda de Alaska, corregimiento de la
habana, Municipio de Buga Valle del Cauca, lo que indica, que los
considerados  lesionados debieron inferponer las acciones judiciales
administrativas correspondienfes en los dos (2) anos siguientes a la fecha
de su muerte, esto es, tenian hasta el dia 11 de octubre de 2003
oporfunidad para hacerlo y no se hizo, por lo cual se encuentra
configurado y probado el fenémeno de la CADUCIDAD, por tanto solicito
sea declarada.

Del aparte factico de la demanda encontramos que los mismos
demandantes reconocen la ocurrencia del hecho daiino, ademds de las
supuestas fallas de la fuerza publica.

Consideran los demandantes que la masacre se perpetrd a escasos 15
minutos del Batallén Palace y a 5 minutos de la vereda la magdalena
donde se encuentra una estacién de policia con varios uniformados, todos
estos enfrenados para actividades confraguerrilla, y con informes de
infeligencia constantes de lo que estaba sucediendo en la zona por el
Infendente Edgar Estupifian Grueso, comandante de la Estacién de Policia
(hecho segundo de la demanda).

Inclusive citan las pdginas 4 y 6 JUDICIAL en el periddico el Calefo de
fecha 12 de octubre de 2001 vy transcribir algunos de los apartes de los
peridédicos donde hacen alusiéon a lo acaecido: En la pagina B 4 del
periddico El PAIS de fecha 12 de octubre de 2001 dice:

El defensor del Pueblo Eduardo Cifuentes rechazéd el mdltiple crimen y
pidié... Cifuentes anuncié que pidié investigar al Comandante del Batallén
Palacé de Buga por estos hechos, -pues ellos tienen asiento en Ia zona y
tenian que actuar. Creo que hay que investigar a esta Guarnicién para
deferminar su conducta en estos casos, Esto es preocupante-En el
periodico el Calefio Pdgina 3 de fecha 12 de octubre de 2001, el Doctor
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ DEFENSOR DEL PUEBLO DIJO: Se debe iniciar
una investigacion que aclare la actuacién del Batalldn Palace, quienes
sabian de la presencia de Paramilitares en la vereda ALASKA, cerca de
Buga. en donde murieron 24 personas”

Y en la pagina 5 del mismo periddico dice “LA OPINION DEL OBISPO DE
BUGA
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-Monsenor Hernan Giraldo, obispo de Buga calificé este hecho como una
desproteccion del Estado, ya que a cinco minutos existe en la Magdalena
un puesto de policia y a 20 minutos de donde fue la masacre Se encuentra
el batallon de artilleria No 3 Palace”. (Hecho quinto de la demanda)

Con base en estas manifestaciones, la parte demandante en el aparte
factico de la demanda reconoce que sabia de la ocurrencia del hecho
danino, obviomente por ser su padre, sino ademds los medios de
comunicacién ya sugerian alglin fipo de falla por parte de la fuerza
pUblica, por lo cual es evidente que no se puede modificar o flexibilizar el
termino de caducidad.

Respecto a la figura de la Caducidad la H. Corte Constitucional' ha dicho:

“representan(n) el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar
del Estado determinado derecho, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objefo de
proteccion, pues es un hecho cierfo que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se
verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”

En el mismo sentido la mencionada Corporacidén?, se pronuncié acerca de
la inactividad y negligencia de las cargas procesales impuestas a los
ciudadanos sobre el deber de colaboracién con la justicia refiriéndose a la
caducidad para accionar:

"El derecho de acceso a la administracién de justicia, sufriria grave
distorsibn en su verdadero significado s, como lo desean los
demandantes, éste pudiera concebirse como una posibilidad
ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna
especie. Semejante concepcién conduciria a la pardlisis absoluta del
aparato _encargado °de administrar _jusficia... En suma, esa
concepcién impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales
posibilidades de resolucién de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria
francamente contrario a la Carta”.

Ahora bien, en lo que respecta a la Caducidad del Medio de Control de
Reparacién Directa contemplada en el literal i) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA en los casos de Lesa Humanidad, el H. Consejo de Estado
ha deja en claro la diferencia que subyace entre la CADUCIDAD DEL

! Corte Constitucional Colombia. C-115/1998

? Corte Constitucional Colombia. C-418/1994

3 Auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil quince (2015), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON, Radicacién numero: 18001-23-33-000-2014-00072-01(51576), Actor: PILAR TRUJILLO
PIEDRAHITA Y OTROS, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, Referencia:
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA (APELACION AUTO - LEY 1437 DE 2011)
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MEDIO DE CONTROL en via contenciosa administrativa vy LA
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL en estos casos, donde la
primera hace alusion a la oporfunidad que tenia el afectado para
demandar en sede confencioso administrafiva  para  obtener
indemnizacion alguna y la segunda hace referencia a la facultad o
derecho en el tiempo que tfiene el Estado de investigar la conducta
punible en materia penal que estd asociado con los casos aludidos,
diferencia que ha explicado asi:

“Como bien se djjo, las normas franscritas declaran la imprescriptibilidad de
los delitos cdlificados como de lesa humanidad y de guerra -Derecho
Internacional Humanitario- para que se pueda adelantar la accién penal
en confra de los presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los
derechos humanos y para garantizar que la accién investigativa del
estado se lleve a cabo, pero no establecen la inoperancia de Ila
caducidad de la accién contencioso administrativa, tendiente a que se
declare la responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre este punto, senala la Sala que se ha aludido de manera equivocada
a ‘la_imprescriptibilidad de la _accién penal”, cuando, a la luz de lo
senalado expresamente en el Estatuto de Roma, en el Estatuto de la Corte
Penal Internacional y en la Convencién sobre Ila imprescriptibilidad de Ios
crimenes de guerra y crimenes de lesa _humanidad, en readlidad Io
imprescriptible es el delito o el crimen de lesa _humanidad vy, como
consecuencia de ello, el Estado conserva la potestad de investigarlo.

Asi pues, no pueden confundirse la caducidad y la prescripciénd, pues son
dos figuras muy diferentes: La caducidad es un fendmeno procesal,
mientras que la prescripcién es de cardcter sustancial. La caducidad se
refiere a la extincién de la accién, mientras que la prescripcion a la del
derecho -y en este caso del crimen de lesa humanidad-: la primera debe
ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es
renunciable, mienfras que la caducidad no lo es, en ningdn caso, y
mienfras que los términos de prescripcién pueden ser suspendidos o
interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo lo
consagrado de manera expresa en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001 y
en el Decrefo 1716 de 2009, frente al tramite de conciliacidn extrajudicial
como requisito de procedibilidac’.

Al respecto, también es fundamental precisar que Ias partes, el objeto y la
causa en los procesos penales difieren a aquellos de los procesos en que
se pretende la reparacién directa, pues:

) a través del ejercicio de la accidén penal, el Estado pretende Ila
proteccion de la sociedad, con la represién del delito y para ello investiga
quién es el autor del mismo y cudl su responsabilidad; a través del ejercicio
de la (pretension) de reparacién, la victima del dafo antijuridico pretende
la indemnizacién de los perjuicios que le ha causado el Estado con una
accion que le sea imputable; (ji) los principios y normas que rigen ambos

* Sobre este punto ver sentencia de la Corte Constitucional C- 574 del 14 de octubre de 1998, M.P.: Antonio
Barrera Carbonell, Expediente: D-2026.

® Sentencia del 11 de abril de 2012, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez, Expediente: 20134.
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procesos son, en consecuencia, diferentes, lo cual incide, entre otros
eventos en los efectos de las cargas probatorias, asi: en el proceso penal la
carga de la prueba de la responsabilidad del sindicado la tiene el Estado,
quien deberd desvirtuar la presuncion de inocencia que por mandato
constitucional ampara a todas las personas, en tanto que en la accién de
reparacion directa, quien finalmente soporta los efectos adversos de la
carencia de prueba de los elementos de la responsabilidad estatal es el
demandante, y (i) el fundamento de la responsabilidad del Estado no es
la culpa personal del agente, sino el dano antijuridico imputable a la
entidad; de tal manera que aunque se absuelva al servidor por considerar
que no obré de manera dolosa o culposa, en los delitos que admiten
dicha modalidad, el Estado puede ser condenado a indemnizar el dano
causado, bgjo cualquiera de los regimenes de responsabilidad y, en
cambio, el agente puede ser condenado penalmente, pero el hecho que
dio lugar a esa condena no haber tenido nexo con el servicio.
Adicionalmente, se observa que la responsabilidad patrimonial del Estado
no constituye el efecto civil de un ilicito penal, por eso, no son aplicables
las normas relacionadas con los efectos de la sentencia penal absolutoria
sobre la pretension indemnizatoria que se formule en proceso separado del
penal. Ello por cuanto la responsabilidad del Estado, conforme a lo previsto
en el articulo 90 de la Constitucion, se genera en los eventos en los cuales
se causa un dano antijjuridico imputable a la entidad demandada, al
margen de que ese dano hubiera sido causado con una conducta regular
o irregular'é.

Asi entonces, las normas de derecho internacional que el actor senala
como vulneradas, se refieren exclusivamente a la imprescriptibilidad de Ias
conductas antes relacionadas, excluyéndose en ellas cualquier mencién a
las acciones indemnizatorias frente al Estado, por lo que mal podria
entenderse, por via de analogia, que tal imprescriptibilidad resulfte
extensible al medio de control de reparacién directa, maxime cuando
infernamente existe norma expresa que regula el tema de la caducidad,
esto es, el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que regulé la caducidad de la accién
contencioso administrativa, la cual, para el medio de confrol de
reparacioén directa en su numeral 2 literal i) dispone:

"Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o
de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Asi _las cosas, teniendo en cuenta que los demandantes tuvieron
conocimiento de la muerte del sefior Wilfer Yohan Angel Valenzusla el 23
de abril de 2004, de conformidad con lo dispuesto en el literal i) numeral 2
del articulo 164 del CPACA, la presente accién podia interponerse hasta el
24 de abril de 2006, por lo que, la demanda presentada el pasado 24 de
febrero de 2014, se hizo por fuera del término legal dispuesto para ello, en

® Ver Sentencia de 23 de agosto de 2010 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, M.P.: Ruth
Stella Correa Palacio, Expediente.: 18480 y Sentencia de 13 de agosto de 2008, Expediente.: 16.533.
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consecuencia, la decisibn adoptada por el Tribunal Administrativo del
Caquetd serd confirmada por las razones aqui expuesfas. (Subrayas y
negritas fuera del texto)”

De acuerdo a lo expuesto, estd mds que probado por las pruebas
aportadas por las partes, donde consta que la muerte del seior LUIS
OCTAVIO VELEZ HENAO ocurrié en el ano de 2001 a la luz de la norma
aplicable al caso y de los recientes pronunciamientos tanto del Consejo de
Estado como de la Corte Constitucional, lo que quiere decir, que la
presentacién de la demanda se encuentra por fuera del término legal
dispuesto para ello.

DIFERENCIA JURIDICA ENTRE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION

Indica la parte actora en el libelo demandatorio que en el presente
proceso no opera el fendbmeno de la caducidad por considerar que |os
hechos por los que aqui se demandan derivan de una conducta
calificada como delito de lesa humanidad.

La defensa de la entidad que represento, se encuentra en total y absoluto
desacuerdo con la posicion expuesta por la parte actora ya que confunde
los fendmenos de CADUCIDAD con la PRESCRIPCION, siendo diferentes sus
conceptos y efectos juridicos.

La H. Corte Constitucional al senalar las diferencias entre uno y otro
concepto ha dicho:

"En ese orden de ideas, la caducidad hace parte de aquellos
presupuestos procesales relacionados con el derecho de accion, entre los
que también se encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccion y la
competencia. Dicho esto, la caducidad hace referencia al gjercicio de la
accion dentro de determinados plazos fijados por la ley, so pena de la
imposibilidad de constituirse una relacion juridico-procesal validd’.

Este Tribunal ha establecido gue la caducidad es:

n

. una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso
de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta 'y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar
la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse
validamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia.®

7 Vescovi Enrique. Ob. Cit. Pag. 95.
® Sentencia C-832 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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Para la Corte, el fenémeno de la prescripcién es:

“(...) un modo para el surgimiento de derechos subjetivos (prescripcion
adquisitiva), o para extinguir obligaciones (prescripcion extintiva). Esta
institucion juridica otorga derechos con base en la ocurrencia de
hechos. No opera por el simple paso del tiempo, sino que tiene en
consideracién elementos subjetivos como el ejercicio o inactividad de un
derecho subjetivo.

De la definicion anterior se desprende su cardcter renunciable y la
necesidad de ser alegada por quien busca beneficiarse de ella. De la
misma manera, puesto que se frata de un modo para el surgimiento de
derechos subjetivos, es viable su inferrupcion y suspension en consideracion
a especiales circunstancias de las personas involucradas dentro de la
relacion juridica (incapacidad relativa o absoluta, fuerza mayor), que
impidan su ejercicio o la defensa frente la posible extincion del derecho.”

33. Como conclusion, la caducidad es un presupuesto procesal de la
accién y hace referencia al ejercicio de ese derecho dentro de los plazos
filados por el Legislador, so pena de impedir el establecimiento de una
relaciéon juridico procesal vdlida. En cambio, la prescripciéon hace
referencia a un modo para el surgimienfo de derechos subjetivos
(prescripcion _adaquisitiva o _usucapién) o para extinguir _obligaciones
(prescripcién propiamente dicha). (Negritas y subrayas fuera del texto)

Como bien lo expresa la Corte Constfitucional, la caducidad hace
referencia a la oportunidad o tfermino que establece el legislador para el
ejercicio del derecho para acceder a la administracion de justicia, de lo
confrario no puede iniciarse vdlidamente el proceso. En cuanto a la
prescripcion (que puede ser extintiva o adquisitiva de un derecho) hace
alusidén al modo de extinguir o adquirir derechos.

Por lo expuesto, se advierte que la parte accionante alude indistinfamente
al fendmeno de caducidad y al de prescripcidn, siendo dos conceptos
totalmente distintos.

NO EXISTE “IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION” PARA DEMANDAR LA
REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS EN VIA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA EN CASOS DE LESA HUMANIDAD

Siguiendo lo expuesto por la parte demandante en relacidn a su
consideracidon de no existir tfermino para demandar en via contenciosa
administrativa cuando se frate de casos de lesa humanidad, consideramos
que esa tesis no fiene asidero juridico si tenemos en cuenta las diferencias
gque plantean conceptualmente las figuras de caducidad y prescripcion.

La “imprescriptibilidad” de la cual habla la parte actora es aquella que ha
venido estudidndose en el Derecho Penal en lo atinenfe en la facultad y/o
obligacién que tiene el Estado de investigar las conductas punibles en los
que se encuentran inmersos delitos de Lesa Humanidad desde el DERECHO

? Sentencia C-832 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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PENAL INTERNACIONAL, para efectos de que no queden impunes al
franscurrir el paso del tiempo indicado en la norma nacional y puedan
quedar habilitados en investigarlos en cualquier tiempo sin que opere el
fendbmeno de la prescripcion penal, por la significacion que estos casos
revisten contra los sujetos involucrados con ellos.

Ahora bien, lo que se estd manejando en el derecho penal colombiano
frente a los casos de Lesa Humanidad no pueden transpolarse al Derecho
Contencioso Administrativo ya que este cuenta con normas de estricto
cumplimiento y que por consiguiente sean de Orden Publico, que
involucran intereses generales (como el patfrimonio del Estado
Colombiano).

Es clara la norma al establecer el término de 2 anos contados a partir del
dia siguiente a la ocurrencia del dafo para poder ejercer LA REPARACION
DIRECTA, lo cual hace referencia al fendmeno de la CADUCIDAD, es por
ello que insistimos al Despacho judicial que en el caso de marras se
encuentra mds que probado que los agqui demandantes tuvieron hasta el
dia 1 de noviembre de 2003 oportunidad para ejercer la via judicial
administrativa si su pretension era ser indemnizados.

Y para apoyar la decision solicito se aplique lo conceptuado por el consejo
de estado en caso reciente Consejo de Estado, 10 de febrero de 2016,
Radicacién  numero:  05001-23-33-000-2015-00934-01(AG), Actor: LIBIA
ESTELLA CORRALES ROLDAN Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA
- BEJERCITO NACIONAL, Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO:

"2.2. Sobre la caducidad de la accién contencioso administrativa cuando
se basa en un dano catalogado como un delito de lesa humanidad.

Precisado lo anterior, se recuerda que el segundo cargo de la censura
propuesta por la parte actora, se diige a que se declare la
“imprescriptibilidad” de la accién contencioso administrativa por tratarse,
de un delito de lesa humanidad, situacién que exige, para determinar si en
el sub lite ocurrid o no el fenémeno juridico de la caducidad, realizar las
siguientes consideraciones:

2.2.1. Definicion del delito de lesa humanidad.

La nocidn de delito de lesa humanidad se encuentra “en el predmbulo de
la Convencion de la Haya de 1907 concerniente a las normas y costumbres
de la guerra y del territorio, en cuya clausula Martens hace referencia a
'los derechos de la humanidad”“'®,

El Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niremberg', en su articulo 6-
C. establecio la existencia de unos crimenes que se consideraron eran

A0 HWANG, Phylilis, “Defining Crimes against Humanity in the Rome Statute of the International Criminal
Court”, en Fordham International Law Journal, V.22, Issue 2, 1998, pag. 458 y 459.

1 HWANG, Phylilis, “Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International Criminal
Court”, ob., cit., pag. 459y 460.
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dirigidos confra la humanidad®, estos comprendian los que se ejecutaran )]
confra poblacion civil, if) con indiferencia de si corresponde a actos
gjecutados dentro de la guerra o fuera de ella y iij) que la motivacién de
gjecucion de estos delitos sean méviles politicos, raciales o religiosos'.
Ademas, la Resolucion nro. 827 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas de 25 de mayo de 1993, establecié que los crimenes contra la
humanidad son definidos como aquellos que “han sido cometidos en el
curso de un conflicto armado, de caracter internacional o interno, y
dirigido contra cualquier poblacién civil”'® y que comprenden conductas
como el asesinato, la exterminacion, expulsion, tortura, entre otros’.

En tfodo caso, el delito de lesa humanidad no requiere, para su
configuracion, que se ejecute dentro del contexto de un conflicto armado
internacional o interno, basta, a diferencia del crimen de guerra, que se
compruebe la configuracion de una modalidad especifica de ejecucion
en el marco de una actuacion masiva o sistematica’®.,

Ahora bien, para el presente caso, resulta necesario hacer alusion a la
conducta de ejecucion extrajudicial, la cual ha sido definida por
organismos no gubernamentales, como Amnistia Internacional, como la
privacion “de la vida de forma arbitraria o indiscriminada” que constituye
"un homicidio ilegitimo y deliberado perpefrado u ordenado por alguna
autoridad, sea nacional, estatal o local o llevado a cabo con su
aquiescencia™’.

12 ; 5 v 1= i o : ;
“el asesinato, la exterminacion, esclavizacion, deportacion y otros actos inhumanos cometidos contra la

poblacion civil antes de la guerra o durante la misma, o la persecucion por motivos politicos, raciales o
religiosos en ejecucion de o en conexion con cualquier crimen que sea de competencia del Tribunal o en
relacién con los mismos, constituyan o no una vulneracion de la legislacion interna de pais donde se
perpetraron”.

B Anota al respecto Kai Ambos: “A pesar de ello, un repaso histérico al desarrollo de los crimenes de lesa
humanidad permite demostrar que la Carta de Nuremberg no constituyd una base legislativa para el
desarrollo de un nuevo delito, sino que simplemente articulé un crimen que ya estaba integrado en la
estructura del derecho internacional consuetudinario. Esto se evidencia por lo menos en tres instrumentos: la
‘Cldusula Martens’ de las Convenios de La Haya de 1899 y 1907, en referencia a las ‘leyes de humanidad’; la
ya mencionada Declaracion Conjunta del 28 de mayo de 1915, que censura los ‘crimenes contra la
humanidad y la civilizacién’; asi como el Informe de 1919 de la Comision sobre la Responsabilidad de los
Autores de la Guerra, que sostiene la responsabilidad penal individual por ‘violaciones a las leyes de
humanidad’. Es digno de anotar que respecto al reconocimiento histdrico de las ‘leyes de humanidad” y los
‘crimenes de lesa humanidad’, el alcance de estos principios fue potencialmente muy amplio, tal vez tanto
como el de los derechos humanos. Se trataron una amplia gama de conductas, ya sea realizadas por actores
estatales o no estatales, ya sea en tiempos de guerra o de paz”. AMBOS, KAI. Crimenes de lesa humanidad y
la Corte Penal Internacional. Revista General de Derecho Penal. No. 17 (2012), pag. 1-30.

1 Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
“Compilacion de Derecho Penal Internacional. El Estatuto de Roma y otros instrumentos de la Corte Penal
Internacional”, Bogot3, 2003, pag. 285, en
http://www.hchr.org.co/publicaciones/libros/NU%20Derecho%20Penal%201.pdf; consultado el 21 de
septiembre de 2015.

= Ademads, el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Tokio, de 1946, consagré en el articulo 52 que los
crimenes de lesa humanidad comprendian “muerte, exterminio, esclavitud, deportacion y otros actos
inhumanos cometidos antes o durante la guerra, o las persecuciones por motivos politicos o raciales en
ejecucién o en conexidn con cualquier otro crimen bajo la jurisdiccion del tribunal, en violacién o no del
derecho interno del pais donde se perpetraron”. HWANG, Phylilis, “Defining Crimes Against Humanity in the
Rome Statute of the International Criminal Court”, ob., cit., pag. 461.

'8 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. 1996. Volumen Il Segunda Parte.
Informe de la Comisidn a la Asamblea General sobre la labor realizada en su cuadragésimo octavo periodo
de sesiones, pag. 52.

7 Esta ONG también ha sefialado que se trata de una conducta que comporta varios elementos importantes:
i) es un acto deliberado, no accidental, ii) infringe leyes nacionales como las que prohiben el asesinato, o las
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De conformidad con el Informe del relator especial sobre las ejecuciones
extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias de Naciones Unidas, estos crimenes
cometidos en Colombia cumplen con los requisitos de los delitos de lesa
humanidad, pues constfituyen un ataque sistemdtico y a gran escala
contra la poblacion civil'®,

Todo lo anterior, sin perjuicio de lo que se logre probar dentro del
proceso, en concordancia con las circunstancias narradas en la
demanda, lleva a la Sala a concluir que la muerte del sefior Oscar Mario
Corrales Roldan podria enmarcarse en una presunta ejecucion
extrajudicial -ataque sistemdtico contra la poblacién civil- que, a la luz del
articulo 135 del Cédigo Penal Colombiano'® y el articulo 7(1)(a) del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional’, ha de entenderse como un
homicidio en persona protegida -poblacion civil, lo que constituye una
infraccion al Derecho Internacional Humanitario (DIH) por tratarse de un
delito de lesa humanidad.

Por lo anterior, procede la Sala a estudiar si, por tratarse de un delito de
lesa humanidad, es factible entender que la accién indemnizatoria de
perjuicios incoada en contra del Estado no caduca.

2.22. La imprescriptibilidad de los delitos en contra del derecho
internacional humanitario y de lesa humanidad.

Con base en la naturaleza de la infraccién que en este caso se debate, -
delito contra el Derecho Internacional Humanitario-, la parte actora en su
recurso de apelacion consideré que no era posible que se diera aplicacion
al término de caducidad previsto en la Ley 1437 de 2011, argumentacion
que redlizé a partir de una interpretacion extensiva de la jurisprudencia y
algunos instrumentos de derecho internacional, asi como de los principios
de ius cogens, humanidad, pro damato y pro actione.

normas internacionales que prohiben la privacion arbitraria de la vida, o ambas. Sobre el tema consultar
sentencia de 29 de otubre de 2012, exp. 21377.

® El informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
ACNUDH, considerd que las ejecuciones extrajudiciales constituian un “Delito de lesa humanidad por cuanto
constituye un ataque “generalizado” en varias unidades militares, especialmente a nivel de brigada sobre
una superficie extensa del pais.”

B “TituLo 1. DELITOS CONTRA PERSONAS Y BIENES PROTEGIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO. CAPITULO UNICO: Articulo 135. Homicidio en persona protegida. El que, con ocasion y en
desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios
Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia, incurrird en prision de treinta (30) a
cuarenta (40) afios, multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte (20) afios.
Pardgrafo. Para los efectos de este articulo y las demds normas del presente titulo se entiende por personas
protegidas conforme al derecho internacional humanitario: 1. Los integrantes de la poblacién civil. 2. Las
personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte adversa. 3. Los heridos, enfermos
o0 ndufragos puestos fuera de combate. 4. El personal sanitario o religioso. 5. Los periodistas en misién o
corresponsales de guerra acreditados. 6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura,
rendicién u otra causa andloga. 7. Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados como
apdtridas o refugiados. 8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicién en virtud de los Convenios 1,1,
Iy IV de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales | y Il de 1977 y otros que llegaren a ratificarse”.

2 Adoptado por Colombia mediante la Ley 742 de 2002.
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Toda vez que el Estado Colombiano adoptd el Estatuto de Roma mediante
la Ley 742 de 2002, su contenido le resulta vinculante, es decir que las
conductas sometidas a su jurisdiccion, entre ellas, los delitos de lesa
humanidad, cuando se frate de la accién penal, son imprescriptibles.

Se sigue de lo antes visto que, se hace necesario remitirse también a lo
dispuesto en el Estatuto de la Corte Penal Internacional que en lo referente
a las conductas punibles de su competencia, establece que son
imprescriptibles. Asi expresamente lo recoge el articulo 29 de ese estatuto
al decir: "Imprescriptibilidad. Los crimenes de la competencia de la Corte
no prescribirdn”.

La competencia de la Corte Penal Internacional recae sobre aquellos
delitos que atentan de manera gravisima contra los derechos del hombre y
fienen frascendencia global, entre los cuales se encuentran los delitos de
lesa humanidad y los crimenes de guerra®.

Asi mismo, la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y crimenes de lesa humanidad -1968- senala las conductas
constitutivas de actos de lesa humanidad y de guerra que son
imprescriptibles? y, en su articulo 2° establece esas disposiciones les
resultan aplicables a los representantes de la autoridad del Estado y a los
particulares que participen como autores o complices o que inciten
directamente a la perpetracion de alguno de esos crimenes, o que
conspiren para cometerlos, cualquiera que sea su grado de desarrollo, asi
como a los representantes de la autoridad del Estado que toleren su
perpetracion.

Para estos efectos, se debe vincular a la accion penal al agente estatal
presuntamente involucrado en la comision del delito investigado, pues la
imprescriptibilidad de un crimen de guerra o de lesa humanidad hace que
la responsabilidad penal -interna e internacional- pueda ser investigada en
cualguier tiempo, bien sea por la Fiscalia General de la Nacién o por la
Corte Penal Internacional®.

*! Estatuto Corte Penal Internacional, articulo 5 “Crimenes de la competencia de la Corte: 1. La competencia
de la Corte se limitard a los crimenes mds graves de trascendencia para la comunidad internacional en su
conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes
crimenes: a) El crimen de genocidio; b) Los crimenes de lesa humanidad; c) Los crimenes de guerra; d) E/
crimen de agresion” (Se destaca).

22 Resolucién 2391 (XX1) de 26 de noviembre de 1968: “Articulo | Los crimenes siguientes son
imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido: a) Los crimenes de guerra segtn la
definicion dada en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y
confirmada por las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (1) de 13 de febrero de
1946 y 95 (1) de 11 de diciembre de 1946, sobre todo las "infracciones graves" enumeradas en los Convenios
de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para la proteccicn de las victimas de la guerra; b) Los crimenes de lesa
humanidad cometidos tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz, segun la definicion dada en el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de febrero de 1946 y 95 (1) de 11 de
diciembre de 1946, asi como la expulsion por ataque armado u ocupacion y los actos inhumanos debidos a la
politica de apartheid y el delito de genocidio definido en la Convencion de 1948 para la Prevencion y la
Sancidn del Delito de Genocidio aun si esos actos no constituyen una violacion del derecho interno del pais
donde fueron cometidos”.

2 La Comisién de Derechos Humanos en su 61 sesién de Naciones Unidas de 8 de Febrero de 2005 aprobé
los Principios Generales para combatir la impunidad (Principio I). Entre ellos destaca el derecho inalienable a
la verdad, en los casos de crimenes como los que aqui se investigan (Principio Il); el derecho de la victima a
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Como bien se dijo, las normas transcritas declaran la imprescriptibilidad de
los delitos calificados como de lesa humanidad y de guerra -Derecho
Internacional Humanitario- para que se pueda adelantar la accion penal
en contra de los presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los
derechos humanos y para garantizar que la accion investigativa del
estado se lleve a cabo, pero no establecen la inoperancia de la
caducidad de la accién contencioso administrativa, tendienfe a que se
declare la responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre este punto, estima la Sala que el recurrente ha aludido de manera
equivocada a ‘la imprescriptibilidad de la accion contencioso
administrativa”, cuando, a la luz de lo senalado expresamente en el
Estatuto de Roma, en el Estatuto de la Corte Penal Internacional y en la
Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad, en realidad lo imprescriptible es el delito o el
crimen de lesa humanidad y, como consecuencia de ello, el Estado
conserva la potestad de investigarlo.

Ahora bien, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcion®, pues
son dos figuras muy diferentes: La caducidad es un fenémeno procesal,
mientras que la prescripcion es de caracter sustancial. La caducidad se
refiere a la extincion de la accién, mientras que la prescripcion a la del
derecho -y en este caso del crimen de lesa humanidad-; la primera debe
ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es
renunciable, mienfras que la caducidad no lo es, en ningdn caso, y
mienfras que los términos de prescripcion pueden ser suspendidos o
interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo lo
consagrado de manera expresa en el Decreto 1069 de 2015, frente al
fradmite de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad®.

Asi enfonces, las normas de derecho internacional que el actor sefiala
como wvulneradas se refieren exclusivamente a la imprescriptibilidad de las
conductas antes relacionadas, excluyendose en ellas cualquier mencion a
las acciones indemnizatorias frente al Estado, por lo que mal podria
entenderse, por via de analogia, que tal imprescriptibilidad resulte
extensible a las demandas interpuestas en ejercicio tanto de la reparacion
directa como de la pretension de grupo, mdxime cuando internamente
existe norma expresa que regula el tema de la caducidad, esto es, el
articulo 164 del CPACA.

Ahora bien, cabe destacar que, en un caso similar en donde también se
alegaba la configuracion de un delito de lesa humanidad y, en

saber (Principio V), como un derecho imprescriptible a conocer las circunstancias en las que se produjeron
la violencia, la muerte o las desapariciones; el derecho a la justicia (Principio XIX) y en particular la justicia
penal; el derecho a la jurisdiccion universal (Principio XXI); a la imprescriptibilidad, cuando se refiera a
crimenes que segun el derecho internacional son imprescriptibles (Principio XXlll); el derecho a la
restriccion y otros medios relacionados con la amnistia (Principio XXIV).

* Sobre este punto ver sentencia de la Corte Constitucional C- 574 del 14 de octubre de 1998, M.P.: Antonio
Barrera Carbonell, Expediente: D-2026.

» Sentencia del 11 de abril de 2012, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez, Expediente: 20134. Si bien es cierto, el
mencionado fallo hace alusion a las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, asi como, el Decreto 1716 de 2009,
dicho pronunciamiento es perfectamente aplicable al Decreto 1069 de 2015 que recogié e integrd las
normas anteriormente enunciadas.
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consecuencia, la inexistencia de caducidad, esta Subseccién mediante
auto del 21 de noviembre de 2012%, concluyé que no le era aplicable, a
manera de analogia, la “imprescriptibilidad de la accién penal” a la
accién indemnizatoria. Dicha providencia fue objeto de accién de tutela,
por considerarse errada la interpretacién de la norma juridica que
establecia el término de caducidad de la accién de reparacién directa?,
pues, a juicio del accionante, la decision de rechazar la demanda
desconocia que el dano sufrido era el resultado de un crimen de lesa
humagigad, que era imprescriptible de acuerdo con la Constitucion
Politica®.

Surtidas las instancias correspondientes, la Corte Constitucional selecciond
dicho asunto para revision y mediante sentencia T-490 de 2014, resolvié
confirmar las providencias que negaron el amparo de los derechos
invocados, para lo cual expuso los siguientes argumentos:

“(...) también ha senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado que,
aun cuando el dano antijuridico que se pretenda reclamar por medio de
la accion de reparacién se dé como consecuencia de una grave
violacién a los derechos humanos o un crimen de lesa humanidad, el
término de caducidad serd el mismo al contemplado en el numeral 8 del
articulo 136 C.C.A., pues la imprescriptibilidad de la accién penal derivada
de crimenes de lesa humanidad y contfra el derecho internacional
humanitario no es extensiva en sus efectos a las acciones de cardcter
indemnizatorio.

Lo anterior, por cuanto la legislacién nacional consagra varias
posibilidades para restablecer el derecho a la reparacién de las victimas
de graves violaciones a los derechos humanos y fiene como finalidad
promover la justicia, tales como acciones civiles y contencioso
administrativas para que puedan satisfacer su derecho a la verdad y la
reparacioén, incluso el sistema penal preve una reparacion para el tercero
civilimente responsable, asi, la prescripcion que pueda darse respecto a las
primeras acciones de cardacter indemnizatorio no debe ser extensiva a la
posibilidad de demandar al autor penalmente responsable del dano, ni
excluye al Estado de la responsabilidad de investigar y sancionar a los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos (...).

Por_ultimo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dispuesto que
cuando el dano antijuridico que se pretenda reclamar por medio de Ila
accién de reparacioén, haya sido acaecido como consecuencia de una
grave Vviolaciéon a los derechos humanos o al derecho internacional
humanitario, el término de caducidad serd el mismo al contemplado en el
numeral 8 del articulo 136 C.C.A. Lo anferior, en la medida en que es
diferenciable la imprescriptibilidad de la accién penal de crimenes de lesa
humanidad, que busca resguardar el derecho a la verdad y la justicia de

% Auto del 21 de noviembre de 2012, proferido por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A,
Expediente: 41377.

7 Era un caso del que conocié esta Corporacion en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo
contenido en el Decreto 01 de 1984.

%8 Este criterio fue reiterado por esta Subseccidn en Auto de 13 de mayo de 2015, Expediente: 51576.
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las victimas, a las acciones de cardcter indemnizatorio que pretenden
garantizar el derecho a la reparacion.

5.6.1. Sin embargo, tal como se mencioné en la parte considerativa de
esta providencia, las acciones civiles y contencioso administrativas cuyo fin
es buscar la reparacién econdémica, estdn sujetas al fenecimiento de un
término perentorio fijado por la ley para el ejercicio de éstas y, en todo
caso, no excluye la posibilidad de que en el inferior de un proceso penal se
pueda solicitar a fravés del incidente de reparacién, al patrimonialmente
responsable del dano causado.

5.7. En este orden de ideas, considera la Sala que las autoridades judiciales
accionadas actuaron de conformidad con la autonomia judicial e
interpreté (sic) de manera razonable el alcance de Ila normatividad
descrita, no actuaron de manera desproporcionada, arbitraria o
caprichosq, razén por la cual no vulneraron los derechos fundamentales al
debido proceso y el acceso a la administracién de justicia” (Se destaca).

Cabe senalar que, la Seccién Tercera de esta Corporacion razond de
modo similar cuando considerd inadecuado hacer extensiva a acciones
diferentes a la penal, la imprescriptibilidad consagrada en el articulo 7 de
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. En
efecto indico: “Ahora, si bien la Ley 707 de 2007, por la cual se aprobd la
convencion inferamericana sobre desaparicion forzada de personas, en su
arficulo VI dispuso _que la accién penal derivada de la desaparicién
fozada de personas y la _pena que se imponga judicialmente al
responsable de la misma no estardn sujetas a prescripcién, es claro que
esta prevision no puede hacerse extensiva por via de interpretacién a otro
fioo de acciones””. (Se destaca).

Una vez dicho lo anterior, es forzoso concluir que las demandas
interpuestas, bien sean de reparacién directa o en el marco de la
pretension grupo, en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sison
susceptibles del fenémeno de la caducidad, aun en los casos relacionados
con delitos de lesa humanidad, por lo que la Sala procederd a redlizar la
contabilizacién del término aplicable el presente asunto.

3. Contabilizacion del término de caducidad.

Para definir el inicio del cémputo de la caducidad en el presente caso,
resulta  necesario establecer la naturaleza del dano por cuya
indemnizacion se demandé, asi como la fecha, en que, segun lo expuso la
parte actora y quedd acreditado en la demanda, se tuvo conocimiento
sobre su ocurrencia.

En fratdndose del cémputo del término de caducidad, Ila jurisprudencia
de la Seccién ha destacado que el derecho a reclamar la reparacion de
los perjuicios sélo surge a partir de cuando éstos se producen. Asi mismo, es
razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de
danos que se generan o manifiestan tiempo después de Ila ocurrencia del

# Auto de 10 de diciembre de 2009. Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio, Radicacién numero:
50001-23-31-000-2008-00045-01(35528). Actor: Miller Andrés Rodriguez Ortiz y otros.
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hecho, debe confabilizarse a partir de su existencia o manifestacion
factica, pues el dano es la primera condicién para la procedencia de la
reparacion®,

Bajo esta misma légica, la Corporacion® ha estimado que, en los eventos
de danos con efectos contfinuados (vgr. desaparicion forzada), el término
de caducidad de la demanda debe empezar a contarse a partir de la
cesacion del dano, esto es, cuando la persona aparezca, sea liberada o
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca
el retorno al lugar de origen* o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal -lo que pase primero-.

Con fundamento en lo anterior, concluye la sala que si existen elementos
de juicio tendientes a establecer el momento en el cual los demandantes
tuvieron pleno conocimiento del hecho causante del dano, tal y como se
expondrd a continuacion.

Asi pues, con el fin de establecer el momento a partir del cual la familia del
occiso tuvo conocimiento, tanto de su muerte como de su posible
imputacion al Estado, es menester relacionar el material obrante en el
plenario, de la siguiente manera:

i) Certificado de defuncion del senor Oscar Mario Corrales Roldan, del cual
se extraen las siguientes conclusiones: @) Que el senor Corrales Roldan
murié el 10 de abril de 2008 en la vereda el Rosario de Guatape, Antfioquia
y b) Que el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de Medellin profirié
sentencia el 15 de enero de 2013, mediante la cual se ordend reemplazar
el antiguo registro de defuncion del senor Corrales Roldan en el cual
aparecia como N.N.

Si bien dentro del registro de defuncion obran datos relativos a las
circunstancias facticas que motivaron la demanda y de donde se
extrajeron las anteriores conclusiones, no permite a la Sala llegar a concluir
que la familia del sehor Corrales Roldan tuviera pleno conocimiento de su
muerte y su posible imputacién al Estado en la fecha en que se profirié el
mencionado registro.

Aunado a lo anterior, dentro del registro de defuncion se expresa que el
Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de Medellin profirié sentencia el 15
de enero de 2013, no obstante lo cual, no se allegd copia del mencionado
proceso penal al expediente, por lo que no existe posibilidad de conocer
acerca del sentido del pronunciamiento para determinar si se encuentra
relacionado, o no, con la desaparicion del senor Corrales Roldan.

%% Al respecto consultar, Sentencia de 9 de septiembre de 2015, Expediente. 35.574.

*! Seccion Tercera, Subseccién B, auto de 22 de noviembre de 2012, exp. 40177, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo. En esta providencia se cita el auto de 26 de julio de 2011, proferido por la Subseccién C, exp. 41037,
C.P. Enrique Gil Botero.

32 | 0 anterior en consonancia con lo dispuesto por la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para
la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccién, consolidacion y esta estabilizacion
socioecondmica de los desplazados internos por la violencia”.
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i) Respuesta de 2 de agosto de 2012 a la solicitud radicada por la senora
Libia Estella Corrales Rolddan ante el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar
de Medellin.

En respuesta a la mencionada solicitud, que valga la pena aclarar, no
obra dentro del expediente, el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de
Medellin se limitd a manifestar que en ese Despacho cursaba una
investigacion penal por el delito de homicidio acaecido en la persona del
senor Oscar Mario Corrales Roldan en hechos ocurridos el 10 de abril de
2008.

A todas luces la fecha del oficio expedido por el Juzgado 32 de Instruccion
Penal Militar de Medellin, esto es, el 2 de agosto de 2012 es susceptible de
ser usada como punto de inicio del computo del término de caducidad vy,
asi fue como lo considerd el Tribunal a quo, concluyendo que para el
momento de presentacion de la demanda ya habia fenecido Ia
oportunidad para tal fin.

iif) Peticion del 4 de diciembre de 2012 presentada por la senora Libia
Estella Corrales Roldan ante el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de
Medellin.

La mencionada peticion tenia como fin lograr el cambio del registro de
defuncion del senor Oscar Mario Corrales Roldan, puesto que una vez fue
encontrado su cuerpo y ante la imposibilidad de reconocerlo, se le registréd
como N.N.

De conformidad con todo lo anterior, es forzoso concluir que la senora
Libia Estella Corrales Roldan, tuvo pleno conocimiento, tanto de la muerte
del senor Oscar Mario Corrales Roldan, como de su posible imputacion al
Ejército Nacional, desde el 2 de agosto de 2012, esto es, desde la fecha
del oficio proferido por el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de
Medellin.

Si bien la parte actora afirmd que tuvo pleno conocimiento de los hechos
que motivaron su demanda desde de la entrega de los restos seos de la
victima a su hermana Libia Estella Corrales Rolddan el 5 de diciembre de
2013, dicha fecha no puede tomarse como punto de partida para
contabilizar el término de caducidad, puesto que, como se dejé visto, ya
conocia desde mucho antes sobre de la muerte del sefior Oscar Mario
Corrales Roldan, supuestamente, a manos del Ejército Nacional.

Asi las cosas, feniendo en cuenta que la sefnora Libia Estella Corrales
Roldan tuvo pleno conocimiento de la ocurrencia del dario el 2 de agosto
de 2012, el término de caducidad dispuesto en el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® -2
anos-, corrio hasta el 3 de agosto de 2014 y, comoquiera que la demanda
se presento el 30 de abril de 2015, resulta evidente que la interposicién de
la demanda fue extempordanea.

3 “Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacion de

los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la
fecha en que se causé el dafio. {(...)".
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Ahora bien, resulta imprescindible para el caso concreto destacar que,
esta decision cobijja a todos los miembros del grupo, toda vez que la
presenfe demanda busca resarcir el perjuicio ocasionado a un nimero
plural de personas que resultaron afectadas por un dano originado en
circunstancias comunes, lo que justifica un trato procesal unitario incluso en
lo que hace a la caducidad.

La anterior consideracion resulta necesaria, pues, la senora Libia Estella
Corrales Roldan actud en representacion del grupo y, ademas, fue la tnica
que oforgd poder a un profesional del derecho para la presentacion de la
demanda.

En relacion con el termino para interponer la demanda de los perjuicios
ocasionados a un grupo y su extension a todos sus integrantes, la Corte
Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

"En armonia con lo expuesto, esta Corporacion ha sostenido que la accion
de grupo contribuye claramente a la realizacion del derecho de acceso a
la administracion de justicia y en el desarrollo del principio de economia
procesal, a resolver en un mismo proceso las pretensiones de un ndmero
plural de personas que fueron afectadas por una misma causa (...).

...considera la Sala conveniente mencionar que la institucion juridico
procesal de la caducidad en las acciones de grupo opera respecto del
grupo y no respecto de cada uno de sus integranfes, de manera que en
todo caso, el término extintivo para promover la accion de grupo debe
distinguirse del término de caducidad de la accion que corresponde a
cada persona del grupo de manera individual, cuyo término extinfivo
puede o no coincidir con el derecho de accionar del grupo considerado
como tal. De esta forma, puede presentarse una situacion en la cual
caduca el derecho de accionar en grupo, pero ello no implica la extincion
del derecho para demandar la pretensién de que es fitular cada persona
por separado ™ (Se destaca).

Aunado a lo anterior y de conformidad con el articulo 3 de la Ley 472 de
1998, uno de los requisitos para inferponer la demanda en ejercicio de las
pretensiones de grupo, es la necesidad de que se encuentre integrado por
un conjunto de personas con “condiciones uniformes respecto de una
misma causa”, lo que impone, en principio, que el conocimiento del hecho
danoso se produzca en el mismo instante para todos®, sin embargo, no
sobra aclarar que el conocimiento de la causa que origind el dano y que
fundamenta la contabilizacion del término de caducidad, difiere del dano
subjetivo e individual acaecido en mayor 0 menor medida para cada uno
de los actores®.

3% Corte Constitucional, Sentencia T — 191 de 2009.

% En sentido similar se pronuncié la Seccién Tercera en Sentencia de 18 de octubre de 2007, Radicado:
25000-23-27-000-2001-00029-01 Accién de Grupo, “Esta novedad del derecho positivo, segun se dijo antes,
centra la atencidn en la efectiva ocurrencia del dafio, que por supuesto, se predica de la totalidad del grupo.
Desde que se constata entonces, una afectacion o afrenta a la integridad de un “numero plural o un conjunto
de personas”; a una cosa, a una actividad, o a una situacion, relacionadas con aquellas, se contabilizardn los
dos afios a los que hace referencia la ley, en materia de caducidad de esta accidn”.

3% En relacién con las “condiciones uniformes”, consultar Corte Constitucional, Sentencia C-569 de 2004.
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Lo anterior se debe a que las demandas interpuestas en virfud de la
pretensién de grupo requieren uniformidad, incluso en lo que hace a la
caducidad de la accién, puesto que si ésta difiere de unos, lo correcto
seria hacer uso del medio de control de manera individual a fravés de la
reparacién directa®, razén por la cual forzoso viene a ser que se confirme
la providencia apelada, sin perjuicio de las acciones individuales que
pudieren iniciarse.”

LA SENTENCIA DE UNIFICACION De 2020 RESPECTO A LA CADUCIDAD

Finalmente con el propdsito de superar la discusion sobre el tema en
comento, la Sala Plena de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, en
Sentencia de 29 de enero de 2020, unificd su criterio sobre la caducidad
del medio de control de reparacidon directa, y precisd que cuando se
pretenda la declaratoria de responsabilidad del Estado, debe fenerse
cuenta el termino establecido por el legislador para ejercer la accidon
judicial, incluyendo los casos de actos constitutivos de lesa humanidad.

"Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad
pafrimonial del Estado comparten Ila misma finalidad de la
imprescriptibilidad de la accion penal frente a los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan
reglas en virtud de las cuales el termino pertinente no resulta exigible hasta
fanto se cuente con elementos para identificar a quien le resulta imputable
el dano pertinente.

En el primer evento -el penal- esta situacion se predica de los autores y
participes del delito, bajo la imprescriptibilidad de la accién y, en el
segundo -en materia de responsabilidad patrimonial del Estado-, dicho
supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones administrativas
y las entidades que esten llamadas a indemnizar los perjuicios causados,
caso en el que se aplica el término de caducidad solo desde el momento
en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadas
en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de
guerra también se encuentran previstas en el campo de lo contencioso
administrativo, bagjo la premisa del conocimiento de la participacion por
accion u omision del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
se unificard en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad,
los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar
la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes
premisas: ) en tales eventos resulta exigible el término para demandar
establecido por el legislador; i) este plazo, salvo el caso de la desaparicion
forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accién u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad

* Tal y como contempla el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 “Sin perjuicio de la accién individual que
corresponda por la indemnizacidn de perjuicios...”
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patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el gjercicio del derecho
de accidn y, una vez superadas, empezard a correr el plazo de ley.
Finalmente, se precisa que el termino de caducidad para solicitar al Estado
la indemnizacion de un dano es inaplicable en aquellos eventos en los que
se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de
vista material, el ejercicio del derecho de accién, lo que puede ocurrir
frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier
ofro asunfo en el que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial
Estado, pues para fales efectos no resulta determinante la situacion
causante del dano, sino la condicion particular de quien acude a la
administracion de justicia.

¢..)

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se
pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en
los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran
previstas en materia de lo confencioso administrativo al amparo de la
hipétesis del conocimiento del hecho danoso y en virtud de lo cual el
término de caducidad si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de
que se aavierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir
que el Estado tuvo alguna injerencia en la confroversia y era susceptible
de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucién
Politica.

En virtud de lo anterior el Consejo de Estado, ordend:

"PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria
de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en
fales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por
el legislador, i) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que
tiene regulacién legal expresa, se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision del
Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial,
y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accidn vy,
una vez superadas, empezard a correr el plazo de ley.”

En consecuencia el sefor Juez y acatando la senfencia de unificacion
aplicable al caso concreto deberd tener en cuenta que:

1. El término para demandar con ocasion de los delitos de lesa
humanidad, crimenes de guerra y cualquier ofro asunto en el que se
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, es
el establecido por el legislador.

2. El mencionado plazo debe computarse a partir de la fecha en que los
afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accidon u
omisidn del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
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patrimonial, excepto en el caso de la desaparicion forzada que fiene una
regulacion legal expresa.

Acogiendo entonces las reglas jurisprudenciales establecidas por el H.
Consejo de Estado en la senfencia de unificacion citada, cuyo rango, le
imprimen un cardcter o fuerza vinculante frente a casos andlogos, como
en el caso en comento, el Juzgado Segundo Administrativo de valle del
Cauca deberd declarar configurada la caducidad del medio de control.

Como vemos senor Juez en el presente asunto la parte demandante
constituida por LUIS OCTAVIO VELEZ HENAO Q.E.P.D.supo de la muerte de
sus familiares desde el mismo 10 de octubre de 2001, insisto en resaltar que
segun la jurisprudencia del Consejo de Estado el concepto de Lesa
Humanidad atenda la caducidad de la accidén contencioso administrativa
mas No la desaparece de la vida juridica y como ya manifesté desde un
principio la afirmacién lanzada por el apoderado demandante en el
presente caso de que no se configura la caducidad de la accidn porque
se frata de un delito de Lesa Humanidad, dicha teoria del accionante se
aparta radicalmente de los antfecedentes jurisprudenciales.

CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD: HECHO DE UN TERCERO

El dono alegado por los demandantes no es imputable al Ejercito Nacional
ya que fueron ocasionados por personas ajenas al ente militar,
configuradndose la causal eximente de responsabilidad como lo es el
HECHO DE UN TERCERO. Frente a esta eximente de responsabilidad ha
dicho el Consejo de Estado:

"Si bien, los testigos identificaron como presuntos aufores de la masacre a
un grupo paramilitar dentro del cual se encontfraban dos miembros del
Ejéercito nacional, dicha acusacion se fundamenté en el hecho de que
enfre ellos se llaman reciprocamente Capitan Pérez y Cabo Sarmiento, sin
embargo, la prueba documental frasladada del proceso disciplinario
iniciado por la Personeria Municipal de Valdivia, da cuenta de que para la
fecha de los acontecimientos no se encontraban tropas al mando del
Ejercito en el sector de la vereda Juntas, jurisdiccion del municipio de
Valdivia. Téngase en cuenta que de acuerdo con las pruebas allegadas,
para la fecha de los hechos, correspondia al Batallon de Infanteria
Girardot redlizar las operaciones militares en el sector de la vereda Juntas
de Valdivia. La prueba relacionada permite a la Sala concluir que para la
fecha de los hechos no se realizaron operaciones militares en jurisdiccion
de la Vereda Juntas del Municipio de Valdivia y que dentro de las filas, si
bien estaban vinculados un capitan de aqpellido Pérez y un cabo de
apellido Sarmiento, los mismos no pudieron estar presentes al momento de
la masacre, como quiera que se encontraban, el primero en otra region
del Departamento de Antioquia, y el segundo, detenido por la presunta
comision de un delito. De acuerdo con el material probatorio analizado, Ia
Sala concluye que los hechos que dieron lugar al dano fueron producidos
por el actuar de un grupo armado ilegal, que ingresé a las Veredas Juntas
y El Silencio en el Municipio de Valdivia, causando la muerte a los senores
Juan Bautista Baena, Elkin Dario Madrigal e Hipdlito Gonzdlez y que no se
demostro  participacion de miembros del Ejército Nacional, en Ia
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produccion de los danos cuya reparacion se reclama. En sintesis, no existe
criferio de imputacion material, que permita vincular la conducta o
comportamiento de Ia administracién con los actos o hechos
desencadenantes del dano, en consecuencia él no le es imputable al
Estado, como quiera que el resultado, de conformidad con el acervo
probatorio allegado al proceso sélo puede ser atribuido a la conducta de
un tercero. En consecuencia, resulta estéril cualquier andlisis de los
fundamentos o sistemas de responsabilidad, tradicionales u objetivos,
porque nos enconframos en presencia de una falta absoluta de
imputacién a la administracién. No se acredité que al demandado le fuera
atfribuible, las muertes motivo de la demanda en este proceso, y nos
enconframos asi, entonces, frente a una eximente de imputacién del dario
antijuridico. %

Resulta pertinente precisar que es imposible hacer omnipresencia en todos
los lugares en el mismo momento mds aun en una época donde se
encontraba turbado el orden publico en muchas zonas del pais. No se
encuenfra demostrado amenaza inminentfe alguna como ftampoco
denuncias de un hecho en particular que diera origen o razdn de los
desplazamientos y en consecuencia permitiesen preveer a las Fuerzas
Militares y de Policia lo acontecido, por tanto NO EXISTE OMISION por parte
de Ila MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los hechos
alegados.

Respecto al conocimiento del hecho por parte de las autoridades, el H.
Consejo de Estado ha dicho:

"Las autoridades publicas tenian la posibilidad de interrumpir el proceso
causal, porque tuvieron conocimiento previo de que el hecho se iba a
producir. Ante esas informaciones en las que claramente se anunciaba y
preparaba la incursion paramilitar en el area del Catatumbo, con el fin de
disputar con la guerrilla el dominio sobre la zona, las autoridades militares y
de policia no tomaron ninguna medida eficaz tendiente a impedir que se
produjera el enfrentamiento armado, con el consecuente riesgo que ese
hecho representaba para sus habitantes. De acuerdo con la jurisprudencia
de la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es responsable por
omisién, en los eventos en los cuales se le imputa el dano por falta de
proteccion, se requiere previo requerimiento a la auforidad, pero en
relacion a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque fodo
dependera de las circunstancias particulares del caso.

(...) Se concluyé de las pruebas que obran en el expediente, que Ila
incursion paramilitar en La Gabarra no solo era previsible, por haber sido
anunciada publicamente por el jefe de esa organizacion criminal, sino
que, ademas, fue conocida por la autoridad policiva de la region, que
abusando de sus funciones contribuyd a la produccién del hecho

3 Sentencia de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil nueve (2009), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién
numero: 05001-23-31-000-1997-01203-01(26808)

¥ Sentencia de fecha enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG)

Pégina | 22



REPUBLICA DE COL IIEIO DE DEFENSA NACION DE A
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE VALLE DEL CAUCA
Por su parte el H. Consejo de Estado respecto a la RELATIVIDAD DE LA
ACTUACION DE DEL ESTADO, ha dicho:

"De ofro lado, también es cierfo que la jurisprudencia de esta Seccién ha
considerado la relatividad de las obligaciones del Estado®, esto es que no
le son imputables los darnos a la vida o bienes de las personas cuando son
causados por los particulares, en consideracién a que las obligaciones del
Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible” .*'

En el mismo sentfido el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
en cuantfo a la relatividad de las obligaciones del Estado, habia dicho:
"“Como lo ha precisado la Corporaciéon en ofros pronunciamientos, los
atentados terroristas dirigidos indiscriminadamente contra la poblacién
resultan imprevisibles para las autoridades publicas, a menos que se
produzcan amenazas previas que permitan adoptar oportunamente
medidas de profeccién. No existe, entonces, en estos casos, una omisién
del Estado que pueda constituirse en causa del hecho, por no haber
impedido Ila accién de la delincuencia. Tampoco se presenta un riesgo
concreto y excepcional que afecte a un grupo especifico de ciudadanos,
creado por la misma administracion en cumplimiento de sus funciones. No
podria pensarse, por lo demds, como lo pretende la parte actora, que el
Estado estd obligado a responder por los perjuicios causados a los
ciudadanos como consecuencia de la realizacién de cualquier delito. Si
bien aquél tiene una funcion preventiva y sancionadora en relacién con
los hechos punibles, no puede concluirse, a partir de ello, que seaq
responsable de su comision en todos los casos, ya que sdlo pueden
considerarse imputables a él cuando han tenido por causa la accién o la
omision de uno de sus agentes, como podria ocurrir con el delito de
terrorismo, en aquellos eventos en los que, como sucedidé en varios de 1os
casos citados en la primera parte de estas consideraciones, la accién de
los antisociales fue facilitada por la omision en el cumplimiento de un
deber concreto de la administracién, o tuvo por causa la realizacién de un
riesgo creado licitamente por ésta, que tenia cardcter excepcional o
especial, en relacion con quienes resultaron afectados.

(...) En efecto, con base en el andlisis de los casos antes citados, se
concluye que el Estado sélo fue condenado en aquéllos en que no se
pudo establecer la existencia del hecho de un tercero, como causal de
exoneracion de responsabilidad, dado que el mismo no resultaba ajeno a
la accion u omisién del Estado. Y para ello, la Sala debid precisar, en cada
caso, cual era el alcance de su deber de vigilancia y proteccién. Es ésta
la razén por la cual se acudié, en algunos eventos, al concepfo de
relatividad de la falla del servicio, que mds precisamente alude a Ia
relatividad de las obligaciones del Estado y. por lo fanto, permite
determinar, en cada situacién particular, si el dafio causado resufta o no
imputable a la accién u omisién de sus agentes. En otros eventos, como se
vio, la imputabilidad surge de la creaciéon de un riesgo, que es
considerado excepcional, en la medida en que supone la puesta en

“ precisién realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

* Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién nimero:
20001-23-31-000-1998—03713-01(18436)
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e

peligro de un grupo particular de ciudadanos, como consecuencia del
desarrollo de una actividad dirigida a proteger a la comunidad en general,
No se trata aqui, entonces, de la existencia de una accién u omision
reprochable de la administracion, sino de la produccién de un dano que, si
bien es causado por un fercero, surge por la realizacién de un riesgo
excepcional, creado conscientemente por ésta, en cumplimiento de sus
funciones. Y es la excepcionalidad del riesgo lo que hace evidente la
ruptura del equilibrio frente a las cargas publicas y posibilita el surgimiento
de la responsabilidad patrimonial del Estado. “#

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcion frente a toda situacién de hecho y/o derecho
que resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses

de la enfidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que
resulten probados y que confribuyan una excepcidon de fondo.

Las demds que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones,
apreciaciones y consideraciones, redlizadas por el apoderado
demandante y por lo cual deberdn probarse en el franscurso del proceso
por la parte demandante. Ademds se incluyen un sin nimero de
pretensiones frente a las cuales me opongo.

CARGA DE LA PRUEBA

Resulta importante fraer a colaciéon la CARGA DE LA PRUEBA, la cual estd @
cargo de los demandantes y por ser susceptible de ello, deberdn probar
fodos y cada una de los hechos sobre los cuales construyen las
pretensiones de la demanda, por los medios probatorios idoneos y pedidos
en la oportunidad procesal respectiva, con las formalidades previstas en Ia
ley. Al respecto ha manifestado el H. Consejo de Estado®:

"La nocién de carga ha sido definida como una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la
satisfaccion de un interés individual escogido denfro de los varios que
excitaban al sujeto”. La carga, entonces, a diferencia de la obligacién, no
impone al deudor la necesidad de cumplir -incluso pudiendo ser

2 Sentencia de fecha diez de agosto de dos mil, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
Radicacion nimero: 11585

* Sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Radicacién nimero: 85001-23-31-000-2000-00344-02(23469), Actor: CLAUDIA PATRICIA
BERNAL HERRERA Y OTROS, Demandado: MUNICIPIO DE YOPAL
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compelido a ello coercitivamente- con la prestacién respecto de la cual
se ha comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta -la
aludida carga-, a aquél en quien recae, para realizar una conducta como
consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un
resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la
responsabilidad de aceptar Ilas consecuencias  desventgjosas,
desfavorables o nocivas que tal omisibn le acarree. Trayendo este
concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria dentro del
mismo, la nocién de carga se traduce en que a pesar de la igualdad de
oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las relaciones entre
las partes procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por
cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar o procurar la
aportaciéon, al expediente, de la prueba de cierfos hechos, bien sea
porque los invoca en su favor, bien en afencion a que de ellos se deduce
lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecho
opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por la ley
o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion o
negacion) indefinida-.

..

El concepto de carga de la prueba se convierte en () una regla de
conducta para el juez en virtud de la cual se encontrard en condiciones
de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la
prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe
aplicary, al mismo fiempo, (i) en un principio de auforresponsabilidad para
las partes, derivado de la actividad probatoria que desplieguen en el
proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o no, la prueba
de los hechos que las benefician y/o la contraprueba de aquellos que,
habiendo siendo acreditados por el adversario _en Ia litis, pueden
perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual
inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo. Como facilmente
puede advertirse, el aspecto en dltimas mds frascendente de las reglas de
la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de
su no satisfaccioén, esto es, del no ejercicio de los derechos a la aportacion
o solicitud de practica de pruebas o a la formulacion de alegaciones
dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las
partes, es la esfimacién o desestimacion de la(s) pretension(es)
formulada(s) y que, por ello, dentro de él se lleve a cabo una instruccion
encaminada a proporcionar al juzgador los elementos necesarios para
que pueda efectuar la comparaciéon entre los fundamentos de tal(es)
prefension(es) y el ordenamiento juridico. Y el de las consecuencias del
incumplimiento de la carga de probar o de alegar es el aspecto mads
relevante, habida cuenta de que la parte que desee obtener un resultado
favorable a sus prefensiones necesitard probar y alegar fodo aquello que
sea util y pertinente para la defensa de su posicion.

¢.)

«No existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria de
los casos la derrotaw; las reglas de la carga de la prueba sirven para
establecer cudl de las partes tendra que soportar el resultado desfavorable
derivado de una actividad probatoria o de la falta de alegacion o de una
alegacion incompleta, pues aunque el juez no disponga de todos los
hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno
u ofro sentido, la prohibicion de «non liquet» le obliga a resolver, en todo
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caso. Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicardn
en cabeza de cudl de las partes recaia la obligacion de haber acreditado
un deferminado hecho y, por consiguiente, a quién corresponderd
adscribir, en la sentfencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su
no demostracion, pues dichas reglas, precisamente, permiten al fallador
cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin tener
que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestion, para no contrariar, con un
pronunciamiento inhibitorio, los principios de economia procesal y de
eficacia de la funcién jurisdiccional. ” (Negritas y subrayas fuera del texto)

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las

circunstancias en los cuales fundamenta la responsabilidad de mis
representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

Los hechos objeto de esta demanda no le son imputables al Estado ya que el
asesinato de LUIS OCTAVIO VELEZ HENAO Q.E.P.D., fue cometido por terceros.

La responsabilidad administrativa del Estado en Colombia tiene como soporte
juridico un principio de rango constitucional, prescrito por el Art. 90 de la
Carta, segun el cual el Estado sdlo responde por los danos antijuridicos que le
sean imputables y que sean causados por la accidon o la omision de las
autoridades publicas.

De la nociéon constitucional surgen tres ingredientes que permiten valorar la
responsabilidad del ente estatal:

1. Que la responsabilidad del Estado surge de una accidn o de una omision.

2. Que la accién u omision debe ser imputable a una autoridad publica 'y

3. Que la acciéon u omision imputable a una autoridad cause un dano
anfijuridico a una persona.

Los conceptos de dolo o culpa propios de la actuacion irregular, tardia o
defectuosa y el régimen de responsabilidad sin culpa o responsabilidad
objetiva encuadran perfectamente dentro del fexto consfitucional, en cuanto
prima el principio de igualdad y pierde toda trascendencia juridica la
legalidad o licitud de la conducta estatal. Cobran aqui, importancia las
nociones de imputabilidad y de anfijuridicidad del dano, en la medida en que
se exige que el perjuicio se atribuya a una autoridad por comportamiento
activo o pasivo y que el perjudicado sufra una lesion en su patrimonio que no
estd obligada a soportar, porque supera las cargas y 10s sacrificios que como
administrado le son impuestas por el Estado Social de Derecho,
produciéndose una ruptura del equilibrio o igualdad en el compromiso social.

Deferminada la materialidad del dano sufrido por la actora, no es viable
atribuir su produccion a titulo de accién u omision a la persona publica
demandada, al tener el mismo, segun las apreciaciones de la demanda,
como causa el marco del conflicto armado interno que desde décadas vive
el Pueblo colombiano victima de los grupos violentos, que permite calificar de
legitima su actividad, pues no se remite a duda el derecho y el deber del
Estado a perseguir a los grupos alzados en armas.
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Legislacion y doctrina extranjeras en seguimiento a las normas que rigen el
derecho de los conflictos han limitado la responsabilidad de los Estados frente
a los danos causados por los actos de guerra, de manera fal que la misma se
cine a prestar ayuda humanitaria a las victimas, asi como a proteger a los
civiles de los efectos daninos de la guerra. Colombia, décadas atrds se
encuentra viviendo un permanente conflicto armado, que dia a dia suma
mads victimas. El desarrollo legislativo tendiente a la proteccidon de los civiles se
inicid desde fiempo atrds, de tal manera que el legislador, como el gobierno
mismo ha implementado una serie de mecanismos para proteger y favorecer
a quienes se han visto inmersos en el conflicto como victimas, con el fin de
prevalecer el principio de solidaridad social.

El profesor Becet Jean Marie, en su obra La responsabilité del Etat pour les
dommanges causes par I"armes aux paticuliers; sobre la responsabilidad del
Estado por los actos 0 hechos de guerra precisa:

“El servicio de la Armada no puede ser declarado responsable de actos que
no tenia posibilidad de impedir y la victima no tiene ningdn derecho para
obfener una indemnizacion. Aunque directamente imputable al servicio de la
armada, el hecho no puede acarrear responsabilidad del Estado, puesto que
no constituye una falta. Respecto a la responsabilidad por falta o falla en el
servicio, el hecho de la guerra no puede tener un cardcter culposo, porque
por definicion, se le impone al servicio de la Armada quien no puede
impedirlo. El dano de guerra no afecta a particulares singularizados en una
situacion concreta, es el azar quien reparte los males de la guerra. En éste
sentido todas las personas pueden ser victimas de las operaciones militares,
sean en su propia infegridad, sea en sus bienes. La Armada no tiene el poder
de fijar con precision ni el lugar donde se realizaran las operaciones ni las
personas que fendran que sufrir sus consecuencias. De ésta manera, los danos
causados son mas el resultado del azar que de una concepcion deliberada. El
particular no puede ser beneficiario de una seguridad absoluta. Puede
solamente exigir que la accién de servicio de la armada sea conforme al
objeto perseguido, es decir, que el servicio funcione normalmente. El dafo
que se encuentre ligado a las operaciones necesarias por el estado de
guerra, no puede ser el producto de un mal funcionamiento del servicio, es
impuesto por la misma guerra y entonces no puede ser reparado teniendo en
cuenta las reglas del derecho comun de la responsabilidad administrativa...”

De ésta manera, se considera que los hechos de guerra, en cuya nocién se
encuentran comprendidos los resultfantes de la lucha armada alcanzados en
circunstancias de espacio y fiempo de cierta dimensidon, se consideran
imputables a la guerra y no al servicio de la armada. "Ninguna
indemnizacion adeuda el Estado por los danos, de cualquier indole, causados
por las autoridades nacionales, cuando éstos se encuentren implicados
necesariamente en la lucha”. (Ibid. Pag 295) Principio reconocido por
legislacion vy jurisprudencia francesas en la medida en que “solamente las
exigencias morales y politicas de la solidaridad nacional pueden conducir al
Estado a procurar mediante una ley especial, alguna reparacion a las victimas
de los danos causados por los hechos de guerra por naturaleza” (ibid, pag
295), es la guerra y no el servicio de la armada el que ha causado el dafo.

Cuando el dano no es imputable a la actividad del Estado, su reparacién sélo
puede provenir del legislador, con fundamento en el principio de Solidaridad
caracteristico del Estado social de derecho (Art. 1y 95 num. 2 de la C.P.) Con
fundamento en éste principio las victimas pueden obtener el resarcimiento del
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dano en la medida en la normatividad las ampare o asegure. Principio de
solidaridad y de igualdad que permite al legislador indemnizar los dafos
provenienfes de los " riesgos de la vida social', comprendiendo aquellos que
no le sean imputables en los términos del articulo 90.

El terrorismo constituye la modalidad delictiva de dos grandes focos del
desorden, la subversion y los grupos de justicia privada al margen de la ley, Pagina| 28
mostrandose a través de organizaciones delincuenciales dindmicas con gran
capacidad econdmica y bélica; validas de medios de combate que van
desde las armas de fuego y fragmentacion comunes hasta el empleo de
explosivos, arfefactos sofisticados y medios de desfruccién masiva aptos para
generar situaciones de violencia extrema por sus desbastadores efectos. Lo
caracteriza la ausencia de sentimientfo de culpa e insensibilidad de sus
actores frente a los valores éticos supremos de cardcter humanitario
consagrados en todas las constituciones del mundo y en las normas del
derecho internacional humanitario. El resultado el terror, consecuencia de la
ausencia de discriminacion asi como el clima de inestabilidad, desasosiego y
desamparo gque se vive dentro de las sociedades afectadas.

Ha senalado la jurisprudencia que, los actos ferroristas por si solos no
comprometen la responsabilidad estatal, pues sdlo excepcionalmente al
acreditarse la falla en el servicio o cuando las circunstancias lo justifiquen al
romperse el principio de igualdad frente a las cargas publicas provocdndose
un riesgo excepcional que el administrado no esta obligado a soportar, se
configura la responsabilidad estatal.

Frente al hecho del terrorismo que vive nuestra Nacion, la violencia ha sido
utilizada como medio de lucha politica o como mecanismo de resolucion de
conflictos, en que se vive un estado de guerra permanente y sin cuartel,
declarada a fravés de continuos y permanentes atentados contra la
poblacién, con aceptacion pudblica de la autoria material e intelectual de los
crimenes, elementos necesarios y suficientes para declarar judicialmente en
cada caso la CULPA DE TERCEROS recogiendo en las fuerzas ilegitimas todo el
fitulo de imputacion juridica

De conformidad con los argumentos presentados comedidamente solicito a
la sefora Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a
que contrario a lo afiimado por los actores y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe
concluirse que no se probd que el dano fuera imputable al Estado. Los danos
sufridos por el grupo familiar demandante no son imputables a la acciéon u
omisién de los agentes estatales, la muerte de LUIS OCTAVIO VELEZ HENAO
Q.E.P.D.constituye una causa extrana a la actividad de la persona juridica
demandada, determinada como el HECHO DE TERCEROS.

PRUEBAS APORTADAS

Solicito al despacho se requiera al Comandante Batallon de Artilleria no. 3 -
Batalla Palace de Buga para que se sirva dar respuesta al oficio No. 67 de
marzo de 2020 (se anexa) enviado por este apoderado y que hasta la
fecha de contestacion no habia sido allegado a mi oficina.
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DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la
avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional ubicada en
el Cantén Militar de Pichincha - Tercera Brigada del Ejército Nacional, en
la calle 5a con carrera 80 de la ciudad de Caliy en el correo electronico
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co, copia a
coordinadormebe@gmail.com donde recibiré notificaciones.

ANEXOS

a) Lo relacionado en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

OO(CG ?/’bfna‘/i)a)

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149110 del C. S. de la J.
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MINDEFENSA -

Sefor (a)

élii?ADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUGA
ESD

PROCESO N* 76111333300220190034700
ACTOR: LUIS OCTAVIO VELEZ OCHOA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Cnudadaglé
No. 37829709 expedida en Bucaramanga , en mi condicion de DIRECTORA
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E). o
conformidad con lo dispuesto en la Resolucién No. 6549 del 09 de dxczembl‘9
de 2019y la resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion 4535 del 2
& de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a 12
Doctor (a) MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, identificada con 1a Cédula
de Ciudadania No. 12751582 de PASTO y portadora de la Tarjeta Profesional pla.
149 s del ;Gonsejo Superior.-de~la... Judicatura, para;que & nombre
repr tacion d la Nacion - M:msteni V

nforn
el@@w‘iﬁs v' ism a3 ¢
expresa para conciliar dentro de los parametros estabiecndos por el comité de
conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato

judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

-
Atentamente;

THiBUNhL SUPERIGH MILITAR

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ 03 MAR 2020

C.C. No 37829709 de Bucaramanga Bogata, 13.C. -
Presgniado petrenglmenie por ¢l sanamrin

ACEPTO: e
Qﬁi(‘\%;ﬁ tiftea conia C.C. No. M@O‘Q

de rerde hoella

/

O el A T
< R 3% £

MARCO ESTEBA BENAVI ESTRADA piiblicos y ity sl Gs &ua acie

C. C. 12751582
T. P. 149110 del C. 8. J
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
vaww.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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dested y Ondon
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| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

9 de Diciembre de 2019

ACTA DE POSESION No. 0077-19 FECHA

En la ciudad de Bogota D.C., se presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL, el (ja) sefor(a)
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificado(a) con cédula de Ciudadania No. 37.829.709, con el fin
hde tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18, de la

PLANTA GLOBAL de empleados plblicos del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Geslion General ~
Direccion de Asuntos Legales, en el cual fue ENCARGADO {A], mediante Resolucién No. 6549 del 9 de
diciembre de 2018. -

Manifestd, bajo la gravedad de juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicién de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 2015, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempeiio de empleos piblicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige Ja presentacion de
la cedula de ciudadania.

P4 et osesionado CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ ——
A Secretario General

\.




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 65 4 9 DE' 2019

(p9piC 201’

Por la cual se encarga de Ias funciones del Despacho de fa Direccion de Asuntos Legales, a una
funcionaria del Ministerio de Defensz Nacional — Unidad de Gestidn General

EL SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades legales, en especial la que fe confiere el numeral 10 del articulo 1 de la
Resolucion 0358 de enera 29 de 2007, en concordancia con el articulo 53 del Decreto 091 de 2007, y

CONSIDERANDO

Que por necesidades del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de la Direccion de
Asuntos Legales, a la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 37.829,709, a partir del 9 de diciembre de 2019,

Que €l articuio 53 del Decreto Ley 091 de 2007 prevé: “ENCARGOS.- Los servidores Publicos del Sector
Defensa, pertenezcan ¢ no 3 Sistema Especial de Carrera del Sector Defensa, podran, mediante acto
administrativo, ser encargados para desempefiar transitoriamente un empleo o para realizar actividades
relacionadas directa o indirectamente con la Mision y ias atribuciones def sector 0 que tengan por
finalidad el desempeiio de responsabilidades diferentes a las que habitualmente le corresponderian al
funcionario en desarrollo de sus funciones.”

Que existe Disponibilidad Presupuestal para el reconocimiento del encargo, segin Certificacién No. 177
del 4 de diciembre de 2019, expedida por la Jefe del érea de Presupuesto del Grupo Financiero de la
Direccldn Administrativa.

Que por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Encargar a la ASD30. SONTA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con
cédula de ciudadanfa No. 37.829.709, de las funciones del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA,
CODIGO 1-3, GRADO 18 de la Direccidn de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General del Ministerio
de Defensa Nacional, a partir del 9 de diciembre de 2019.

ARTICULGD 2. La ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendra derecho a percibir la
asignacion basica del empleo Director del Sector Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, durante el tiempo gue
dure el encargo.

ARTICULO 3. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 4. La presente resolucién rige a partir de la fecha de-su expedicién y surte efectos a
partir del término establecido en el articulo primero. :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C., n g D | C 2019

EL SECRETARIO GENERAL,

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ

Vo. Bo. Directora Admintsirativa [E)
Ve. Ba. Coordinadora Grupo Talento Humano
Proyecto: ASD. Corstanza Choconta
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Puhwnllud:h:gm ssignen y coandingn funcionsa y competending relacionadas con
ad oo aefen: uhm.ahsmwlmqwmmnm Mnmdn
Defenta N

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso da sus focukades constitionsles y lega'es y en particular ins conferidas por el
arllcuo 211 de kb Conslitueidn Pofitics. los ariitxios © do Is Ley 480 de 1998, 6 numersi 2 del
Dezreto 1512 de 2000, | det Decreto D4g do 2000, 2 numeral 3 Cal Oetrato 3123 de 2007, 2
aumesal B del Decroto 4690 de 2011, 23 do ta Loy 448 de 1998, articulos 150 y 180 de b lay
1437 de 2011 y 64 dol CoSigo de Procedimems Cive, ¥

CONSIDERANDO:

Ouembﬂbpmbencilﬂlcu‘nlﬂdouCMuddﬂMmuluy“Mhdlu
qus el podtd delegar en ko minkstros, dlrectores de

logalon de entidadea descentrylyadas,
luoeMefdz'r\‘:s gobwn-daru llecn:s y zgentipe del Estado quo s misma loy determine.

pupdzn delegs: an
lmm!mucnun:tm
Que en virtud de ta norma en cita la gwcion exime ds iliad o) delegante, la cus!
= cuyos #ctod 0 fesofuciones podrd slompre
reformer © revacar agquet v 1] d .

Que de conformuiad con lo consagrado en ¢l Beilcuio 0 de ta Ley 489 de 1988, [as sutoridases

wimmnistralvas en vitud de kb dispuest en i Conslituckn Pollics y da conformmudad oon la

chads Ley, "estis habiRades peey mnt & ejercicio de funciones y h atencidn y decsién
2 ks
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do loa Mo a ebos por sy, -:xc da l

plibhcos d8 10a niveles deoctivo ¥ Bsesor d: , con el
der 3 Jos 5 ds 12 Amdou ‘sdrinisirativa enunciados a1 of

mlmiﬂbhhc«nlmﬁhi’o‘la yentaky

Que ds acverdo o ko previsio en e anjoulo 6 de la Ley 489 de 1008, las avworidades
adminisinrtivis deben garantizar k1 amonls en e ejarcicio do sus respeczivirs funclonss con of
ﬁn&bnrmhhtymmxmaymmrlummmnnhmm

para {ackitar ¢ de s . pi en el de la funclon
pobhca, de menera nr‘ounn dar apkcacidn a ks p de inackén y
entre las 7k y endro koa ongant de! reapectivo sector.

Mwmmbpmmenu-{nmnau Ley 446 de 1908 cuando en yn

. proceso ente cunlquier jurisdiccién Intetvengen enddades poblicas, el auto admisonio da fa
demanda e debe nofticar personsimence 8l Represeniants Legal de kb Entided Piblcs o a
quien é3te hayn detegado fa facuttad de recih’ notfcadiones
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Cortinuscidn d4 I8 Resclutisn ‘Par b cusl se detegan, mignsn y coodinan funcionos ¢
competercim relocionadis con Is scthidsd de de'enes judicel en k3 procesds ¢n que sca parte i
Nacidn - Nisisterio o Dafensa Nadens?’,

Oue teniendo en cutnta I8 dsa, volumen y naturtloze de 106 Procasos en que s parte la
Npcién - Mhnlsterio da Defenss, <2 hace necesardo dolegat  fscuflad de notdicamse y
oonsliuk apoderados, en sigunos sofvidorss pGbiicns, en orden & garanizar &f cumplmicnlo
da los principios de efcacin. morafidad, economia Y celeridad 0 k3 gestion bigiosa,

Que el articuio 159 da ta ley 1437 de 2011, eatpdieca:
*CAPACIDAD Y REFRESENTACION. Les entidades

podiicas, los periculares

mwlm.pmymm“mmamumm

mbnymmncqudd‘d M m‘nmmm
fos

PrOCT308  COMIBNCIoNo

administretvos, pormoduodows

La entdsd, drvam U organismo estes! extars represenisda. pers efectos
Jucsciates, Mwnisto, Oirecty g8 Oeperamento  Adminisyptivo,
Smmmm‘e Rewmmuadfmwcmnmcoma»
Netidn, Contrafor Genorp! do ta Repabhca o Fiscal Gonoral do Lo Necidn o por e
persons db meyor fernrquin en la enfidsd que expidd el acto o prodyo e hecho

El Prasidorts ost Sonpdo represents & la Nacidn en cusnio 56 relacione con fa
Rama Legisialiva: y of Diractor Epectitivo de Judicle! Is

on cusnlo &8 relaciond con la Rems Judicisl saivo o oa trats de procesoy en o3
que dobds ser parts Is Fiscells Gonoral Ge fe Nacidn,

do les
Msmlhmdmmeldem;mymmx
Nacionales 6n o de su compatancia, 0 &f funckngrnio que pxpid'd of acto.

Eﬂ.vwgrbmtndua' e reproseatscin i & porvistor pibiico de mayor
Jjersrquip do tas dopendencias a que ee mmlors ef fTpral b}, dol numers! f cof
mmzoauwwouw! numymhnmomw Cuendo of
contrato o acto heya sido suscrio por el

enmmbmdnbNMn bwﬂ%&-ﬂnmwalmmwdﬂ

unmﬂfsdo:yawqmm of sector cantra! de les adminisfraziones

det nval temtodel e 1 por of o scakic
distal o X En los ',' enbcdmdndeb-musm
conirot el nivef {arflortal, 8 acicle! I
persoaeso 0 contrakor,”

Adconatmente al artizule 160 de kz loy 1437 de 2014, nos kdics’

"DERECHO OE POSTULACKIN. Quenes comparezcan 8! proceso deberdn
hacera por condacto de abogado inscriio. exoepto en los casas en Que la ley
permita su infarventién directs.

memmmth‘mmmmmmdawm
procsios poder otorgado en ls forma
ordinerta, © medisnle delegacidn genersl o paniculor efectueds en Bclo
edministrativo”.
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Corervsacidn 02 ks Reseluodn “Por 13 cusl se delegan. ssignen y coordnan funciones y
mnwwu mman oﬁemA’mdllcanmunmmh
Nagion - Maitiesn 0o De‘enga N,

Que de conformmxdad con el incleo primero dal articulo 64 del Cédigo de Procedimients Coil s
Nacién y demds Entidades de Derecho Publico, padrin considui spodarmdon especiales pars
atender 103 processs en que ssan pars, siemore que BUS roprEsentanies sdministrativos o
congidaren cofrseniente por tazdn de distancs, imporiancia del nagocia u otras circunslencisy
ankloges.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO

DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delogsr en of Direcior da Azunlos Legales del Minisisro de Delansa Naclons'
ta3 piguientes hnclones:

|, Notilcorsg de tas demandes, stenderiss cioctamente y constitvlt apoderados en los
cortenciose admireratvos que curgan contre 1 N:den - Minrsiero de de

Nndma\.-\tecihmmcmdaEMu T

Juzwu Ccf!pnoao nkvnhv. nl como en m procesas que 16 adalimen ame tn

Corto

2. Notifcatse de las accionom de Tulsla, de Cumpliments, Pepuhmncchnn
osudando contestar, rendit Intarmes, constiukr apodarados en ciches sociones ¢

1a%os por 8 @ por i de . 81 COMQ mmmdehermn
como ecclonance o demandande.
3. Noificarse de Ins < derignar

0% prooesos qnwmhs:urgnﬂcacwm Penales ¥ Laborales de todo xltentodo
nacionsl en contra du ks Nacién - Minfsteria de .Defenss Naconsl .

4. Consiilirse en pans chit o designar apodemdcs para que lo hegen, sn los tAminos y
pars kos efecizs det anicvlo 36 de fa Ley 100 de 1095,

5. Para clecios de 1a Ley 1088 ge 2308 y demas notmas concordantes, otorgar poderos a

aed de De‘enia Nucional segin ko requieran tas necesdades
el servicio, p-mb;mmumznn- s recuperacidn de ta canera por cobro coactivo, @
reatzartas dreztamants. B3l como =sgnar fundones de Secrctaric 2 un emplesdo de s
misma enlidad, con &l fin da apoyer can s funciones adminialiethas

6  Nothcawe y designar o0 ley ltas polichvas y Que cureen
ants el Minissano de Socuale de Poicla o

7. Oesignsr poodersdos con af fin de inkizr cuniquisr Upo de scckdn en las pritdeconos
comencioto tmnistrativo. ordviaris ¥ policive o iniciartas direciamente.

8  Nolficarze y devigner apoderados para miander & inic:ar Ias actusciones adminhyira¥vas
Que se sunan o deban surtime ante (as enfidedes de fa Admitxstracién Podlica del orden
Naciora, Oepariamental, Municipe! o Disirits) © hacerdo diectamentn o ante cualquier
particulsr que ejerza funcionss pabicas, 3l como do Iz ofertas de compra de inmuebles que
le presemen & ks entdad.

] 1 y designar up: dos, a5} como todoa los trémRes administraivos
uimy ° L

Contivuncadn Oa b Assolucén "Por b cusl sa dalegin, ssignen y coordran fngonet ¥
urmmm-aumumnu artenss daal en ks Meﬂmnu—mh
Nacién « PAausterio de Defensa Nacknal”

ARTICULO 2. Defega’ fa funcién de notificarss de las demandes y consbiue epoderados en
ks procesos contenciose admmivativos, acciones de Tutele, Populares, de Grupo y de
Cumplimento que cursen comra fa Nachon - Ministern de Defensa Nacional snie fos
Tribunaies y Juzgedos, en los do tus Unidaden ¢ y Técheas de las
Fuerzas Midares que £8 Indican & continuscidn

kedad dej

icacidn del
Despache  JudicaiDepertamenta Dalegrtada
[Comencioso
gnhnlm

rodedln Comandents Cuarts Brgadn
frauca Arauca Coma~dante Brigada Diecocho
Evmuuw‘w Atidnioo IComandanta nda 58

g6t Sur IComedenta Batalldn de Antitierio de Defarma Aé-ch)
Mo 2 Rueve Granads

Cactagens Bovar ICornendanis Fuerias Navx ool Canbe Coutt
Tuga Boyacs Comandants Primero Brigada

Comandane Bngoda Fruda! de Infanterls de Marina
Bueavenum Vabe del Covca [0 o

Comandana Balslin de Arilerfa Nod Bolota dof

Fugs IVl del Couca Paioco
Comsndante Batafidn de lalenteds No 22
Mankoles Caldas Aystuchd”
Froianc Caund mr:lllmu Décima Segunca Brigads det Eercrio)
Poparan Caucs Comandante Batalidn de Infareria No 7 *Josd Hisng
h Comendzme Décima Primera Brigeds del Ejércio]
Monterla ICardobe Nagionat
Décima Sexta Brigads de! Epotol
IYopal [Casanare N 1
[valieguper Keint IComandante Batalldn da Arblerta No 2° Ls Popa”™
Comendante Bataldn de Inlanteria No. 12 "Aronse
[Rulode ohoee pisnosahvs Floces”
7 Cornandarde Betaldn de infantarls Mecanizado No 6|
[Cortagena”
Huils Peva Comandenis Novene Brigade de Eyé-ciio Naconal
Compndanie Brbodn de Sefva No2B del EpbreRol
psixcia IAmazonss N aconal
anta Marta alenn Comandants Prmets Dvis-4n del Eldrcio Nationn!,
VICencio ‘eta Jete Esteds Mayor da t Cugris Orviion
7o, Comandnts Bngads No 27 del LI&rcko Nacone]
Comandente Grupo de Cabajeria Mecanizedo No.
Cocua Porte do Sontander Mw’ Maza®
basio bizring [Comandpnte Batalén de Infanterla No. 9 “Batatla de

Pampiona do Sanander grmrdrna Batalén de Infsnteria No 13 Garcia

Armenia windio [Camandante Ocinva Brigads del Efbrato Nazionad,
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Contnuscién de s Resthuicitn 'Por I cuzl te deegan asignan y coxdnan funcones y
rﬁndw-dnemhmmd- defensa judicial en foy prOCRS08 €N qua san para Ip
N2tén - Mriso de Deferaa N,
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2 Isarakda niiv BataBén de Adterin No, 8 “San Mateo™
lsan G Bx'aldn do Artkerls No.5 Capkan Joss)
Amon's Gatén.
92 S antander S D#vsidn del Ejéecko Nacionnl.
Comandante Oommno Especifica Snn Andros
[San Andrés Sen Andrés yP 5
3:_":0 Rass “chnd [Comandanie Primera Brigads del Ejérsta Nadional,
[Sncelejo Sucre Comandants Prime:a Bgada de [mfanteria de Matina
bagud [Toams Comendane Saxta Brgada de) Ejardio Noconal
A i Comancarme Baialtn Fhevad de Infonteris da ¥amno
[Tubo Antogquia o 20,
ICak 'be del Cauca
[Cormnncanio Tercers Divistén det Ejercito Naconas!
ZpEQUra- N Dvector do Awuntos Legales del Mewsterio def
tiv De'ensa Nacionat

PARAGRAFO Podra iguaiments ¢l Dkoctor de Asuntos Legaoies de! Ministerio de Dofenss
Negionn!, constRulr apoderados en todos los procesos que cumen anie ks Triounales y
c Acmi delterriorio nacionm!.

ARTICULO 3. muﬂmhmmmmﬂnnmzmhwmwnmm
conlaran pama e} sercioo de e funcidn dek con
Oiroccién de Asurios Legales da es% Minksieria,

Por gy pare, ks 2p0Y0 @ lon por La Oireocion de
Asucios wmmammdeummmunmmnn

enls de pruebes pox los instencies judicates o inlerhor
de los procesos.

PARAGRAFO. En aguetias Jurisdiccones an dende no 8¢ cuente con  funcientrio ds fn
Drecodn de Asuntos Logales, se deberd prester por pants def delegriano apoyo el apodersdo
encargace de esa instanca |udkial con la deaignacon de un fundonaro de su Unidad pern
Qua rea'ice ef i 30 Qua se sigan en cantra del Nunvstorio do
Deferss Naciorol. Para al decb se henin Las coordinociones perlinemas.

CAPTTULO SEGUNDD
DELEQACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar an & Superintandeste da Vigitancis y Soguriiad Privoda (as sigwentes
funcones:

1. Ls (soufiad de 8 la N2¢ign - Mink de Defansa Nznuul-Supemmnw
de Vigianca y Seguridnd Privedo en los Jvos que e surian
anme tay dfemmes instancias lu!l:h)es w3l COmo o los procnsos qua se adelanten aante &
Cona Consthy por ionatdat contra narmas de w compeiencla,
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Comimuacidn ca 1 Resohucidn ‘Por b cual e dwlegan, ssgnen y coordinen hntones y
o pemncias reledionadas con la eciMidad de  da’sraa hudcis! £ oy rocc103 en quo ben parie &
Nacioa - Ninsterio de Ocfcass Naconal”,

figiesa de tas Ertigases PUbikcas estabincidas an k2 lay, manuales y pollucas el Masierio
de Defensa Naciocal.

3. Cuardio lo es¥me conveniente, ef Antro de Dcknu Naciana| podrh reasumi en 10d0
CRID ¥ en cualquist momento, toezl o por medio del
praseme acto,

4. Lo detegnsdn ostsblodds en el arliculo 3 de esta Resokutién no comprende tn laculted a
mot propdo, o 5 través de spodersdd  de  concéinr, Iransst o utizsr cun'quies otro
mecanismo akernativo de sofuckn de conlictos en nombre de fa Nacidn - Ministero ce
Defenss Nsderul.

5. Lasfi d ta presenta son Ind

8. Ls Gelegacsdn eximira de ‘oda responzoblidad 2l delegante, y sers ssumide penamente Y
do mencea exchusivn por elueleg:mriu nn perjuico do qua en virud de fo dispuesio en el

adiauso 211 de la Constiucion Pollica ! pueds en Sempo reasumir (a

compatencia, revisar y revocsr 03 oc\ea expedidos por &l delegatano, con sujecién w o
en &1 Cédigo C: i WD,

7. €l delegstario deberd cbservar a2 logalat y q.e

reguien p) eierticio de g yes de s L que foms en ejeTtk o

de la mesma.

6 E! q deberd dertro del marco de azividadas estrdiecido en este

ocio de de’egacién,

0 E: de'ogetario deberd atender los requerim eobre ©f cjercicio de (8

20, hechos por delegants.
10 B delegaterio deberd cumplt iy ofientaciones penerales dudaes por 8! defagante.
11 Elde'cgatario fackiard ta revisién de sus decisionas por el dalegante.
12. Los senvidores piblicos que ejérzan ka de‘enan judicdlal, debemn dar estricto cumplimianto
8 ko disouesto en el anticulo 45 dal Decreto 111 do 1908
13. En virtud ¢! principio de inuxded de (a in yﬂeh idn de lega
de los 2cl0s administrativos, e ¢imple cambio da K
extngue io3 efacton del ecio do dejegacion. Dolnlque.malcdnlummd.arwuuu

comblo de denaminatién oe los mitmos, en
neuedcs que se han citado en of prmvm acto ra ta 9 do
competencias, mm r:me 82 expids Un Nuevn &Gt AGMinistzativo que rm rzu!gne

14 Las Y de [a presenta , 4@ figen por [as normas

lepales apkables, y en perticutar por ks enticulos B y niguiandes da ta Ley 469 do 1098,
15 Este 2ct0 lsne fuerza efecirnria mientias no sea revocado, suspendidos, mod.ficado,
o anutrdo pot k 18,

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA QESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICAL.

Los &) Mink de Datensa Nack que tengan como funcidn f actvidad
Iiigiosa mrte 39 difercntes Jurfsdicciones, debarfin puscribic vn campromMiao SnNLOSTIURCIGN
que reposard an U Todio do viin, en ¢l que ee erprese explictaments su vofutad de aboge”
por s tronsporencia en los procesos (Aigiscs y ha responsablicdad da rend Informes de su
actuacidn, comproamiso 8 iravés del cual asuman como minfmo ks siguianias:

No ofrecot »l dar prebendn ni ninguna otra forma de 8 ningdn funck
podico.

No propiaat qua rudlc ben ses empleado do k entidad o famiker ofezcn o dé prebendss o
aningin de ta entidad 8 su nombre;

Contruacién de {» Resolucin ‘Por 13 cual se delegen, aigna1 y coorainan Anclnes ¢
:mm”&w'mhm‘mu Oo'ansa judicsl en ks procesos en Gue 1es paris
Nacién - #inistado o Datansa Nacionsl”.

En dessrrolio de estn {acuttad of de y Seguridad Privada podra
recidr notificaci y congtituit

2, la facuted pam nodficarse de fes mcciones de Tutels, Poputores, deGluwyﬂu
Cumptimento, pudiendo rend'r informes, constriuir apoderados en dichas accones ¢ Enpugnas
los fa%ies por & 0 por intermedio de apoderado.

3 La facRad porm represeniar » » Npsion - Mnislefio de Defensa Naoonal -
Superhniendancis de Viglancio y Segundsd Privads en los plocesns por cobro cosctive para
tncer efeciives los crtditos exgbies s favor de Is Supesiniendenda y by facukad paro
conylRur apodemmdos para hacer exgbles dichos erédios en todo ef ferrtoro nacionsl, parm
e'ecios 06 la Loy 1006 de 2006 y demis normers concordantes

4, Lo facubad parg 8 I3 Natidn Minisizro do Dafensa en los procasos ovdinorios
Qo conts B L de Vig y Sep Privads cursen on los estrados
jdciates.

5 La facullad para representar » la Necidn Minlsterio de Defenta -~ Supenntendencie de
VigPancia y Seguridad Privada, en kos procesas penales.

ARTICULO 8. Delagat en ef Direcior Genenl de Sanidsd Miar y Dirsctores do Saskiad de
a3 dicentss Fuerzes y Policta Nacionat en los Jeles de s Oficines de Prestationes
Socintes del Minksterdo de Defengs Nacionsl, ded Ejtrcito Nacons!, de la Fuerzn Adres
C e la Armada y de la Pokcia Nocional, © guicn hags sus veces y an los
Jefes o Di de Personal o O« Humano a quien haga sus veces en el Mivisiera
de Defenan Naclons), f Ejército Nacionz], la Fuaza Aérea Colomixana, fa Armada Nocional y
b Policls Nacional , {a faculisd da notlicarse de s scciones de Tute's, pidendo comnstar,
mwdlrlmmmahrwgmrkahhswu 0 pof intemedio de apodsrada

En desamolo de esis delogacién se emii s Dmedm dp Asuntos Lagakes del Minlitena
do Defenan Nacional, %8, 18 0ig,

1 Corporacién judical quo a%endid in tiela
Acclonante
3 Couza de ka Accidn

4. Resumen dat lalle.
£. Decisién da Impugnecitn, ¢i ha hub'ere.

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 8. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION
I:xs delagnclones sfoctuadas 2 nv;: de .h prasanta resohcidn. serdn ejercidas por ks
s v

1. Ls celogacion es una decisidn discrecionat del dolapenta ¥ su cumghmiento es vincutanle
pera el delegataria.

2 Elejercico de Ins comdetencias que por medio de la presente tesducbn 38 defeqgra, eslb
sufetd a la obsenvancis plens de loa y con & eclvidnd
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Continusadn de I3 Aecoluckn ‘Por k3 cusl se celegan, wsignan y y coeranan jurciones y
Compeienciss relconades oon 1 acthvicac ce defensa fUdCisd en ks procesos 7 que s§a pane la
Nocién - Mindsterio de De‘enss Necional *,

No (s:b: dicecta o ndm:mwmu predendas ni ninpuna ofro forma de contprestnzin o
benaftio @ ninglin n ks que reafza para of cunplimiarts de las
funciones a su carpo, nl pera renruu &l ajerticio de dohes funcianes

No reatzar conductns que alentsn contra t segurkiad del personsl y de o3 inst'aciones, asi
como de los intereses de la Instlucidn © que pongan a ta entidad en Gesventsia fraree » olras
peraonas nelurates o jurfdicas,

Imormar al Inmedlato superior de tas condutios que w6 delectan relacioradas con fala da
Imnsparencie en ef ejercioo del cango, por perte de fos funcienarkes responsabins del Higio.

No rasizar acuerdos ni ni¥zar los mecenismos shemadvos de eckutién Ga conflicios sin o
previo endlisis y sprobacion del Comité de Condiiacitn y Defansa Judical de la Entdad.

Asumy y memoaar erumumum tss mmm que sa deiven ded incumplamisato del

o do oUs de sus obhgacones lkpales
asociadas A kxS gestones plenm de h acivdad lligloss 8 su cargo, snie lay dferentes
autoridades encargadat da beva! a cabo has comespandiomes hvestigaclones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. EI Superintendente ce Vigkerca y Seguridad
Privada, deberd remitk semesiraimente un informe da le acthAdad reatzada en vhud de esta
Delegacion ol sanor Ministo de Detensa Naclodal pern s seguimiento y control,

Leos funcionarios encargasdos da lo actvidad lig'esa del Minknero d& DeMwnss Nazional,
dedarsn rendr fmfonne semestrol ds las ecuscionss y del estado Ge los procesos a s,
delagzaiarios con copla » Ia Secretaria Genaral de ests Mhnlsierio.

pmAcmcy €} imforme semesysl que rindan ks delegatarios Indicatos en este articuk v
a3 ks uno de ios mecaniamos pam efaciuar ¢f
lequm-e\m y ocntml de I funcidn de'ageda en este acto adminstracne,

ART‘CULO 8. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuzndo heya camblos dc kos
ooma 8 avés do ta presents Reschuckdn, 83203 deberdn

pmmmunhhmodc ¥ o 360 do las 2 £ Cargo, dejando
¥ 3 ul nuevo ft 0 Que ejercerd tas

m cuys copls serd remitda b fa Oirsccldn e Asuntos

Lega'es u-d toniviona do Cefenss Naconal, para su contral y segubmients

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presents Rasoluckdn rige » park de B
fecha de su pudkcacidn y deoga tas normes que 1s eedn conlrards, en especio] I3 Rescluctn
No. 3530 de 2007,

| Y CUMPLASE,
PHELEIRE 240iC. 812
O#da en Bogatd, D.C

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

CARLOS PINZON sueml:/




REPUBLICA DE COLOMBIA

T
MINISTERIO DE DEFENSA NACTONAL

RESOLUCION NUMERO W5 35  DpE2017

¢ 29JUNDOTT

Por la cual s2 establecs la conformadién dal Comitd de Conclaciin ¥ Defenss Judiciel del Ministerio de
Oefensa y In Policia Hacional, s& pramueve b satién de mpeticidn, se deiogs la facultnd de constitutr
apoderados para concllier y se dictan otras dispasiciones,

EL MIMISTRO DE OEFENSA MACIONAL,

snmaumnhmmumnumbmhmma tm,mkuaﬁ
de I8 fey 446 02 1996, en concortancia ton s artdoukos 159 del de Procedimients Admirktrativo y
Io Conenciosd Administrative, Bl&bl.ql&demldﬁphhlndzlmlmalﬂlﬁyﬁ
1167 de 2016, y

CONSIDERANDD:
mgummnmur.q«sdelmmumquhmmywnmummwuna
orden nacionsl, deberin integrar un comité de ol nive! directiva
awu&sqmnvmp&lh&mmunbm

Q\!H!mﬂ.ﬂl]ﬁhlﬂﬂ!itm nuw-muwmm 1996, estabiedd coma
requAsRD Ce proceditided pers (s socones previstas en mmn,m'mwwgom
d b

y de b Contencloso

edrojudiciad;

Qua a tavis 1o Ley 1255 de 2009, e artiado 75 0¢ 18 Ley 446 de 1998, & Decreto 1069 0e 2015 y d Decreto
1167 de 2015, s& reglamentd lo relacionede con ks Comids de Condlfiacién, establedende s regles de su
Integracitn y funcionsmianto.

deemnhmmwnhwhmenﬁmﬂuddll&wddmkwaMﬁvh
Foficls Maciona) hacen parte Integral de la estructurs orpdnka de! Ministerlo de Defensa, en donde de
onformidad o 28 ieyes s¢ debe constitul Ln Comité de Concilackin,

Que medionte Decretn 4222 de 2006, se modifcd parckimente o estructura del Ministero de Defensa
Nacional - Pobcla Hacional y 4¢ establecieron Lis funciones de Ja Secretaria Genea! de fa Pobcla Kaciond!,

Que redante Decretos 3123 de 2007, 4431 de 3008, Amnemmy:moewls.um
parciaiments I estuchurs de! Minkterio de Defersa Naciona!

Quchsmdecudll&ww!nn)ﬂhﬂldﬂW‘!Mhmmwydﬁllmum
deben conocer de o de ante a5 diferentes Jarisdicciones de
xw’\hmhﬂhmmhmmk 1990, la Ley 540 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y s Directiva
Presidenclal nimers 05 ded 22 de mayo da 2009;

Que se hace neteario adecuar b coriformactin cel Comtd de Conchaditn y Defenss Judiciel del Mintsterio de
Defensa Nacional y de la Folicia Naconal, de mnformided con bo dispuesto en jos Decrens 1065 de 2015 y
1167 de 2016 y @5t representacin de Gada una de s Fuerzes Miftares v Io Polcls Mocionel.

RESUELVE:

ARTICULO 1. Comibé de Conclllacién y Dafensa Judicial del Minlstario de Dafensa Nacloral y da la
Policia Naciansd, Los Comés de Conclliscidn y Defensa Judical ded Ministerio de Oefenta Kacional y de b
Poliia Naclonal esarén integrados por los funcionarias que se relacionsn B continuacdn, gquienes serin
miembras permengntes ¢en vo2 y volo, asit

ceowctnnines 4585 e QOJUNAN  mume

Continuacin de la Resoludn “Por b cual se establece 2 conformiacién del Comitd de Candiiacidn ¥ Defensa
mledwnm&mvhmkhmul.nmmumanmgwh
facukad de constitulr apoderados para conciliar y se dictan otras

1, Camité de Conchiacién y Defanta Judiclal del Ministerfo da Defenss Nadonal
1.1 El Minkstro de Defensa Nacional ¢ su defegada.

ordenador Al Gastn 6e5 ntyo de sentencias ¥ condiiacones en by Gestida Genens) del Ministero de

Defensa,

1.4 Un deiegado de 1 Inspectién Generat del Eféralto Macional en ¢ grada de Coranel, desknada por el
Comandante de la Fuerza,

1.5 Un delegada de Je Inspecidn General da ls Areada Nacknal en el grado ce Capitdn de Navio o
Corone!, designado por el Comancants de s Fuerza,

1.6 Un delegado d Iy Inspeccién General Ot |a Fuerza Adres e ¢! grado dé Corone, designad por ¢f
Comandante de la Fuerza.

1.7 El Director de Planeackin y Presupuestacion del Sector Defensa.

uuom«ﬁmdﬁmmao&mnml.

1.9 Bl Coordinador dcd Grupo Cooxioso Constkucionz! 0 ¢ Coordinedor del Grupo de Procesos
v&uahmammummmmngm
4! 1é s on sus

1.10 Un delegeso 06l Depertaments Juridicn 1nageal ded Exéraitn Kacionl en grado de Coronel.

2. Comlté de Conclilacién y Defenta Judidal de ia Pollcla Nacioral

2.1 €1 Ministro de Defensa Nackonal © 5u Oelegado.

2.2 B Secretado Genenal de Ly Poldia Nacional,

2.3 B Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencas en b Pokcia Nacional, qulen lo presidird.
2.4 B Direcior g Asuntos Legales def Mmhsteria de Defensa Nacional, 0 ¢ Geiegadd.
zsamwwuwmmumumdanm

2.6 1 defe det Area 6 Defermsa Juricica de la Polich

% unwcnxmumreummam

PARAGRAFO 2. Los Comités de Concilacktn a que hace referencla este prtiauia serdn presidides por los
ordenadores del gasto da los rutras ce sentenclyy y , respectivemeante.

ARTICULO 2. €l Combé de Concliackdn y Oefensa Judiciat del Minkstero de Defersa Naconet v o de b
Poscla Naconal tendrdn las siguientes funciones:

L Foemular y elecuter pokiicas de prevention del dafo entjandico.

2. Disefar bas poiiticas gererales que orientsrin tt dofensa de ks Intereses del Ministerlo de Defensa
¥ 18 Polica Nadianal,

3 mduvevdwhsprmsquewmnahmnummmmddwrmmawznﬂy
Policia Nacianal para Geterminor Lys oursds generadoras de ks confiktos, ¢ indie de condenas,
uummmmbzu\ummm b condenada by Entidad y Las deficiencizs en
(25 ectLRciones procesales por parte de los 8poderacos, con e obfeto de Proponer COTECtvos.

a ﬁ}mmkmbwmhm otros measnismos G aTeglo directo e
omo (b transecodn y la conciaodn, sin perfuldo de su estudio v dedsién en cada caso en
contseto,

S Detzrminar en ada 5o, s 6n y sefalar @3 posiiin
Instkucions! que Mje ios pardmetros H:nlm &um-hdmnm legal 0 ¢ apoderado
actuari en las audiencias de condiliacdn, Para tal efecto, & Comité de Concilladdin debend analizar
& pavars jrisprudenciales comoddaday, e maners que se conclie en Bauelios casos donde

exista identdad de supuestas con b juripruderca reftersdz.

RESOLUCION NGMERD 4535 ooy 29 JUN 2017 womme o

resovcttnnonero 45 35 ) oeannr 29 JUN 207 w3

mmahwwuw:mnmmawumy

:mwmum Mgmummmxmn
mwm:m:wynmmm

Continuacidn dé b Resotucién “Por I cual se establece la conformacidn el Comitd de Concllacidn y Deforse
Judcial del Ministeno de Defensa v la Polica Naconal, se promueve I3 accifn de repeticidn, se delege 1
Tacultad de constitue apoderados pers conclia y se dictan otyas disposicionss”,

5. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra dal Minkstario de Defenca y (a Polica
Ragiona) con o) fin de determinar la procedencla de [a sccidn de repetidin & Wformar al

la prueba de tu pago y sefatando ¢f hundamento de ka dacksidn en los €204 en que sz decida no
Instauras b sccidn Ge repetiiéa.
7. Determiner I ° ded en garantia con fines de repetioda.

3. Defirdr ks oteerios pars b selecodn de sbogados extemos que garanticen tu idoneldad cam b
defenss de los Imereses pabiices y realzar seguiients sobre los proceses 3 €708 encomendados.

9. Designar los funcionarias que ejercerdn la Secretaria Téonka del Comié, uno cor parte del
Ministerio de Defensa Nacions! y oo de Lo Polica Nacional, preferentemente un profesional del
derecho,

10, mmmwm:ummmw«amnmw
durpnte ese periodo, para cfectos do cvoluar hgsuﬁ\ymrmumudmn

como fundaments pare X
WHM&MYWWVMQ”

11, Dictar s proplo reglemento,

ARTICULD 3. BESIONES ¥ VOTACION. Los Comitds se reunkdo ordinarlements una ez & la semana v
permanentes y

mmmmwhmmwm

nﬂww;ammrmumaw, Defensa Judion! del Minkterio de Detensa

Nacivood y de Io Polcls Nacional, tandrk s sigulentes funclones:

1. Elsborsr les actas do cada vesiin del combh 1 acts deberd esur dediaamentr ehboracs
mwmm-bwmm&hmmomwnu
comespondiente sesida.

b 3 Verificae ¢ cumplimiento de $95 decisiones pdoptadas por &l comité.

3 Preparat un iforme Ce ln gestién del comitd y de le efeOion de sus decisiones, que serd
entregado al representante lepal det ents ¥ a los miembros el comind cada sais (6) meses.

LS Proyectar y somedtr @ aonsideracdn def com?é fa informacidn este requiza pard
:n.u-&\ memmmwammyamumm

S Informer a) Coordinador d¢ ks spertes ded Ministero Piblicc ante la Jursdocén en lo
mmmm&nn@mquumum.wmh
procadenca o na de INSIUN! actiones dé reperksdn,

6 1m:hmmddmmdebefumodehmmnm:¢gwdm,
&quwawmhtwuhmmavdu)ummnNMMamm
@n e fin de que sea presentada la suciencly de concllackin Juddkl ©
mwnmnmmanmumuma
atigator cumplimients por e spoderado de b Entidad.

7. Las demds que ke 3ean esignadat por ¢f comkd.

mucmso.ummmumr@mawaMymNmmlu
Vinisterio de Defensa Naciona! y de la Policla Nadional, se efectuari por parte de los mlembros def Comé, la
cuntdeberd ser Informads # la Agencla Nacionel de Defensa Juridica de! Estado.

ARTICULO 5. !lmm\édewmedmmdewuuvdehmdwmlmmlwlm
la procedenchy

sus antecedentes
13 decrsidn mOLvada de Inicar o 1o ef proceso de repetiodn Y
mmummmm&mzmﬂqwmehm

PARAGRAFO. La Ofcina de Control Intemo del Hinisterio de Defensa y de ly Pokcla Nadonal, seoin o aiso,
deberd verificar ¢l cumplimiento d las odligacianes contenidas en este artiauio.

ARTICULO 8. Serd obilgaciin de los apoderados;

3. Ante loda solktud de concRackn edtrajudidsl, deberd sulictar, de manera oportma, 8 b
it e
b .

2. Inicier fos procesos de repeticién dentro ded plaro méxima de dos (2) meses tontades a parti de
la Gecsién de inidar el proceso de repeticin daca por ¢ Comittd,

3. Infarmar g la Secetaris Téonica ded Comité ma periodicidad mensual, dencro de los tnco (S)
pnmdmmmame,dwmmnmmtmmnwum
ahorrs petrimonial logrado con la concliadidn, aflegando copls del acta de 13 Judsendia. End
eventn de que ln concTacikén no &3 aprobada por b 3utoridad competente deberd nformar dicha
drcunstancia a la secretaria téonka ded comiA.

ARTICULD 7. Delegac b facutad de constiudr apoderados espadnles para oststh @ des ddgencias
mmunmuamwmmnusmsu:mumuum
Const tucdionales, soliclar pors conocer Ge la
wmmvﬁwamﬂmmmmbw rmebdenduuuml—mmmscuu
de @ Fuerzas Miltares, Ejércko Nacional, Armada Nlthni, Fuerza Adres Colomblana y Polica Nacional,
mmmmnlhmﬂeﬂyan iniciar procesos de repeticidn, en ¢ Director de Asuntos Legales del
nmslenedemknnmlyuumddlmwuhhmm respectivamente.

ARTICULO 8. Mum&hwwumhwad&wnmmm
deburunadnwmuu)mypmm previa ¥ pacdmetroy
del Comet oe Concitackén e a Policia Kackonal, en los mmahmmuuzm
& continuackn:

[N RVERSTEN T A RBDICCION PHIIGVTAKIN

o [EFY Umndsrie Do aers e s Ariaeiss

Anstens Matotn Com g o Rty s & Valke & Abrma.

Vemondax. Grpatamerss & Biicts Azl

oo Vormatoa |paramesn de Iréich U,




RESOLUCION HOMIRO 4535 " oran 29 JUN 2017 wouans s

RESOLUCIGM NIMERD _“535 © pEaory

29 JUN 2017 o s

Coatnuacén de B Resoluckén “Por Ls cual s2 establece lo ackdn del Comité de

xScial ded Ministerio de Defersa y ls

y Defensa
Nacions!, s& promueve s axxcidn de repetiddn, se delegs b

facultad de CoTstRulr 5p00er300s para conclar y se dICIzN ctras disposiciones”.

Continuacién de s Resohudén “Por k2 asf se estadiece b Oed Comits de Cor ¥ Defensa
Judkial ded Ministeno de Defensa v fa Polica 3¢ promueve 2 acida de repeticdn, se dedega lo
facuftad de Corsttut para conciliar y se dictan otras Gsposiciones”,
e Anea Caranterc NTwriemomhs & Pedicls Arans. ‘1
Vi larmanguita Cormmaimis Pulicks Vi 1ol s o Barrrpllla.
Comandame Dipartsnms O fola b Alinthoe
Tolie Curupm Lyamomionnc Puicls Meifoge i v Cartagarie B Indest
1 eatuandaic Departa: e P
(b Turya Cummamtam.s Deprt e & [ in Loy
s Hona 6 Vit
bl e Cotimdans PNTr.wmwen: dc Pl i ( shie,
€ omr3 Powrcie Cumandasse DTrtomneo de Poice Copuct§
Ty Yored Uornamciantc Departancso &0 Roticts Crarore.
ot roa oot Dot it e Pt ot
fanae Valtatper Comanudn (Rpan st e (et Uear
Uhad Quites Comundmits eperamenie v ol fa bty
Cowarka Mumicris Cumndsna Dapan smemo Se Pl xds Chndora
T s onmchs Umemmdarss Deperarscst de Wdbets Caeim
[ Nl Comamsome xrwitamens 0c Frdicts | it
Weadehns Kaxte Marur Crmodont I3parymngoi de 15 du o Macdsber.
e Vttviccocie Crummambores (par-emetc b Pcis V13
Nk Pains Cvanensieres [ rarom oo de Pt e S arite
Nt Caanks Udcusa Uomamtao de P olicls Metun Juna A Uscula.
Punvmndonte Deprinmvnio de Policl i Norte e S entnnder
Pumplees Comuihrms INpom s de

Parcsn S iacmmrge Ovpertamnt - de N 24a Paniny &
tinne Ao Commmdenis Depertroen.s de Pol e Quindin
Kl Pendiva Coomiadancs Nepurtzinarta é¢ Policly Rinaralde
_\« Anins o0 At Comaindanty |Xmarumcms o Pulis Son Andrés
"\---1;—.\.- Novuraimngy Lrmmandanae Polichs Mernpol s d unranienps
omandya Dupartanaas & Policts Santandst
Sar AR Crenandaste Depararcnss de Felicta Soma
Irrearermde o Depsramcn de Nolies Mrpdsions Medin
-1t Amcido C rmindumne Ohpartamemmo de Pelicis G
Yodime Crmorsacs: Decpartamomo é Ricie Trfera.
A o Cumandarre Pofiie Mctrryslitoms Santragn & Uk
o ey Dpam s & ki Valk,
D Comnatidanic epanoments b Folivia Vally,
B Ui crmmes
L -

mMoo.ummmmamubmmsunMymmm
disposiciones Resolucién nimero

que ke soah contralios en especiet i
rusLEQUESE, COMUNIQUESE ¥ CORPLASE
Bogatd

3200 del 31 ce jutio de 2009,

S e ZYIUN 2097

EL MINISTRO DE DEFEMSA NACTONAL
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LIS & VILLEGAS KECHEY)
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- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE VALLE |

Santiago de Cali, Marzo de 2020

No 67/2020 - AN
AW
ASUNTO:  Solicitud informes y documentos. URGENTE %
ALA: Sefior
COMANDANTE BATALLON DE ARTILLERIA No. 3 - BATALLA PALACE
BUGA - VALLE

Con el fin de contestar la demanda adelantada por LIUIS OCTAVIO VELEZ OCHOA
Y OTROS, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERQITO
NACIONAL; respetuosamente me permito solicitar al Sefior Comandante, se sirva
remitir a ésta dependencia con carécter urgente al recibo de la presente
pefticidn los informes y documentos relacionados con el caso concreto.

(...)

I.- Que el dia miércoles diez (10) de octubre del afio 2001 aproximadomente a las
fres de la tarde, un grupo de paramilitares fuertemente armados, con armas de
corto y largo alcance, los cuales vestian prendas militares y brazaletes de la AlJC,
algunos de ellos encapuchados, llegaron o la vereda Alaska corregimiento de la
habana Municipio de Buga Valle, mds exactamente en el sitio conocido como
fres esquinas, y atacaron en forma generalizada y sistemdtica a la poblacién civil,
asesinando a veinticuatro campesinos. Entre ellos a LUIS OCTAVIO VELEZ HENAO.

Por lo anterior se deberd allegar a mi oficina:

1. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso
concreto y que reposen en el archivo de la unidad militar competente.

2, Certificacién en la que se informe si algin miembro de la familic VELEZ
solicité algun tipo de proteccion o denunciaron amenazas en contra de su

vida se relacionan a continuacion:

1.-LUZ DARY OCHOA MARTINEZ, identificada con la cedula de ciudadania
N° 38.873.803 de Buga Valle, en su calidad de ESPOSA del causante Sr. LUIS
QCTAVIO VELEZ HENAO.

2.-LUIS OCTAVIO VELEZ OCHOA, identificado con la cedula de ciudadania N°
1.126.002.464 Con Londres ING en su calidad de HIJO del causante Sr. LUIS
OCTAVIO VELEZ HENAO.

3.-LUZ DERLY VELEZ OCHOA, identificada con la cedulad de ciudadania
1.125.079.448 Con Valencia ESP, en su calidad de HIJA del causante Sr. LUIS

OCTAVIO VELEZ HENAO.

Y en concreto si conocieron de amenazas en conira del sefior LUIS QCTAVIO
VELEZ HENAO.

Los demds documentos e informes que el Sefior Comandante este a bien aportar
a ésta dependencia para el cumplimiento de los fines de la labor judicial a mi
atribuidos. De la oportuna y eficaz gestion que ese comando se sirva prestar en
apoyo a la misién asignada a esta oficina, dependen los resultados y alcances de
la defensa de los intereses institucionales.

Los demas documentos e informes que el Sefior Comandante de esa entidad este
a bien aportar a ésta dependencia para el cumplimiento de los fines de la labor
judicial a ella atribuidos. Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA
GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO DE DEFENSA, Cali, celular 3017176427.

Nota: “Los documentos que son las pruebas para la defensa del Ente Militar deben ser enviados a la Oficina Grupo
Cantencinsn Ministeria de Defensa sede Valle deol Coura o0 Ins Instolaciones de Iy ercer Brigeda, en copios outénticas y

Escaneado con CamScanne
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S NBIA - MINWTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
SRUPQ CONTENCIOSO CONSHIUCIONAL - SEDE VALLE DEL CAUCA

REPUBLICA DE CoL

B suscrito gpoderado fiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Come,ncicmo Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional ubicada en el
Cantén Militar de Pichinchg — Tercera Brigada del Ejército Nacional, en la calle 5a
Con camera 80 de la ciudag de Cali y en el comeo electonico
mcrc:o.bencvides@mindefenso.gov.co, donde recibiré notificaciones.

Cordialmente. g 2

@Q(CO %ba—qued

N}ARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
Lider de Defensq Juridica y Actividad Litigiosa G-1
Grupo Cont ioso Constitucional - Ministerio de Defensa

>

Www.mindefensa.gov.co

Nota: “Los documentos que son las pruebas paro la defensa del Ente Militar deben ser enviados a la Oficina Grupo
Contencioso Ministerio de Defensa sede Valle del Couca en las Instolaciones de la ercer Brigada, en copias auténticas y
con oficio firmado por el Comandante de la unidad Militar” para que presten el volor de pruebas de acuerdo o las normas
juridicas.
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