Santiago de Cali, Mayo de 2015

Sefior(a):

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (Reparto)

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ANGEL PASTOR PEREZ BRITO.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA.

HAROLD MOSQUERA RIVAS, mayor y vecino de Cali, identificado como
aparece al final de mi correspondiente firma, abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 60.181 del C.S.]., con todo respeto me
dirijo al juzgado en ejercicio del poder a mi conferido por el sefior ANGEL
PASTOR PEREZ BRITO, para interponer demanda en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, entidad representada legalmente por
la Directora Regional, o quien hagan sus veces en cada momento procesal,
demanda que se presenta en los siguientes términos:

I. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES:
1.1. PARTE DEMANDANTE:

Esta constituida por el sefior ANGEL PASTOR PEREZ BRITO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.584.948 de Lorica - Cérdoba, en su condicién de
ex-servidor publico y actualmente pensionado del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA.

1.2. PARTE DEMANDADA.

Es demandado el SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJE SENA, entidad
representada legalmente por la Dra. Esperanza Adriana Ramos Rodriguez, en
su calidad de Directora Regional, o quien haga sus veces en cada momento
procesal.

1.3. MANDATARIO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE:
Es el suscrito HAROLD MOSQUERA RIVAS, mayor y vecino de Cali, abogado

en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.691.540 de Cali,
portador de la Tarjeta Profesional No. 60.181 del C.S.].



I1. DECLARACIONES Y CONDENAS:

Pretende el actor que este Honorable Juzgado, previo el seguimiento del
Proceso respectivo se pronuncie en Sentencia definitiva con las siguientes o
similares declaraciones:

1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 2081 del 16 de diciembre
de 1992, por la cual el Secretario General del SENA Regional Valle del
Cauca reconoce la pensidon de jubilacién al sefor Angel Pastor Pérez
Brito.

2. Declarar la nulidad del Acto Administrativo No:2-2011-018930 del 21 de
octubre de 2011, por el cual la Coordinadora Grupo Pensiones del SENA
da respuesta negativa a la solicitud de reliquidaciéon de la pension de
jubilacion.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en que ha sido lesionado el demandante,
se pronuncien con las siguientes o similares condenas:

1.

Condenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA a reliquidar la
Pension de Jubilacién reconocida a favor del sefior NAGEL PASTOR PEREZ
BRITO mediante Resolucién No. 2081 del 16 de diciembre de 1992,
teniendo en cuenta todo lo devengado durante el ultimo afio de servicios.

Condenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA a pagar al
demandante el retroactivo pensional que resulte a su favor a partir de la
reliquidacién de su pensién de jubilacién.

Condenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE SENA a que las sumas
de dinero que se reconozcan a favor del demandante, se indexaran desde
la fecha en la cual se debid pagar cada mesada hasta la fecha que
efectivamente se pague, conforme a la variacion del IPC certificado por el
DANE.

Las sumas reconocidas en los numerales anteriores devengaran los
intereses sefalados en los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Condenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA a pagar las
Costas y Agencias en Derecho que se causen en este proceso.

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA dara cumplimiento a la
sentencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a su ejecutoria.



10.

III. HECHOS:

El sefior Angel Pastor Pérez Brito nacié el dia 30 de marzo de 1937;
para el afio 1992 tenia 55 afios de edad.

Prestd sus servicios al Estado por intermedio del SENA por un
periodo superior a los veinticinco (25) afos, nueve (09) meses y
veinticinco (25) dias.

Se desempefid como Instructor Grado 12 en el Centro
Latinoamericano de Especies Menores del SENA Regional Valle del
Cauca.

Reunid los requisitos para acceder a la pension de jubilacion el dia
30 de marzo de 1992, fecha en que cumplid los 55 afos de edad y
tenia mas de 20 afios de servicios al estado por intermedio del
SENA.

Acredité el retiro del servicio a partir del dia 31 de diciembre de
1992.

A través de la Resolucién No. 2081 del 16 de diciembre de 1992, el
Secretario General del SENA le reconoce la pension de jubilacion por
un valor de $299.063 mensuales, a partir del 31 de diciembre del
aho 1992.

La pensién de jubilacion se liquidd con el promedio de lo devengado
de lo devengado por concepto de Sueldos, Bonificacidn por Servicios
Prestados, Recargo Nocturno, Subsidio de Alimentacién, Primas de
Servicios, Prima de Navidad y Prima de Vacaciones, durante el
ultimo afo de servicios.

No se tuvo en cuenta para liquidar la pension de jubilacién todo lo
devengado durante el Ultimo afo de servicios, es decir, lo
devengado por concepto de Gastos de Transportes, Viaticos y
Auxilio Educativo, segln consta en las planillas de ndminas y en las
planillas de viaticos durante el afio 1992.

El dia 12 de octubre de 2011 el demandante presentd un derecho
de peticién en interés particular, tendiente a obtener la reliquidacién
de la pensién de jubilacion con la inclusién de lo devengado por
concepto de viaticos, gastos de transportes y auxilio educativo, de
manera retroactiva e indexada.

A través del Acto Administrativo No:2-2011-018930 del 21 de
octubre de 2011, la Coordinadora Grupo Pensiones del SENA,
responde de manera negativa la solicitud de reliquidacion de la
pension de jubilacidn.



11. La negativa de la Coordinacién Grupo Pensiones del SENA en
reliquidar la pensién de jubilacidon con la inclusion todos los factores
devengados en el Ultimo afo de servicios, constituye una omision
de la entidad demandada que afecta a mi poderdante, toda vez que
el monto de la pension de jubilacién por esta circunstancia se ha
visto disminuida sin que exista fundamento juridico alguno para
soportar esta situacion.

IV. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Los actos administrativos demandados y descritos en el acapite de las
pretensiones de la demanda y por lo cuales reconocen la pensién de jubilacion
y niegan la reliquidacion de la pensién de jubilacidon con la inclusion de todos
los factores devengados en el ultimo afio de servicios, cuyas nulidades se
solicitan a través de la presente demanda, vulneran normas constitucionales
y legales, tal como pasa a determinar:

4.1. PRIMER CARGO: VIOLACIé,N DE NORMAS CONSTITUCIONALES
POR FALTA DE APLICACION:

El articulo 6 de la norma Constitucional consagra que los particulares son
responsables por infringir la Constitucidn Politica; por su parte los servidores
publicos también son responsables por infringir la Constitucién y las leyes, por
omisidn o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

En el presente caso la norma constitucional resulta vulnerada por la
Coordinaciéon de Pensiones y la Secretaria General del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE, toda vez que los servidores publicos encargados del
reconocimiento, liquidacién y pago de las pensiones se niega a reliquidar la
pensidn de jubilacidén a favor del demandante, que consiste en incluir todo lo
devengado durante su ultimo afio de servicios, causandole un grave perjuicio
en cuanto a la pérdida del poder adquisitivo de la pensidon durante todos estos
anos.

Se concluye que al negar la reliquidaciéon de la pensidon de jubilacién esta
violentando la disposicidn constitucional mencionada.

4.1.1. ARTICULOS 53 Y 58 CONSTITUCIONAL:

El articulo 53 de la Constitucion Politica, consagra los principios y reglas
basicas fundamentales que en Colombia regulan las relaciones laborales tanto
en el sector publico como en el sector privado, especialmente las garantias
minimas a favor de los trabajadores. Entre estas garantias se consagran los
principios de In Dubio Pro Operario, la Primacia de la Realidad Sobre la
Formalidades y fundamentalmente el derecho fundamental de todo trabajador
a percibir una remuneraciéon minima, vital y movil. Con estas el constituyente



garantizé que el ingreso de todo trabajador en Colombia, por lo menos le
permita sufragar sus necesidades basicas a medida que aumenta el costo de
vida; por su parte el Articulo 58 Superior consagra el respeto irrestricto a los
derechos adquiridos de conformidad con las leyes civiles vigentes.

En el presente caso, el SENA estd desconociendo estos principios a mi
representado, toda vez que se niega a reconocer un derecho al cual se hizo
acreedor por haber cumplido contados los supuestos consagrados por la norma
pensional, razén por la cual, se concluye que en el caso del actor no se estaba
frente a una mera expectativa sino frente a un verdadero derecho adquirido,
el cual debe ser reconocido y respetado por la autoridad administrativa, que
para el presente caso se trata de la Coordinacién de Pensiones y la Secretaria
General del SENA.

Por las razones antes expuestas resultan vulneradas las normas
constitucionales en comento.

4.2. SEGUNDO CARGO: NORMAS LEGALES VULNERADAS POR FALTA
DE APLICACION:

4.2.1. LEY 100 DE 1993. ARTICULO 14. Este precepto legal resulta
vulnerado por el Actor Administrativo demandado en este caso, tal
como se pasa a determinar:

El Articulo 14 de la Ley 100 de 1994 establece: “Reajuste de
pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante,
se reajustaran anualmente de oficio, el 19 de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.

4.2.2. FALTA DE APLICACION INTEGRAL DE LA LEY 33 DE 1985.

Este precepto legal resulta vulnerado por el Actor Administrativo demandado
en este caso por FALTA DE APLICACION INTEGRAL, tal como pasa a
determinar:

"...ARTICULO 1o. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afnos (55)
tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento



(75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio...”.

Esta norma fue modificada por la Ley 62 de 1985, el cual dice:

“...Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales
de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes...”.

Los preceptos legales transcritos en renglones precedentes, estdn siendo
desconocidos por el SENA al momento de liquidar la pensién de jubilacidn,
porque esta prestacion econdmica no se fundamenta en cotizaciones sino en
tiempo de servicios efectivamente devengado, teniendo en cuenta que la
norma precitada es clara en senalar que el ingreso base sera el promedio de
lo devengado, sin excluir partida alguna.

Sobre este particular en Sentencia del CONSEJO DE ESTADO del 23 de mayo
de 2002, expediente No. 19001-23-31-000-961127006-01, No. Interno 1378-
99, Ordend al SENA reliquidar la pension de la pensionada Maria del Socorro
Rodriguez, Pensionada del SENA Regional Cauca, tomando como base todo lo
devengado, el cual dice:

“...Esta ha sido la jurisprudencia de la Subseccion, desde la sentencia del 21
de septiembre de 2000, expediente 470-99, actor Laureano Gutiérrez
Gutiérrez, que varia unicamente en lo atinente a la norma mas favorable,
qgue unas veces en la del inciso 29 y otras, como la presente, la del inciso 39,
como se vera a continuacion.

El inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece el "promedio de
lo devengado”, para liquidar la pension, sin calificar, discriminar o distinguir,
como si lo hicieron los decretos simplemente reglamentarios 691 y 1158 de
1994, y que restringieron lo devengado a los 7 conceptos enunciados en el
ultimo decreto, los cuales no solo restringieron o calificaron las primas
técnicas, de antigiiedad, ascensional y de capacitacion para tenerlas en cuenta
solo cuando fueren salario.

Bien sabido es que una norma reglamentaria no puede neutralizar o impedir
la aplicacion de la ley reglamentada, de lo cual se deduce que en la hipdtesis
de aplicarse el inciso 3° de la ley 100 de 1993 a la liquidacién de la pension



de jubilacion, esta debe hacerse sobre la base de todo lo devengado, sin
excluir partida alguna...”.

Como quiera que la situacion del demandante es igual con la pensionada del
SENA Regional Cauca Maria del Socorro Rodriguez, por lo tanto, él tiene
derecho a la reliquidacion y pago retroactivo de su pensidon de jubilacién,
teniendo en cuenta todo lo devengado sin excluir factor alguno.

Por lo tanto, la omisidon del SENA al no incluir todo lo devengado durante el
ultimo afio de servicios, estd causando multiples problemas al demandante,
toda vez que su mesada pensional se ha visto disminuida de tal manera que
no le ha permitido sufragar sus necesidades bdsicas para garantizarse una
congrua subsistencia, teniendo en cuenta que momento de adquirir el status
de pensionado no estaba frente a una mera expectativa, sino frente a un
derecho verdaderamente adquirido.

En la Sentencia del 04 de agosto de 2010 del Consejo de Estado, sala de lo
contencioso administrativo - seccién segunda, consejero ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila, Radicacion: 25000-23-25-000-2006-07509-
01(0112-09), establecidé que la base para liquidar la pension de jubilacion de
los servidores publicos incluye todos los factores salariales que retribuyen el
servicio, donde ratificd la interpretacion que mas se ajusta al principio de
favorabilidad, es decir, que todos los factores que de manera habitual y
periddica se recibe por la prestacion del servicio hacen parte del salario base
para liquidar las pensiones de jubilacion, independientemente de que tipo de
denominacion se les dé, porque los factores establecidos en el articulo 3 de la
Ley 33 de 1985 y en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 no son taxativos, sino
meramente enunciativos, por ende es aplicable los argumentos expuestos en
la demanda, en garantia del principio de la igualdad material, progresividad,
favorabilidad y la primacia de la realidad sobre las formalidad, el cual dice:

"...En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates
surtidos con apoyo en antecedentes histdricos, normativos y jurisprudenciales, a
través de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no
impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
ultimo afo de prestacion de servicios. Esta decision encuentra consonancia con la
sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la Seccién Segunda de esta
Corporacion, que al analizar la interpretacion que debia otorgarse al articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores salariales que deben
tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes
se les aplica la Ley 6 de 1945. De la normatividad anterior a la expedicion de la Ley
33 de 1985, tal como ocurre en el caso del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, se
observa que los factores salariales que debian tenerse en cuenta para efectos de
determinar la cuantia de la pension de jubilacion eran superiores a los ahora
enlistados por la primera de las citadas normas, modificada por la Ley 62 de 1985;
aun asi, también de dicho Decreto se ha predicado que no incluye una lista taxativa
sino meramente enunciativa de los factores que componen la base de liquidacion
pensional, permitiendo incluir otros que también fueron devengados por el trabajador.



La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el sentido de
considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre los
cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pensidn de jubilacion, trae como
consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se
observa sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta
disminucion en los beneficios alcanzados con anterioridad en el ambito del
reconocimiento y pago de las pensiones.

El articulo 53 de la Constitucion Politica, en virtud del cual en caso de duda en la
aplicacién o interpretacion de una o mas normas que regulan en forma diferente una
misma situacion de hecho ha de optarse por aquella que sea mas benéfica para el
trabajador o sus beneficiarios. Es por ello que la interpretacion que debe darse a la
Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite
efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales, es decir aquella segun
la cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los factores salariales que
componen la base de liquidacion pensional, sino que permiten incluir todos aquellos
que fueron devengados por el trabajador, previa deduccion de los descuentos por
aportes que dejaron de efectuarse.

En atencion al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la
competencia radicada por la Constitucion Politica en cabeza del legislador y el
ejecutivo respecto de la regulacion de las prestaciones sociales de los empleados
publicos; sin embargo, dada la redaccion de la disposicién analizada, a saber la Ley
33 de 1985 modificada por la Ley 62 del mismo ano, y el principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades, no puede concederse un alcance restrictivo a dicha
norma, pues se corre el riesgo de excluir de la base de liquidacion pensional factores
salariales devengados por el trabajador y que por su naturaleza ameritan ser incluidos
para tales efectos, los cuales en el transcurso del tiempo han cambiando su
naturaleza, a fin de hacerlos mas restrictivos.

Si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como
base los factores sobre los cuales se han efectuado aportes a la seguridad social no
puede concluirse que, automaticamente, los factores que no han sido objeto de las
deducciones de Ley deban ser excluidos del ingreso base de liquidacion pensional,
pues siempre es posible ordenar el descuento que por dicho concepto haya lugar. En
este orden de ideas, la proteccion al erario publico es un principio que debe
armonizarse con los derechos laborales, a los cuales la Constitucion Politica les da
especial importancia, de esta manera se logra efectivizar ambos mandatos sin
necesidad de restringir excesivamente ninguno de ellos, toda vez que, como ha
guedado expuesto ambos deben coexistir dentro del Estado Social de Derecho.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir
aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion
que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
quinquenios, entre otros, solo para sefalar algunos factores de salario, a mas de
aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que
solo se sefalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como

”

retribucion directa del servicio....”.



Teniendo en cuenta el precedente establecido con la sentencia de unificacion
de la seccion segunda del Consejo de Estado y lo probado en este proceso, se
desprende que el SENA incurrié en un yerro al interpretar y aplicar la Ley 33
de 1985 para el caso en concreto, es decir, no se incluyé todo lo devengado
durante el Ultimo afio de servicios, imponiéndose la reliquidacién de la pensidn
de jubilacion donde se incluya lo devengado por concepto de Gastos de
Transportes, Viaticos y Auxilio Educativo.

Es de resaltar que el Articulo 1 de la Ley 33 de 1985, establece que el monto
para liquidar la pensidn de jubilacion sera el promedio de lo devengado durante
el Ultimo afio de servicios.

La entidad demandada argumenta que su proceder se ajusta al ordenamiento
juridico, toda vez que la norma hace alusion Unica y exclusivamente al 75%
de los ingresos del ultimo ano de servicios sobre los cuales cotizd. La
conclusién anterior es errada sobre los cuales se cotizd, porque en el Sistema
Pensional del Sector Publico en Colombia no se fundamenta en
COTIZACIONES, los presupuestos eran EDAD y TIEMPO DE SERVICIOS, asi las
cosas juridicamente no se puede aceptar que se excluyan factores del valor de
la pensidn de jubilacion, so pretexto de no haberse cotizado por dichos valores,
cuando la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del mismo afio no previd
tal situacién y por el contrario ordend que la liquidacion se haga tomando como
base el promedio de todo lo devengado.

Por lo tanto, frente al tema en litigio la jurisprudencia de la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado sentd su postura que indica que los factores salariales
sefialados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no son taxativos sino
meramente enunciativos, lo que abre la posibilidad a incluir nuevos factores
percibidos durante el ultimo afio de servicios.

En este sentido el Consejo de Estado en la Sentencia del 03 de febrero de 2011
de la sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”,
Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Radicacién No. 25000-
23-25-000-2007-01044 01 (0670-10) en la cual establecio:

“...Sin embargo, respecto de los factores salariales que deben constituir el ingreso
base de liquidacion pensional, esta Corporacion, en sus Subsecciones A y B de la
Seccién Segunda, ha presentado criterios oscilantes respecto del alcance del citado
articulo 3° de la Ley 33 de 1985, pues mientras en algunas ocasiones se considerd
qgue al momento de liquidar la pension debian incluirse todos los factores salariales
devengados por el trabajador?; en otras se expresoé que sdélo podrian incluirse aquellos
sobre los cuales se hubieren realizado los aportes?; y, finalmente se expuso que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente: Dr. Alberto Arango Mantilla, sentencia de 29 de mayo de 2003, Radicacion No.: 25000-23-25-
000-2000-2990-01(4471 - 02), Actor: Jaime Florez Anibal.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero
Ponente: Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, sentencia de 16 de febrero de 2006, Radicacion No.: 25000-
23-25-000-2001-01579-01(1579-04), Actor: Arnulfo Gomez.



Unicamente podian tenerse en cuenta los taxativamente enlistados en la norma3.

Entonces, ante las diversas interpretaciones esbozadas en la materia, la Sala Plena
de esta Seccion, mediante Sentencia de 4 de agosto de 2010, con ponencia del
suscrito?, retomé el analisis del ingreso base de liquidacion pensional cuando se trata
de aplicar el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de la misma
anualidad, para lo cual realizé exhaustivos debates apoyandose en antecedentes
histdricos, normativos y jurisprudenciales, arribando a la conclusidon que con el fin de
garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las
formalidades y favorabilidad en materia laboral, la referida norma no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino
que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo aho de prestacion de
servicios. (Subrayas fuera de texto).

Con base en lo anteriormente expuesto, en el caso concreto el actor tiene derecho a
la reliquidacion de su prestacién incluyendo los factores salariales devengados
durante el ultimo afo de servicio, esto es, entre el 8 de octubre de 1997 y el 8 de
octubre de 1998.

Siendo ello asi, el accionante tiene derecho a que su prestacion se liquide con inclusion
de la asignacion basica mensual, prima técnica, bonificacion por servicios, prima de
servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, tal como lo ordend el A quo...”.

Igualmente, en la Sentencia del 16 de febrero de 2012 del Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: William Zambrano
Cetina, Radicacién No. 11001-03-06-000-2011-00049-00 (2069) se destaco:

“...A partir de la unificacion de la jurisprudencia hecha en la sentencia del 4 de agosto
de 2010 revisada anteriormente, la seccion segunda del Consejo de Estado ha venido
reiterando que para la liquidacion de la pensiéon de jubilacién de las personas en
régimen de transicion de la ley 100 de 1993 a quienes se aplica la ley 33 de 1985,
deben tenerse en cuenta todo los factores constitutivos de salario y no solamente los
enunciados en el articulo 3 de esta ultima, inclusive, entre otras, las primas de
servicios, de navidad y de vacaciones.

Cabe sefalar finalmente, que en la jurisprudencia revisada anteriormente, la
aplicacion del régimen de transicion no depende del tipo o naturaleza juridica de
la entidad de prevision encargada de reconocer el derecho pensional
(CAJANAL, ISS u otra cualquiera), sino del hecho de que el interesado reuna las
condiciones objetivas establecidas en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 para acceder
al mismo. En este sentido, con independencia de que en el caso concreto de esta
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 la entidad demandada hubiera sido
cajanal, la regla alli establecida para la jurisdiccion contencioso administrativa, debe
orientar el reconocimiento de las pensiones de las personas sujetas a la ley 33 de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero
Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 6 de agosto de 2008, Radicacion No. 25000-23-25-
000-2002-12846-01(0640-08), Actor: Emilio Paez Cristancho.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila, Sentencia de 4 de agosto de 2010, Expediente No.
250002325000200607509 01 (0112-2009), Actor: Luis Mario Velandia.



1985 en virtud del régimen de transicion de la ley 100 de 1993...” (Subrayado y
negrillas fuera del texto original).

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con el precedente jurisprudencial y
gracias a la nueva postura del Consejo de Estado le asiste derecho al
demandante de ser beneficiario de una pensién de jubilaciéon correspondiente
al 75% con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo
afo de servicios, es por ello que se solicita que en las instancias se acceda a
reliquidar la pensién de jubilacion de mi poderdante, teniendo en cuenta lo
devengado por concepto de Viaticos, Gastos de Transportes y Auxilio
Educativo, segun consta en las planillas de ndminas y de viaticos que se
adjunta en el acapite de pruebas.

Por ultimo, es necesario resaltar que Decreto 1014 del 15 de Junio de 1978,
también es vulnerada por falta de aplicacién, el cual establece:

"...,ARTICULO 27. VIATICOS. El Consejo Directivo Nacional del SENA,
reglamentara las cuantias y procedimientos relativos al pago de viaticos para
los funcionarios que cumplan comisiones en el interior o exterior del pais, sin
exceder los topes maximos fijados por la Ley para los funcionarios de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico y con arreglo al reglamento que expida el Gobierno
Nacional.

Se consideraran viaticos ocasionales los devengados en cumplimiento de
comisiones en el exterior...”.

(...)

"..,ARTICULO 30. FACTORES DE SALARIO. Son factores de salario, ademas
de la asignacion basica mensual fijada por este Decreto:

a. Horas extras diurnas y nocturnas, y recargo nocturno; b. Gastos de
representacion; c. Auxilio de transporte; d. Prima técnica; e. Prima semestral;
f. Viaticos; g. Vacaciones disfrutadas en tiempo, h. Pago por dominicales y
festivos...”.

En el Decreto 1014 de 1978, por la cual se fija el sistema de nomenclatura,
clasificacion y remuneracién de cargos para los empleados publicos que
desempefian las funciones correspondientes a las distintas categorias de
empleos del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, se fijan reglas para el
reconocimiento de sus prestaciones sociales y se dictan otras disposiciones,
establece como factores de salario los Viaticos, por lo tanto, en cumplimiento
de esta disposicién legal se debe ordenar mediante sentencia judicial, la
inclusion de los Viaticos y Gastos de Transportes devengados durante el ultimo
ano de servicios, como parte del ingreso base de liqguidacidon de la pensiéon de
jubilacion, reconocida al actor, con efectos fiscales a partir del 31 de diciembre
de 1992, ya que la misma disposicidén en los articulos 27 y 30 los contempla
como parte del salario que devenga el servidor publico y por ende, constituye
factor para liquidar pensiones de jubilacidon en los términos de la Ley 33 de



1985 y la Ley 62 del mismo afio, ya que los mismo no son taxativos sino
meramente enunciativos.

Por lo tanto, la base de liquidacidon de la pensidén de jubilacion, a la luz de la
Ley 33 de 1985, debe hacerse, teniendo en cuenta el salario promedio que
sirvido de base en el Ultimo afo de servicios, y lo que se ordena es adicionar
unos factores para que se hagan parte de la base de liquidacién, es razonable
gue las deducciones que de ellos se autorizan, se efectuen a prorrata de los
mismos y sobre el periodo que la ley sefiald, es decir, que los descuentos de
los aportes a la seguridad social se deberan ordenar y efectuar por la entidad
demandada en proporcion de lo devengado durante el Ultimo afio de servicios
y no por un tiempo diferente a la que se ordena reliquidar.

Considero que tanto los precepto Constitucionales y Legales antes transcritos
resultan vulnerados por la entidad demandada al expedir los Actos
Administrativos cuya nulidades se solicitan, razén suficiente para que el (la)
sefior(a) Juez de conocimiento declare las nulidades solicitadas y a su vez le
restablezca el derecho a mi mandante ordenando Ila correspondiente
reliquidacién de la pension de jubilacion y el pago retroactivo de la misma.

V. PRUEBAS:

En la oportunidad procesal, le solicito al sefior(a) Juez de conocimiento
decretar y practicar las siguientes pruebas:

5.1. DOCUMENTAL ANEXA:

1. Resolucion No. 2081 del 16 de diciembre de 1992, por la cual se
reconoce la pension de jubilacién al demandante.

2. Liquidacién de las cesantias del afio 1992.

3. Copia de las planillas de nédminas de lo devengado durante el ultimo
afo de servicios - 1992.

4. Copia de las planillas de viaticos donde se refleja lo devengado durante
el Ultimo afio de servicios por dicho concepto.

5. Derecho de peticién en interés particular, tendiente a obtener la
reliquidacién de la pensidon de jubilacién, radicado el dia 12 de octubre
de 2011 en el SENA Regional Valle del Cauca.

6. Acto Administrativo No0:2-2011-018930 del 21 de octubre de 2011,
expedido por la Coordinadora Grupo Pensiones del SENA.



VI. CUANTIA Y COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A., sefalo que al demandante al momento de
reconocérsele la pensidén de jubilacidn no se le tuvieron en cuenta todos lo
devengado durante el Ultimo afo de servicios.

Como no fueron incluidos todos los factores, para efectos de la cuantia se
tendra en cuenta lo correspondiente a los Ultimos tres afios de servicios, por
ser un prestacion periddica en la cual no prescribe el derecho pero si la
mesada.

Asi las cosas, por la naturaleza del proceso que es un proceso ordinario en
ejercicio del medio de control de Accidn de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral; por el ultimo lugar de prestacion del servicio
qgue fue el SENA Regional Valle del Cauca ubicado en la ciudad de Cali, y por
la cuantia que no supera los 50 salarios minimos legales vigentes, es
competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (Reparto)
para conocer del asunto en proceso ordinario en primera instancia, tal como
se pasa a determinar:

Valor de la Pension de Jubilacion reconocida a partir del a partir del 31 de
diciembre de 1992 corresponde a $299.063 mensuales.

La sumatoria de todo lo devengado por el actor durante el ultimo afio de
servicios corresponde a $5.855.691, es decir, que dividido por los 12 meses
del ultimo ano y multiplicado por el 75% del ingreso base de liquidacién, arroja
una primera mesada de $365.980 mensuales a partir del retiro del servicio.

La diferencia de la pension de jubilacion dejado reconocer y pagar corresponde
a $66.917 mensuales a partir del 31 de diciembre del aho 1992, por tanto, la
cuantia para determinar la competencia resulta de multiplicar por 36 meses la
diferencia, es decir: 36 X $66.917 = $2.409.036.

Asi las cosas, el valor de la pretensién mayor a la fecha de presentacion de la
demanda es de $2.409.036, suma inferior a los 50 salarios minimos legales
vigentes que serian $32.217.500.

Por la naturaleza del proceso, la cuantia y el Gltimo lugar de prestacion del
servicio, es competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali
para conocer del asunto, en juicio ordinario de primera instancia en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral.

VII. ANEXOS:

1. Poder para actuar.

2. Los documentos que obran como tales en el acapite de pruebas.



3. Cuatro copias de la demanda. Tres con anexos para los traslados y una
simple para el archivo.

4. CD con la copia de la demanda en formato pdf.

VIII. PROCEDIMIENTO:

Se dara a esta demanda el tramite sefialado en el articulo 159 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

IX. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

1. El demandante recibe notificaciones en Carrera 27 No. 3-58 Apto 101
Colinas de San Fernando de la ciudad de Cali.

2. El suscrito apoderado recibe notificaciones en la Carrera 4 No. 11-33
Edificio Ulpiano Lloreda, Oficina 202 de la ciudad de Cali, Correos
electrénicos para las notificaciones judiciales: hamosri@hotmail.com;
jrgranjapayan@yahoo.com; mrabogadosasociados23@hotmail.com

3. ElI SENA recibe notificaciones por intermedio de su Directora Regional en

la Calle 52 2Bis -15, Teléfono 4315800 de la ciudad de Cali. Buzdn de
notificaciones Judiciales: notificacionesjudiciales@sena.edu.co

Del Senor Juez, con todo respeto;

HAROLD MOSQUERA RIVAS
C.C. No. 16.691.540 de Cali
T.P. No. 60.181 del C.S.].
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