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ART. 162 Cédigo de Procedimiento Administrativo
Y de lo Contencioso Administrativo

162 C.de P. A. y de lo C.A. DESIGNACION DEL JUZGADO COMPETENTE A QUIEN SE
DIRIGE

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (REPARTO)
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
162 C.de P. A, y de lo C.A. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
Numeral 1°
Parte Demandante

Nombre : GUILLERMO GRUESO HINCAPIE y Otros.

Edad : Mayor de Edad
Cédula De Ciudadania: 2.569.825 y Ctras.

Domicitio : GUACARI (VALLE DEL CAUCA)
Apoderado Judicial LINA MARCELA TOLEDO JIMENEZ

Parte Demandada

Entidad MUNICIPIO DE BUGA

Representante ALCALDE DEL MUNICIPIO DE BUGA

Nombre John Harold Suarez Vargas, o quien haga sus veces
Domicilio BUGA (VALLE DEL CAUCA)

Interviniente

Nombre Agente del Ministerio Publico

Representante Procurador Judicial para Asuntos Administrativos.
Dormnicilio SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUCA)

Nombre Agencia Nacional de Defensa Juridica
Representante Procurador Delegado para Asuntos Administrativos.
Domicilio

SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUCA)

162C.de P. A, ydelo C. A,
Numeral 29
163 C. de P. A, y de lo C.A. DECLARACIONES

PRETENSIONES.

1. Declarar la Nulidad de la Resolucién No. SEM-1900-1349 del 01 DE SEPTIEMERE
2014, notificado en la recepcién de mi despacho el dia 05 de septiembre de 2014, suscrito
por el SECRETARIO DE EDUCACION dei MUNICIPIO DE BUGA, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la prima de servicios, establecida en la Ley 91 de 1989 a favor
de mis mandantes.

163 C. de P. A. y de lo C.A. CONDENAS

Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulc de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO:

1. Se ordene al MUNICIPIO DE BUGA ¢! reconocimiento, liquidacion y pago de la PRIMA DE

SERVICIO a favor de mis poderdantes, a partir de 1a fecha de su vinculacion al Ramo de la
Docencia Oficial,

2. Como consecuencia del anterior reconocimiento se ordene la inclusidn en ndmina y se
cancelen los valcres adeudados.

3. Condenar a la Entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora,
sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de Jo Contencioso Administrative.
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ROA SARMIENTO ABOGADROS ASOCIADOS 848,

4. Condenar a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a 1a sentencia conforme lo
dispone el articulo 189 y 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

5. Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispon”e el articulo 188 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

162 C. de P. A. y de lo C. A.
Numeral 3°

HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCION

1. Mis poderdantes GUILLERMO GRUESO HINCAPIE y otros gue realacionare a continuacion y
estan vincuiados al servicio de la Educacidn Pablica oficial.

Ne CEDULA NOMBRE Y APELLIDOS
1 2569825 | GUILLERMO GRUESO HINCAPIE

2 2569944 | BERNARDO SANCLEMENTE BECERRA
3 2570163 | JAIRO FERNEY ZAPATA IZQUIERDO

4 2570216 | HUGO FERNEL RAMIREZ VACA

5 2570269 | ALVARQO FERNANDEZ

6 2570585 | HERNAN TRUNLLO

7 2571045 | FABIO ENRIQUE CASTHLLO ALVAREZ

8 2571259 | ARCESHO ARANA HERNANDEZ

g 2571339 | FREDY ARMANDOQ ARCE ZAPATA

10 3767746 | MODESTO CERRA MARCHENA

11 4589261 { ARLEY BETANCOURT MARTINEZ

12 4627326 | CARLOS ALBERTO BOLANOS GOMEZ
13 6185724 | GERARDO ARANA CALDERON

14 6186344 | FERNANDO TRUHLLO TOVAR

15 6189010 | VICTOR HUGO LONDORO JIMENEZ
16 6186837 | WLADIMIR GONZALEZ CASTANO

17 6265870 | MIGUEL ANGEL MONTOYA ARCILA

18 6287495 | JOSE ARMANDO PERAFAN PALACIOS
19 6319335 | CARLOS HUMBERTO MANZANO ARCE
20 6319413 | GERMAN TRUJILLO MARTINEZ

21 6319808 | DIEGO FERNANDO GIL ESCOBAR

22 6319947 | LEANDRO HIDALGO GOMEZ

23 6320163 | FABIO LOPEZ ARENAS

24 6325323 | CARLOS HUMBERTO QUICENO

25 £349800 | OSWALDO DRADA RUIZ

26 10228793 | JIMY GUTIERREZ HERRERA

27 12955432 | HUGO VICENTE ROSERO PORTILLA

28 12960157 | HERNAN ROJAS GUERREROD

29 12960368 | HUGO HOMERQ INSUASTY SANTACRUZ
30 14440199 | JULIAN RENGIFO DELGADO

31 14443527 | DIONISIO FLECHAS VALENCIA

32 14870999 | JAIRO RIVERA VARELA

33 14871238 | HECTOR FABIO YUST!

34 14871910 JORGE HUMBERTO CHAPARRO CACERES
35 14873037 | JULIO CESAR GARCIA GRANOBLES

36 14873266 | JOSE MANUEL ARANGO LORA

37 14873746 | JULIO CESAR TINTINAGO TASCON

38 14873829 | ALVARO SANCHEZ RESTREPO

39 14873838 | RAFAEL GONZALEZ RUIZ

40 14874124 | SIGIFREDO HUMBERTO TRIANA ESCOBAR
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41 14874643 | JOAQUIN ALBEIRO GALLEGO ORTIZ

42 14876496 | JESUS EMILIO LARRAHONDO PRIETO
43 14877784 | JORGE HUMBERTO BRICENO PARRA
44 14878043 | FABIO ANTONIO DELGADO BLANDON
45 14578494 | OSCAR ALFREDO PEREIRA

46 14879116 | ANTONIO JOSE VASCO LEYES

a7 148796801 JAIRC ALBERTO CHAVEZ GARCIA

48 14881097 | LUIS FERNANDO MONTOYA AGUIRRE
45 14881899 | LUIS ADRIANO PONCE CUENCA

50 14882491 | MARCOS ALBERTO GONZALEZ HOLGUIN
51 14883420 | FERNEY SOTQO BERRIO

52 14883794 | JORGE ALBERTO COY TROCHEZ

53 14884733 | ARGEMIRO CALERO MESA

54 14885023 | CARLOS ALFONSO PAZMIN JARAMILLO
55 14885654 | JOSE TIRONE DE LA CRUZ BOLIVAR

56 14885808 | LUIS ALFONSO VANEGAS ZUNIGA

57 14887773 | CARLOS HUMBERTO MONTILLA

58 14891187 | ALVARO ROLDAN SOTO

58 14891429 ;| ALEXANDER HELI RIVERA RAMIREZ

60 14832057 | CARLOS ALBERTQ CORTES REINA

61 14950460 | OSCAR HEREBERTH MURNOZ ORTIZ

62 14958802 | LIBERIO RAUL SANCLEMENTE

63 16341541 | ALFONSO ARZAYUS GONZALEZ

64 16361429 | JULIO CESAR RUEDA AGUIRRE

65 14546540 | JORGE ELIECER CRUZ PALACIO

66 16662821 | JORGE ELIECER SANCHEZ DAZA

67 16763197 | RAUL USECHE RODRIGUEZ

68 16867141 | JULIAN ANDRES MONTOYA JMENEZ
69 16932701 | JULIAN ANDRES SOTELO BEDOYA

70 17337888 | JAMES GUZMAN LENIS

7L 20289245 | ANA LUCRECIA RAMIREZ DE AGUDELO
72 24434172 | MARIA DEL ROSARIO SERNA OSORIO
73 24482358 | GLORIA MARIA QUINTERO VALENCIA
74 25310577 | GLORIA DEL CARMEN BOLANOS GOMEZ
75 25310833 | ALEYDA DEL SOCORRO BOLANOS GOMEZ
76 29141777 i LIGIA RAYO DE CHAPARRD

77 29143079 | MARIA RUBIELA GIRALDO VERGARA
78 291458163 | CONSUELO LOAIZA VELEZ

75 29280015 | ANA MARIA VERGARA GARCIA

80 26280407 | MARY DAMARYS LANDAZABAL ARBOLEDA
81 29281193 | OFELIA MARIA VIAFARA VERGARA

82 28281698 | EYDER STELLA NOGUERA POTES

83 29281776 | ROMELIA MOLINA PEREZ

84 29282174 | MARIA NELLY CABAL MURNOZ

85 29283193 | ZOE EDELMIRA SANCHEZ LOPEZ

86 29283335 | MARLENY HOLGUIN DE TASCON

87 29283344 | MARIA GLADYS ALVAREZ PEREA

28 29283762 | MATHA LUCIA JIMENEZ DE FERIA

8% 29283850 BERTHA NELLY TOBON BECERRA

90 29284412 | MARIA DEL CARMEN TORRES RAMIREZ
91 29286868 | PATRICIA MANZANQO ARCE

»
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29288371

92 GEOVANI PIZARRQ

93 262883396 : NELG! ALFARI AZCARATE PAYAN

94 29291343 | MARIA RUBY ALFONSO GALVIS

95 29303855 | MARIA ENID BECERRA VARGAS

96 293035910 | CLARITA RIVILLAS CHAPARRO

97 29330112 | GLORIA NANCY CASTRO MONSALVE
98 29331712 | LUCERO CASTRO MONSALVE

95 29537785 [ JULIA MARIN MORALES

100 24538038 | OLIVIA MONTENEGRO BRAND

101 29538496 | AMPARC SAAVEDRA DE FERNANDEZ
102 29538572 | OLGA MARTHA PEREZ RAMOS

103 25538988  JULIETA BEDOYA FERNANDEZ

104 29539265 | CARMEN DEL SOCORRO PACICHANA RAMOS
105 29539670 | FABIOLA COY ARANA

106 29540035 | GLORIA INES OLAYA PALACIO

107 29540344 | CLAUDIA PATRICIA ZAPATA CIFUENTES
108 29541060 | EMMA YADIRA CAICEDO ELIZALDE

109 29541647 | GLORIA INES SALCEDO GARCIA

110 26541760 | JANETH HIDALGO GOMEZ

111 295424301 MARIA ELENA SANCHEZ VASQUEZ

112 29542444 | LINA MARIA TRUHLLO PAVAS

113 29544493 | YENNY GIRALDO MARTINEZ

114 29557499 | NUBIA MARIA PERLAZA VASQUEZ

115 29740534 | DIOSELINA RODRIGUEZ LOPEZ

116 29740537 | BLANCA MARIA LEON GONZALEZ

117 29865026 | CARMEN TERAN DE LOPEDA

118 29991011 ; ZULMA MURILLAS

119 29991560 | DANELLY CAICEDO ARANGO

120 29992221 | MARIELA ENDO MARIN

121 30290646 | MARIA XIMENA LIBRERQS LEAL

122 30294358 | MARIA DEL SOCORRO RODRIGUEZ MORENO
123 30329043 | GLORIA XIMENA PIZARRO VALENCIA
124 31166335 | MARIA JULIA BECERRA TORRES

125 31187805 | LUZ DARY CASTILLO GUTIERREZ

126 31234805 | BEATRIZ ROSLEDO DE PATINO

127 31246831 1 MARIA DE LOS ANGELES MARMOLEJO LOPEZ
128 31278823 | MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ RODRIGUEZ
128 31284614 | MATHA CONSUELD RAMIREZ ROVIRA
130 31288211 | ROSALBINA NIETO 505A

131 31297095 | PATRICIA GONZALEZ RUIZ

132 31495748 | FLOR MARIA SERNA VELEZ

133 31641759 LINA MATILDE VILLEGAS ARAGON

134 31641849 | PAOLA ALEXANDRA CASTANEDA ANACONA
135 31641876 | DIANA PATRICIA TORO LOZANO

136 31644061 | MARYURY RODRIGUEZ TQRO

137 31644480 | ERIKA POTES COBO

138 31638077 | ROSA MARIA ORJUELA BENITEZ

139 31889251 ZURLEY MAGDALENA GIL SALCEDO
140 31963455 BERTHA NURY FIGUEROA LOSADA

141 34978153 | LUZ MARINA BETANCOURT CANO

142 38850138 | ELSY PAYAN
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143 38850402 | LUZ AMELIA MORALES TELLEZ

144 38850461 | OFELIA OSORIO MARIN

145 38850470 | NILCE SANCHEZ CEDENO

146 38850552 | CARMENZA SANTIBANEZ DE CARVAIAL
147 38851017 | ALBA LUCIA SANCHEZ RESTREPO

148 38851088 | LUZ MARY HOLGUIN DE HOLGUIN

149 38851729 | BLANCA FLOR MEHA MORA

150 38852353 | EDILMA FRANCO VALENCIA

151 38852866  MIRIAM MARGARITA MEJIA AGUDELO
152 38852932 | ELIZABETH VELASCO MONTOYA

153 38853198 | GENNY ESPERANZA SOLANO DE GUATO
154 38853817 | ANA MARIA CIFUENTES

155 38854064 | ROSARIO NUNEZ PAZ

156 38854117 | ZOILA RITA HOLGUIN SABOGAL

157 28854321 AIDA CECILIA PENA FLOYD

158 38854351 | MARITZA ELIANA VALENCIA ESGUERRA
159 38854365 | NILSA EMIR SOLANO CALLE

160 38854855 | RUBY COLLAZOS PAZ

161 38855197 | LUZ DARY MARTINEZ

162 38855578 | GLADYS SCARPETTA CALERQ

163 38855848 | GLORIA MARIA MEYA ARANGO

164 38855885 | NELLY LUCERO HENAO NURNEZ

165 38855956 | DELFINA SERRANO RINCON

166 38856342 | MARIA MiLENA SALCEDO CUELLAR
167 38856526 | MARIA DE PILAR GALLEGO PEREA

168 38857217 | MARIA AMPARO ECHEVERRY MEJIA
169 38857328 | ISABEL ALVAREZ ACEVEDO

170 38857484 | MARIA EUGENIA MONTALVO DOMINGUEZ
171 38858086 | ENCARNACION ZULETA SUAREZ

172 38858110 | ALEYDA CHAVES GARCIA

173 38858323 | MARIA EDITH MENESES ANDRADE
174 38859326 | NYDIA MARTINEZ MONTOYA

175 38859410 | ALBA RUTH RIVERA PAYAN

176 38859459 | CLARA INES JURADO ELIZALDE

177 38859894 | ELISA BARRIOS CAICEDO

178 38860132 | NANCY CARMONA MARTINEZ

179 38860457 | ANA MARGARITA RENDON CARDONA
180 38860558 | GLORIA BEATRIZ LOAIZA VELEZ

181 38861151 | SOCORRITO RENGIFO CASTANO

182 38861297 | PIEDAD ALVAREZ GIRALDO

183 38861841 | LUZ STELLA LIBREROS HENAO

184 38862477 | LILIANA LIBREROS MURNOZ

185 38862686 | ALEYDA CASTILLO COY

186 38862689 | LUZ AMPARO GIL OROZCO

187 38862848 | LUZ STELLA VASCO LEYES

188 38863532 | MARIA ROMELIA ZULETA SUAREZ

189 38864039 | ANA ROSA GUERRERO RODRIGUEZ
190 38864353 | MYRIAM NIETO CALERO

191 38865196 | LIUBY LOPEZ ZAMBRANO

192 38865587 | MARIA MARLEN! CASTRILLON

193 38866281 | CARMEN LILIANA BECERRA SANCLEMENTE
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194 38866440 | CARMENZA ZAMBRANO QUINTANA
185 38866936 | MARIA LUISA MAFLA BERMUDEZ
196 38867431 MIRIAM ASTRID OSCRIO TORRES

197 38870233 | FRANCIA LILI OSORIO TORRES

198 38870735 | LUZ MARINA CALERO VALDES

189 38871341 LUZ ADRIANA DUQUE AVILA

200 38872951 ; NURY FERNANDA HERRADA VELEZ
201 38875628 | LIDA MAGNOLIA URREA RIVERA

202 38875644 | ANA MILENA ARBELAEZ CALERO

203 38875676 | ANA YENSY FERNANDEZ SAAVEDRA
204 38876537 | CLAUDIA FERNANDA LENIS CAMPO
205 38876890 | CLAUDIA LILIANA SOTQ LOPEZ

206 38878760 | MARTHA ISABEL ESCOBAR CARDONA
207 38993918 | MARIA OLGA SAAVEDRA DOMINGUEZ
208 40025281 | WUDITH IRENE MARTINEZ SANCHEZ
208 40436130 | JOHANA MILENA JARAMILLO GOMEZ
210 41494086 s MARIA DIONE CRISTANCHO BOTIA
211 66676111 | ALBA DENIR ENDCG MARIN

212 66780415 | HMENA ENILCE LOZADA TRUJILLO
213 66872623 | MARICEL PAOLA ARANGO OSORIO
214 66873504 : MARIA NERY BEDOYA SALAMANCA
215 66380664 | ANA DERLY AGUDELO RAMIREZ

216 94385335 | TULIO EFRAIN ROSERO LERMA

217 94471571 | GUILLERMO ZUNIGA MONTOYA

218 94475396 | ADRIAN PASTRANA FRANCO

215 94475642 | ADRIAN FELIPE MURIEL OSORIO

220 1115065085 | RUBEN DARIO SALAZAR HERNANDEZ

Ei articulo 15 de la ley 91 de 1989 en su paragrafo 2 ordena: £ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no pagard las siguientes prestaciones, que continuaran a
cargo de la Nacién como entidad nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado,
vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de navidad, de
servicios v de alimentacién, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacién y
vacaciones,

Hasta la fecha de presentacién de esta peticion, la Convocada no ha cancelado el valor de la
prima de servicios ordenada en la norma mencionada.

Es de anotar que ni ta nacién ni la entidad territorial han reconocido la prima reclamada a
pesar de estar reconocida legalmente y ordenado por ley su pago, equivaiente a 15 dias de
salario por el afio completo de servicio o en forma proporcional, a razon de a una doceava
parte por cada mes compieto de labor y siempre que hubiere servido en el organismo por lo
menos un semestre (Decretos 3135/68, 1848/69, 1045/78, articulos 58,59 y 60 del decreto
1042 del1978, ley 91 de 1989).

Teniendo en cuenta lo anterior se solicitd a la entidad e! reconocimiente, liquidacidn y pago
de la PRIMA DE SERVICIO, el cual fue negado mediante ¢! actoc administrativo demandado.

Con el no pago de dichos emolumentos salariales, se estédn vulnerando los principios
constitucionales consagrados en el articulo 1 “.fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las perscnas que la integran vy en la
prevalencia del interés general.

Y en los fines esenciales del Estado articulo 2 de la misma norma gue establece “Son_fines
esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consadrados en la
Constitucién...”

El articulo 53 de la Carta Politica esteablece la “...irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales...”.

G- 0-0- 0 Cédigo: 90-208484
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7. Atendiendc lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional C-461 de 1995, que
declard exequible un aparte del articule 279 de la Ley 100 de 1993 queda claro que las
excepciones en la aplicacion de las normas generales establecidas en el mismo régimen para
atender a la aplicacion de normas especiales que gobiernan el caso concreto debe usarse sdlo
en tanto la norma especial resulte mas favorable que el régimen general, pues de fo_contrario
ello _implicaria_que una prerrogativa conferida por una ley a un grupo de personas, SeE
convierts en un obstdculo para acceder a los derechos minimos consagrados en la ley para la
generalidad. Teniendo en cuenta gue de la comparacidén de los regimenes aplicables al caso
se tiene que el general es mas beneficioso que el especial se deberad aplicar al presente caso
lo establecido por ta Corte Constitucional.

8. Asfigualmente lo determind en la sentencia SENTENCIA NO. C-168/95: La "condicidn mas
beneficiosa” para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion
del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sdélo & nivel
constitucional sino también legal, v a gquien corresponde determinar en cada caso concreto
cudl norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a guien ha de aplicarla o
interpretarla. De conformidad con este mandato, cuando una misma situacidn juridica se
halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencion
colectiva, etc), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas
escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera,
entonces, no solo cuandoc existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre
dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no fe estd
permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues se estaria
convirtiendo en fegisiador.

9. F| Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de favorabilidad,
asi: "En caso de conflicto o duds sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece
la mas favorable al trabgjador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”; se
parte entonces del presupuesto de la coexistencia de varias normas laborales vigentes gue
regulan una misma situacion en forma diferente, evento en el cual habré de aplicarse la
norma que resulte méas benéfica para el trabajador. Dicho principio difiere del “in dubio pro
operaric”, segun el cual toda duda ha de resolverse en favor del trabajador; porgue en este
caso tan solo existe un precepto que reglamenta la situacién que va a evaluarse, y como
admite distintas interpretaciones, se ordena prohijar la_gue resulte mds favorable al
trabajador.

162 C.de P, A .y de lo C.A. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y
Numeral 4° CONCEPTO DE VIOLACION

Articulos 1, 13 y 53 de la Constitucion Politica, y en particular en lo establecido en el paragrafo 2
de! articuio 15 de la ley 91 de 1989, Decreto 1042 de 1978, Decreto 1919 de 2002, asi como los
diferentes pronunciamientes jurisprudenciates al respecto.

Ei articulo 15 de la ley 91 de 198% en su paragrafc 2 ordena: Ef Fonde Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no pagard las siguientes prestaciones, que continuardn a cargo de la
Nacion como entidad nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado
antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de navidad, de servicios v de
alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacién y vacaciones.

Al respecto se ha pronunciade el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A” Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN 22 de marzo de 2012. Radicaciéon niimero: 68001-23-31-
000-2001-02589-01(2483-10) Actor: TERESA HERMENCIA BAUTISTA RAMON,
Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

De la prima de servicios para docentes:

Tanto la Administracién como el Tribunal de Santander determinaron que los
maestros no tienen derecho al reconocimiento a ja prima de servicios, en tanto que /a Ley 91
de 1989 no consagra este derecho para esta clase de servidores publicos. Por el contrario,
sefialaron que a la luz de la citada ley, especificamente, del pardgrafo 2° del articulo 15,
los docentes gquedaron excluidos de ese reconocimiento econdmico. Precisaron también que

8- 0-0- 0 Cédigo: 90-208484
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no podia el Concejo Municipal reguiar este emolumento econdmico a través de acuerdo, por
tratarse de un tema de cardcter salarial reservado exclusivamente al Congreso de /a
Republica y al Ejecutivo.

Para dar mayor claridad sobre el tema, es necesario precisar gue con la entrada en
vigencia de la Ley 43 de 1975, se nacionalizé la educacién primaria y secundaria que
oficialmente venian prestando los Departamentos, e Distrito Especial de Bogotd, los
Municipios, las Intendencias y Comisarias y se definié como un servicio publico a carge de la
Nacién.

Por medio del Decreto 2277 de 1979, se expidieron normas sohre el ejercicio de la
profesién docente y se adoptd el "Régimen Especial para regular las condiciones de ingreso,
ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempefian la profesion docente
en los distintos niveles y modalidades que integran el Sistema Educativo Nacional, excepto el
nivel superior que se regira por normas especiales” (Art. 19).

Le Ley 91 de 1989, que cred el fondo Nacional de Prestaciones Sociales def
Magisterio, se refiric en e/ articuio 15 a las prestaciones y emolumentos de Jos docentes en
los siguientes términos:

“Artfeulo 15. A partir de fa vigencia de /a presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 seré regido por
las siguientes disposiciones: :

{...) :

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990,
para efecto de las prestaciones econdémicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

(.. ‘

pardgrafo 2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagarad
las siguientes prestaciones, que continuardn a cargo de la Nacién como entidad
nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado antes o
con posterioridad al 31 de diciembre de 1989: Primas de navidad, de servicios y de
alimentacidn, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacidn y vacaciones.”

Por su parte, el articulo 115 de la Ley 115 de 1994, reafirma las previsiones
contenidas en la norma anterior y afiade que de conformidad con lo dispuesto en el articufo
53 de /a Constitucién Politica, el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones y salarios legales de los docentes.

Interpretando las disposiciones transcritas y salvo las excepciones leyes
especiales, resulta clarc gue /os docentes nacionales o nacionalizados vinculados a partir del
1° de enero de 1990, quedaron comprendidos dentro las regulaciones de caracter salarial y
prestacional de los demds servidores publicos, que se encuentran consignados entre otros, en
los Decretos 3135 de 1968, 1042 y 1045 de 1978, pues el listado de las normas no debe
tenerse como taxative, :

Asi, en Jo que tiene que ver con la prima de servicios, ha de remitirse al articulo 58
de! Decreto 1042 de 1978, que establece:

“Articulo 58. LA PRIMA DE SERVICIO. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de

remuneracién que se pagara en los primeros quince dias delf mes de julio de cada
aflo.

Esta prima no regiréd pars los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre.”

La liguidacién de Ja mentads prima debe realizarse sobre los factores de salario
enunciados en los articulos 59 y 60 ibidem, que al respecto estipulan:

0-0-0- ¢ Cédigo: 90-208484
Pagina 8 de 1%



ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS 5.4.5,

"ARTICULC 59. DE LA BASE PARA LIQUIDAR LA PRIMA DE SERVICIO. La prima a que s
refiere el articulo anterior se liquidard sobre Jos factores de salario que se determinan a
continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los jncrementos salariales por antigiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

¢) Los gastos de representacion.

d) Los auxilios de alimentacién y de transporte.

e) La bonificacién por servicios prestados.

Para Jiquidar la- prima de servicios, se tendré en cuenta fa cuantia de los factores
sefialados en los ordinales precedentes a 30 de junio de cade affo.”

YARTICULO 60. DEL PAGO PROPORCIONAL DE LA PRIMA DE SERVICIO. <Modificado por el
articulo 7 del Decrefo 31 de 1997. El nuevo texto es el siguiente> Cuando a treinta (30)
de junio de cada afio el empleado no haya trabajado el afio. completo, tendrd derecho al
reconocimiento y pago en forma proporcional de la prima i de servicio, de que trata el
articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere prestado sus servicios al
organismo por un término minimo de seis (6) meses. '

También se tendrd derecho al reconocimiento y pago en forma proporcional de esta prima
cuando el empleado se retire del servicio y haya prestado sus servicios por un término
minimo de seis (6) meses. En este evento la liquidacién se efectuaré teniendo en cuenta
la cuantia de los factores sefialados en el articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 causados
a la fecha de retiro.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio
de una entidad a otra, el tiempo laborado en la primera se computard para efectos de /a
liquidacién de esta prima, siempre que no hays solucion de continuidad en el servicio. Se
entenderd que hubo solucién de continuidad cuando medien més de quince (15) dias
hébiles entre el retiro de una entidad v el ingreso a otra.”

Por consiquiente, encuentra la Sala que a la demandante en su cardcter de
docente territorial le asiste el derecho al reconocimiento de la prima de servicios,
por disposicion expresa de la Ley 91 de 1989, '

En aras de sustentar ésta demanda, se menciona aquello que se cataloga como fundamento de
derecho para sustentar el concepto de violacién y normas violadas, teniendo en cuenta lo dicho
por la Corte Constitucional En Sentencia T-1016/12 Referencia: expediente T-3.534.054
Accién de tutela instaurada por el Municipio de Armenia, Quindio, contra el Tribunal
Administrativo del Quindio. Magistrado Ponente: ALEXEL JULIO ESTRADA Bogotd D.C., seis (6) de
diciembre de dos mil doce (2012), respecto al reconocimiento y pago de la PRIMA DE
SERVICIOS.

“Er el casc examinado se discute acerca de la interpretacion del parégrafo 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989 y de su posible contenido prestacional: de un lado, el Tribunal accionado
entiende reconocida en esa norma la prima de servicios para Ins docentes oficiales, mientras
que, del otro, el ente territorial accionante estima injustificads dicha interpretacion y considera
que la Ley 91 de 1989, en particular la norma en comento, s6lo establece responsabilidades
entre diferentes entidades sin llegar a contemplar el reconocimiento o pago de dichs prestacion.
En otras palabras, el peticionario en este caso rechaza el caracter prestacional de lo dispuesto
enfa Ley 91 de 1989 vy de su articulo 15, por cuante, asegura, su propdsito era eminentemente
competencial v administrativo. En palabras del tutelante el pardgrafo 2 del articulo 15 de /a
Ley 91 de 1989 "no da origen a@ ningun tipo de prestacion econdémica o salarial, sino que
unicamente se encargd de deslindar, zanjar o precisar temas de competencia entre ef Fondo
Prestacional Docente yla Nacién (ahora entidades territoriales).”

Este Tribunal no comparte la interpretacion hecha por el peticionario. En efecto, mas alld del
sentido administrative de muchas de las disposiciones de la Ley 91 de 1989, en ella se incluyeron
también diversas normas relativas a las prestaciones de que son titulares los docentes estatales,
dentro de las cuales se cuenta el aludido articulo 15, aplicado por ef Tribunal accionado para
reconocer el pago de /s prima de servicios & docentes oficiales.
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En este sentido, acerca del alcance dela Ley 91 de 1989, y en particular del articuio 15, se
pronuncio este Tribunal mediante sentencia C-506 de 2006. En esa oportunidad, la
Corte estudid, entre otros, un cargo contra esa normatividad relativo a la vulneracion del
principio de unidad de materia, como consecuencia, segun el actor, de la inclusion en ella de
normas con contenido prestacional, mas alld del sentido administrativo de la creacidn del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en apariencia objetivo central de su promulgacion.
Conviene recordar ef cargo que en ese entonces formuld el actor contrala Ley 91 de 1589, en
tanto coincide con la censura que hace el Municipio de Armenia respecto de ls decision del
Tribunal Administrativo del Quindio de darle un alcance prestacional a lo dispuesto en efla:

“El actor centra su acusacion en el argumento de la incongruencia normativa gue se presenta en
los articulos 2 y 15, parcialmente acusados, al hacer relacién a aspectos principailsimas como
son los derechos prestacionales de [los docentes que no han debido contenerse en la ley
demandada que regula una materia totalmente diferente como flo es la creacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric para lo cual bastaba con referir a su
organizacién y funcionamiento, 4

Frente a esta proposicion, luego de recordar el origen dela Ley 91 de 1989 y reconociendo su
vocacidn prestacional, este Tribunal afirmo.

"Del recuento de la exposicion de motivos puede manifestarse que la presentacion del proyecto
de ley buscé establecer la claridad necesaria en cuanto a fas responsabilidades en el pago de las
prestaciones saciales de los docentes y en definir un régimen laboral Unico atendiendo la
problematica que se presentaba por la diversidad de regimenes laborales existentes, 1z faita de
claridad en las sumas que la Nacidn y entidades territoriales debian cancelar v la ausencia de un
mecanismo efectivo gue permitiera asumir dichas cargas prestacionales y unificara el sistema
normativo; todo lo cual vino a generar fa creacién de un Fondo especial, como se vino a estipular
en el mismo titulo de la ley. :

Puede entonces sefialarse que el efe tematico de la ley 91 dé 1989, estuve enmarcado en la
necesidad de aclarar de manera integral aspectos referidos a las obligaciones prestacionales para
con fos docentes nacionales, nacionalizados v territoriales manteniendo la normatividad vigente
respecto a fas situaciones acaecidas en su momento y consecuencialmente con la creacion del
Fondo unificando nacionalmente la administracion del régimen prestacional de los docentes, gue
asumirla en adelante la carga prestacional conforme a las obligaciones establecidas para los
demas entes responsables.

No encuentra asfi ls Corte en las normas examinadas una ruptura con ef nucieo tematico de la ley
por cuanto se trata de medidas consecuentes con el tema central de la misma. Con la creacién
de un Fondo especial ademas de regular los aspectos administrativos propios de diche ente
administrativo como los referidos a la nsturaleza administrativa, érgaeno de direccién y funciones,
entre otros, era también indispensable abordar como un desarrofle v puesta en marcha de dicho
Fondo, las situaciones acaecidas bajo los diferentes regimenes prestacionales vigentes para dicho
momento, como lo hizo el legislador a través de las normas demandadas al sefialar la manera,
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 43 de 1975, como la Nzcidn v las entidades territoriales
asumirian las obligaciones prestacicnales para con el personal docente nacional y nacionalizado,
causados hasta la fecha de' fa promulgacion de la presente ley, y asi mismo, indicar las
disposiciones que habran de regir a dicho personal partir de la vigencia de /a Ley 91 de 1989 y
con posterioridad al 1 de enero de 1990. Las normas acusadas guardan entonces una relacién
objetiva y razonable, como también de conexidad causal, teleoldgica, tematica y sistémica con la
materia dominante de la Ley 91 de 1989. Por consiguiente, se habrd de declarar la exequibilidad

de los articulos 2 y 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con e/ cargo por violacién del principio
de unidad de materia.”

Conforme a /o manifestado por esta Corporacion, resulta entonces claro el contenico prestacional
de la Ley 91 de 1989, y de su articuio 15, para /o cual se dispone "consecuencialmente” ia
creacion del Fondo de Prestaciones Sociales dei Magisterio. Es entonces la Ley 91 de 1889 un
conjunto de normas expedido con el fin de definir el régimen prestacional de los docentes
estatales (nacionales, nacionalizados y territoriales) para o cual se dispone la creacidn de un
Fondo unificado nacional, y no lo contrario.

De _esta_manera, observa la Sala que /a interpretacién efectuada por el Tribunal accionado del
paragrafo 2 del articulo 15 dela fey 91 de 1989, como una disposicidn con un contenido
prestacional v como base textual para el reconocimiento de la prima de servicias a docentes
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oficiales, no_resulta irrazonable, caprichosa, ni arbitraria v no debe dar lugar a la_configuracion
de un defecto sustantivo, como causal especifica que leve a invalidar las decisiones del Tribunal
accionado.

Tanto no es irrazonable, caprichosa, ni arbitraria la interpretacién y aplicacion del paragrafo 2 del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989 hecha por el Tribunal Administrativo del Quindio, que el propioc
Consejo de Estado, érgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ha
efectuado el mismo tipo de andlisis. Asl por ejemplo, en la sentencia de fa Seccién Segunda,
Subseccion “A” dela Sala de lo Contencioso Administrative del 25 de marzo de 2010,
mencionada por e Tribunal accionado en apoyo de sus decisiones, el Consejo (e
Estado determind que la prima de servicios es factor salarial para la liguidacién de cesantias.

Adicionalmente, en la_sentencia del veintidds (22) de marzo de 2012 fa_Seccion Sequnda,
Subseccion “A”, de la Sala de Jo Contencioso Administrativo del Consejo de Estadg resoivio un
caso andlogo al que dio lugar a las decisiones del Tribunal Administrativo del Quindio acusadas
por el tutelante. Se traté de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
contra los actos administrativos a través de los cuales un municipio “negé el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la solicitud de reliquidacién de los intereses a las cesantias con
inclusién  de dicho rubro.” Al respecto, anota el Consejo de Estado: "Tantola
Administracién como el Tribunal de Santander determinaron que los maestros no tienen derecho
al reconocimiento a la prima de servicios, en tanto quela Ley 91 de 1989 no consagra este
derecho para esta clase de servidores publicos. Por &l contrario, seflataron que a la luz de la
citada ley, especificamente, del pardgrafo 2° def articulo 15, fos docentes quedaron excluidos
de ese reconocimiento econdmico.” (Negrilla del texto).

Luego de un examen de las diferentes normas que hacen parte del régimen prestacional de los
docentes oficiales, el Consejo de Estado concluy6:

"Por consiguiente, encuentra la Sala que a fa demandante en su caracter de docante territorial le
asiste el derecho al reconocimiento de la prima de servicios, por disposicion expresa de la Ley 91
de 1989 (..) Tampoco resulta 1égico que la entidad territorial niegue el reconocimiento de un
emolumento a uno de sus empleados, so pretexto de quela Ley 91 de 1989 haya excluido al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio de pagar tal obligacion. No se pueden confundir
fos compromisos prestacionales a los que esta obligado el Fondo con las obligaciones faborales
que deben ser pagadas por el norninador, pues son situaciones completamente diferentes.”

En consecuencia, contrario a lo manifestado por el peticionario, encuentra esta Sala que la
motivacién de las providencias judiciales controvertidas, asi como Ja interpretacién y aplicacion
del derecho legistado que en ellas efectud el Tribunal Administrativo del Quindio, no son
rrazonables, caprichosas, ni arbitrarias. En eflas no se decide con base en una normsa
“indiscutiblemente inaplicable”, impertinente, derogada o declarada inconstitucional. Tampoco en
ias decisiones controvertidas se hace una interpretacion fuera del margen de interpretacion
razonable reconocido a las jueces y tribunales en su labor de impartir justicia. Por el contrario,
tanto no es irrazonable dicha interpretacién que ha sido acogida por el drgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por todo lo anteriormente expuesto, considera entonces Iz Sala que en ef caso materia
de andlisis no se presenta ninquno de los supuestos para [z configuracion de un
defecto sustantivo en las decisiones del Tribunal Administrative del Quindio, en las
cuales se reconocio el pago de la prima de servicios a docentes oficiales, como para
proceder a invalidar las providencias acusadas.

En esta sentencia, dice !a Corte, gue es precisamente lo dispuesto en el articulo 115 de la
Ley 115 de 1994 y en el articulo 81 dela Ley 812 de 2003, lo que permite determinar sila
Ley 91 de 1989 resulta aplicable en una controversia relativa al régimen prestacional de los
docentes oficiales, como la presente. Respecto de esta cuestion, encuentra esta Sala que, a la
luz de 1o contempiado en la Ley 115 de 1994 vy en la Ley 812 de 2003, ia aplicacion del paragrafo
2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 para el reconocimiento de ta prima de servicios a docentes
oficiales, en los términos de las decisiones cuestionadas, no resulta irrazonable, caprichesa, ni
arbitraria. Por el contrario, y sin perjuicio de la labor de unificacidn de la jurisprudencia en
materia contenciosa laboral del Consejo de Estado, observa la Sala que, prima facie, resulta
razcnable afirmar que la norma de la Ley 91 de 1989 mencionada {i) resulta aplicable a los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho resueltos por ei Tribunal accionado para el
reconocimiento de la prima de servicios a docentes oficiales, (i} es pertinente en cuanto hace
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parte del régimen prestacional de los docentes estatales, tal como se ha reconocide en varias
disposiciones legales, entre ellas las trascritas, y (iil) se encuentra vigente, en tanto no ha sido
derogada ni declarada inconstitucional por esta Corporacién, a pesar de los diversas
modificaciones en el régimen prestacional de los docentes estatales.

8.2.3.2. La interpretacién y aplicacién de la norma al caso concreto, se encuentra, prima facie,
dentro del margen de interpretacién razonable de los jueces y tribunales

La labor de interpretacidn del derecho implica un proceso en el cual los jueces y tribunales, entre
otros operadores juridicos, asignan sentido a una norma o conjunto normative. Actualmente se
reconoce gue de una misma norma pueden derivarse diversos sentidos y enunciados normativos.
Es decir, de una misma disposicion se pueden hacer varias interpretaciones, las cuales muchas
veces entran en abjerta contradiccién y competencia.

Sin embargo, encuentra esta Sala necesario recordar que es a los jueces y tribunales, en su
condicién de érganos de realizacion de los principios, valores y garantias constitucionales, a
quienes la Constitucién Politica confia la labor de interpretar con autoridad las normas que hacen
parte del crdenamiento juridico. Lo anterior sin perjuicio de su obligacién de motivar suficiente y
adecuadamente sus decisiones, y de adoptar éstas a partir de criterios y argumentos razonables,
gue las hagan controlabies por parte de sus destinatarios. En otras palabras, los jueces y
tribunales en sus decisiones tienen derecho a hacer primar de manera razonada su interpretacion
frente a la de otros operadores juridicos, incluidas las partes que concurren al proceso. En eso
consiste precisamente la fabor de administrar justicia. Lo anterior, halla sustento en la necesidad
de realizar el valor de seguridad juridica a través de las decisiones judiciales. De no admitirse o
anterior, el derecho se convertiria en una interminable competencia entre interpretaciones
posibles de las fuentes juridicas aplicables, sin posibilidad alguna de alcanzar precision y
definicidn.

Conforme @ lo anterior, la interpratacion del derecho legislado efectuada por parte def Tribunal
Administrativo del Quindio es una expresién de esa labor confiada a Jos jueces en un Estado
democratico. For lo anterior, no basta pars infirmar las decisiones controvertidas an este caso,
con que una de las partes se muestre en desacuerdo con la interpretacidn y aplicacién de las
normas vigentes efectuada, situacion que, valga decirfo, puede presentarse con mucha
frecuencia cuandc la parte vencida encuentra que la interpretacion que propuso nc fue acogida
en la resolucién dei caso, resultando derrotada por una posicién diferente.

En palabras del Magistrado Ponente de [a Corte Constitucional, la interpretacion efectuada por el
Tribunal accionado dal paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 81 de 1989, como una disposicion
con un contenido prestacional y como base textual para el reconocimiento de ia prima de
servicios a docentes oficiales, no resuita irrazonable, caprichosa, ni arbitraria y no debe dar lugar
a la configuracién de un defecto sustantivo, como causal espemfzca que lleve a invalidar las
decisiones del Tribunal accionado.

Tanto no es irrazonable, caprichosa, ni arbitraria la interpretacién v aplicacidn del paragrafo 2 def
articulo 15 de la Ley 91 de 1989 hecha por el Tribunal Administrative del Quindio, que el propio
Consejo de Estado, d6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ha
efectuado el mismo tipo de analisis, en la sentencia ya comentada inicialmente en la que se falld:
“Por consiguiente, encuentra la Sala que a la demandante en su caracter de docente territorial le
asiste el derecho al reconocimiento de fa prima de servicios, por disposicién expresa de la Ley 91
de 1989 (..) Tampoco resulta Jogico que la entidad territorial niegque el reconocimiento de un
emolumento a uno de sus empleados, so pretexto de que la Ley 91 de 1989 haya excluido al
fondo de Prestaciones Soclales del Magisterio de pagar tal obligacion. No se pueden confundir
fos compromisos prestacionales a fos que estd obligado el Fondo con las obligaciones laborales
gue deben ser pagadas por el nominador, pues son situaciones completamente diferentes. 8%

En consecuencia, LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA DE TUTELA T-1016 DE 2012,
EXPRESO: que la motivacidén de las providencias judiciates controvertidas, asi como la
interpretacién y aplicacién del derecho legislado que en ellas efectud el Tribunal Administrativo
del Quindio, no son irrazonables, caprichosas, ni arbitrarias. En ellas no se decide con base en
una norma “indiscutiblemente inaplicable”, impertinente, derogada o declarada inconstitucional.
Tampoco en las decisiones controvertidas se hace una interpretacién fuera del margen de
interpretacion razonable reconocido a los jueces y tribunales en su labor de impartir justicia. Por
et contraric, tanto no es irrazonable dicha interpretacidon que ha sido acogida por el érgano de
cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por todo lo anteriormente expuesto,
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considera entonces la Sala que en el caso materia de analisis no se presenta ninguno de ios
supuestos para la configuracion de un defecto sustantive en las decisiones del Tribunal
Administrativo del Quindio, en las cuales se reconocié el pago de la prima de servicios a docentes
oficiales, como para proceder a invalidar las providencias acusadas.

Es de anotar que ni la nacidén ni la entidad territorial han reconocido la prima reclamada a pesar
de estar reconocida legaimente vy ordenadoc por ley su pago, equivalente a 15 dias de salario por
el afio completo de servicio o en forma proporcional, a razdn de a una doceava parte por cada
mes completo de labor y siempre gue hubiere servido en el organismo por lo menos un semestre
{articulos 58,59 y 60 de! decreto 1042 del978). :

Al respecto, es pertinente traer a mencidn, io expresado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL QUINDIO Magistrado Ponente: RIGOBERTO REYES GOMEZ, Armenia, veintisiete (27) de
octubre de dos mil once (2011), Referencia: Sentencia Segunda Instancia Accién: Nulidad y
rastablecimiento del derecho Radicado: 63-001-3331-004-2009-00105-01, asi:

". Sobre la prima de servicios.

El pardgrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, regula la prima de servicios como un derecho a
favor de los docentes nacionales y nacionalizados, cuyo reconocimiento y pago estard a cargo de la
Nacion como entidad nominadora:

"Articulo 185,

{...) .

Pardgrafo 2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las
siguientes prestaciones, que continuaran a cargo de.’la Nacién como entidad
nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizade, vinculado antes o con
posterioridad al 31 de diciembre de 1989: Primas de navidad, de servicios y de
alimentacidn, subsidic familiar, auxilio de transporte o movilizacién y vacaciones.”.
(subrayado fuera del texto)

Se ohserva claramente en la norma transcrita, la intencién del iegisiador de reconocer el derecho
a la prima de servicios al personal docente nacional o nacionalizado de las instituciones
educativas estatales. Asi mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido /a
inclusién de dicha prima al momento de liquidar otro tipo de prestaciones, tales como /as
cesantias de un docente, véase!

“Ef Decrefo 2712 de 1999 “Por el cual se expiden disposiciones en materia
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales del orden
territorial”, en su articulo 29, establecié como factores salariales para la liquidacion
de las cesantias de estos servidores, siempre y cuando hayan sido autorizados
mediante norma de cardcter legal, los siguientes: la asignacion bdsica mensual; los
gastos de representacién; la prima técnica, cuando constituye factor de salario; los
dominicales y feriados; las horas extras; el auxilio de alimentacién y transporte; la
prima de navidad, la bonificacion por servicios prestados; la prima de servicios; /os
vidticos que reciban funcionarios publicos y trabajadores oficiales, cuando se hayan
percibido por término no inferior @ 180 dias en el ditimo afio de servicio; la prima de
vacaciones, el valor del trabajo suplementario vy del realizado en jornada nocturna o
en dias de descanso obligatorio, y primas y bonificaciones que se hubieren otorgado
debidamente con anterioridad a la declaratoria de inexeqguibilidad del articulo 38 def
Decreto 3130 de 1968.

Luego, €l Decreto 1919 de 2002 “Por el cual se fija el Régimen de prestaciones
sociales para los empleados publicos y se regula el régimen minimo prestacional de
los trabajadores oficiales del nivel territorial”, en su articufo 1° dispuso, gque a partir
de su vigencia, es decir, desde e 1° de septiembre de 2002, los empleados publicos
vinculados o que se vinculen @ las entidades del nivel central y descentralizado de la
Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y Municipal, a las Asambleas
Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a la Contralorias
territoriales, & las Personerias Distritales y Municipales, a las Veedurias, asi como el
personal administrativo de empleados publicos de las Juntas Administradoras Locales,
de las Instituciones de Fducacién Superior, de las Instituciones de Educacién
Primaria, Secundaria y media vocacional, gozaran del régimen de prestaciones
sociales seffialado para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del
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Poder Piiblico del Orden Nacional. Y agregd, gue las prestaciones sociales
contempladas en dicho régimen seran liguidadas con base en los factores para ellas
establecidas. :

Ahora bien, el Auxilio de Cesantias para los empleados de la Rama Ejecutiva
Nacional, se encuentra regulado por el Decreto No. 1045 de 1978 “Por el cual se
fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales
de jos empleados plblicos y trabajadores oficiales del sector nacional”, que en su
articulo 45, establece como factores para su fiquidacién los siguientes: [a asignacion
bésica mensual; los gastos de representacién y la prima técnica, los dominicales y
feriados, las horas extras, los auxilios de alimentos y transporte, la prima de navidad,
la bonificacién por servicios prestados, la prima de servicios, los vidticos que
reciban funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por
término no inferior a 180 dias en el ditimo afio de servicio, los incrementos salariales
por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto Ley 710 de
1978, la prima de vacaciones, el valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, y primas y bonificaciones gque se
hubjeren otorgado debidamente con anterioridad a la declaratoria de inexeguibilidad
de! articufo 38 del Decreto 3130 de 1968. '

Por manera que, los factores salariales que debian tenerse en cuenta para efectc de
liquidar las cesantias de los empleados publicos cobijados por el régimen prestacional
del nivel territorial, eran los contemplados por el Decreto No. 2712 de 1898, pero
luego con la entrada en vigencia del Decreto No. 1919 de 2002, es decir, 2 partir del
10 de septiembre de 2002, estos empleados territoriales cuentan con el mismo
régimen de prestaciones sociales establecido para los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Pdblico Nacional y precisamente, los factores de liquidacion del
Auxilio de Cesantias de los empleados de la Rama Ejecutiva Nacional se encuentran
requlados por el articulo 45 del Decreto No. 1045 de 1978, norma que en
consecuencia es la que se debe aplicar a los empleados regidos por el régimen
prestacional territorial al momento de liquidar sus cesantias.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003 “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarroffo 2003-
2006, hacia un Estado comunitario.” Se refirié al régimen prestacional de los docentes oficiales
de la siguiente manera: '

ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DF LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen

prestacional 'de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que
se encuentren vinculados al servicio ptblico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad
a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de_{a presente ley,
serdn afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Socigles del Magisterio y tendran los
derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en fas Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos 'en &/, con excepcion de la
edad de pension de vejez gque sers de 57 afios para hombres y mujeres.

El Tribunal trascribe apartes de la decisién de la Sala Contenciose Administrativa del Consejo de
Estado, Seccién Segunda - Subseccién A-, Corporacion que, afirma el Tribunal, en sentencia del
25 de marzo de 2010 “reconocié como factor para su liquidacidn [de /as cesantias] la prima de
servicios, /0 que permite & este Tribunal reafirmar lo hasta agui sostenido, relativo al efecto Util
de la norma contenida en el art. 15 de la Ley 91 de 1989, que establecid dicha prestacién a favor
de los docentes.” (Negrilla y subraya del Tribunal}.

De la norma precitada, se puede colegir que a excepcidn de prestaciones econémicas, como o
es, la pension, el régimen prestacional es igual para los docentes, sin importar su modo de
vincuiacién, ya sea, nacional, nacionalizado o territorial, pues se permite inferir gue la intencidn
dei legislador fue establecer las mismas condiciones para los docentes en cuanio a factores

salariales y prestacionales, dando aplicacion a ia igualdad como derecho fundamental dentro del
Estado Social de Derecho.

En este orden de ideas, es claro entonces gue la prima de servicios debe ser reconocida no
soio a los docentes nacionales v nacionalizados, sino también a los territoriales, en
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aras de garantizar el derecho a la igualdad, de conformidad con lo establecido en la Ley
812 de 1993, Por lo tanto, teniendo en cuenta que la parte demandante presté sus servicios
como docente en el-Municipio de Armenja, es procedente reconocerie fa prima de servicios, por
estar este concepto contemplado dentro del régimen docente, de conformidad con el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989, concepto que deberd ser reconocido por el Municipio de Armenia por ser /a
entidad nominadora; en virtud de la descentralizacion administrativa docente, de conformidad con
las Leyes 115 de 1994 y 715 de 2001, y se liquidard proporcional al tiempo de servicios cumplidos
en cada afio, de conformidad con el articulo 60 del Decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo
7 del Decreto 31 de 1997 y articulo 6 del Decreto 600 de 2007 “Por e/ cual se fijan las escalas de
asignacion basica de los empleos que sean desempefiados por empleados publicos de la Rama
Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrolfo Sostenible, Empresas Sociales del
Estado, del orden nacional y se dictan disposiciones”. :

Teniendo en cuenta Jo anteriormente referido, es claro y oportuno manifestar que es procedente el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, por tratarse de un factor contemptado dentro del
régimen que debe ser aplicado a los docentes, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de
1989 vy los parametros fijados por el Consejo de Estado a todos los docentes de las instituciones
estatales independientemente del régimen prestacional especial,.

En ese orden de ideas, MIS REPRESENTADOS, tienen el derecho al reconocimiento y pago de la
prima de servicios, mas atin cuando existe un precedente constitucional como lo es el reciente
fallo de tutela Sentencia T-1016/12. Ademas de ello, el propio Consejo de Estado ha
respaidado ia tesis de reconocer la prima de servicios como factor salarial.

Con base en lo anteriormente aludido, respecto de mis representados en su condicion de
docentes oficiales vinculados por nombramiento a una entidad territorial certificada, es indudable
que existe una obligacion gue pesa sobre la entidad demandada de entrar a reconocer y pagarla,
a todos aquellos servidores ptblicos que ostentan la calidad de docentes, y no sdlo por habérselo
reconocide dicho beneficio en el régimen especial que los gobierna (Arts. 15 de la Ley 91 de
1989 y 115 de la Ley 115 de 1994), sino porque la jurisprudencia del Consejo de Estado asi lo ha
establecido.

A su vez, los establecimientos donde laboran los aqui demandantes, estan a cargo del ente
territorial aqui demandado, de tal forma, que en virtud de lo dispuesto por ias leyes 60 de 1993
y 715 de 2001, atréds analizadas, esta a cargo de dicho Ente Territorial 1a obligacion de cancelar
ia aludida prima de servicios, como ente nominador, en razon a la llamada descentralizacion
administrativa.

Ahora, si bien es cierto la tutela T-1016 de 2012, a la que se ha hecho referencia en éste acapite
demandatorio, sélo favorece de manera directa a 46 docentes del municipio de Armenia, es decir
es INTERPARTES: las razones de fa decisién ( Ratio decidendi ), tienen FUERZA VINCULANTE,
para todas las autoridades publicas.

Como sustento de lo anterior, tenemos |z Sentencia de Constitucionalidad C-634 de 2011,
la cual expresa: '

" 105 falios de la Corte Constitucional, tanto en ejercicio del control concreto como abstracto de
constitucionalidad, hacen trdnsito a cosa_juzgada y tienen fuerza vinculante, tanto en su
parte resclutiva (erga ommes en el caso de los fallos de control de constitucionalidad de leyes, e
inter partes para los fallos de revisién de tutela) y, en ambos casos, las consideraciones de la
ratio decidendi, tienen fuerza vinculante para todas las autoridades publicas. Esto en razon de la
jerarquia del sistema de fuentes formales de derecho y el principio de supremacia constitucional,
gue obligan a la aplicacién preferente de las disposiciones de la Carta Politica y, en consecuencia,
de los contenidos normativos identificados por la jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su
fabor de intérprete autorizado del Texto Superior 7,

Es decir, todas la autoridades, a partir de la Sentencia T-1016 de 2012, deben acatar la
interpretaciéon_efectuada por la Corte Constitucional, dentro de ella, en lo referente a que
el pardgrafo del articulo 15 de la ley 91 de 1989, da pie al RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA
DE SERVICIOS, tanto para docentes nacionales, nacionalizados y territoriales.

ACUMULACION DE PRETENSIONES

De otra parte, dado que la presente demanda se presenta conjuntamente, por tratarse de las

mismas pretensiones, es plenamente aplicable la acumulacion de las mismas, teniendo en cuenta
lo siguiente: '

1. El proceso de ia referencia es de igual naturaleza para todos mis representados.
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"ACUMULACION DE PRETENSIONES - Garantia del acceso a la administracion de
justicia / ACUMULACION DE PRETENSIONES - Causales. Requisitos., La
acumuiacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en beneficic de la
garantia del acceso a /a administracién de justicia de una forma agil y eficiente, al tenor
de lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede ser, en principio, de dos tipos:
(1) objetivo,. caso en el cual un demandante formula varias pretensiones frente a un
demandado; 'y (2) subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o
demandados. En este Uitimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar:
(a} identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacién de dependencia, o (d)
gue se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y
otros...".

Para el presente asunto, se observa que existe una acumulacion subjetiva de pretensiones, dado
que se formulan por varias perscnas, que son mis poderdantes, y dirigidas contra el mismo
demandado. La causa es la misma, pues se trata del reconocimiento y pago de la prima de
servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con base en unas mismas pruebas.
Ahora, si bien es cierto hay circunstancias que posiblemente difieran entre cada uno de mis
mandantes, como pueden ser el tiempo de servicios o [a posicién en el escalafon docente, en
todo caso, lo solicitado se origina en fos mismos hechos, se persiguen idénticas condenas, se
desempefian todos como docentes oficizles, los cargos elevados contra el acte administrative son
iguales, razon por la que la interpretaciéon normativa que debe hacer el juez de conocimiento es
aplicar en igualdad de condiciones para todos mis mandantes. Y ello resulta ser totalmente viable
para estudiar en conjunto la situacidn en la cual se encuentran mis representados.

Al respecto, el Alto Tribunal Constitucional en ia citada Sentencia del veintitrés (23} de febrero
de dos mil doce (2012), Radicacién No. 05001-23-31-000-2000-02781-01 (0317-08), Consejero
Ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ, manifestd: “...En e/ mismo sentido, esta Sala
considera que a pesa de las particularidades que puedan presentarse en cada una de /as
situaciones laborales de los demandantes, no hay lugar, como lo hizo el a quo, a declarar fa
inhibicién para pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la demanda..”.

Aunado a elio, el actual sistema oral busca dar prevalencia a los principios de economia y
celeridad en los procesos, y para este caso, resulta ser la mejor manera. el dar efectividade a
elllo, tramitando y resolviendo conjuntamente las pretensiones de mis representacs, y no
obligarse a presentar diferentes demandas que a la postre congestionaria {a justicia.

De igual manera, = en Sentencia T-1017/99 Sobre el tema de la acumulacién, la Corte
Constitucional Colombiana ha precisado lo siguiente: "Una interpretacion de las normas
procesales que facilite la acumulacién promueve el principio de economia procesal segun el
cual todos los agentes involucrados en el proceso de administracién de justicia, deben
intentar obtener el mejor resuitado, tanto para las partes como en términos globales,
con el menor costo en tiempo y recursos. Ciertamente, si un numero plural de procesos
puede ser resuelto por un mismo funcionario judicial, a partir de la solucién de un idéntico
problema juridico, nada justifica el hecho de que los procesos no puedan acumularse.
Adicionalmente, la acumulacién de_ pretensiones de distintos demandantes tiende a
asegurar la_coherencia entre los distintos fallos y a evitar Is existencia de sentencias
contradictorias. Fste comportamiento promueve, sin duda, la iqualdad y la seguridad juridica....
En aplicacién directa de los principios de economia procesal, seguridad juridica y supremacia del
derecho sustancial y, en cumpfimiento estricto de la mision de la Corte, que no es otra que la de
la guarda de la supremacia y la integridad de la Constitucidn a través, entre otras cosas, de /a

unificacién de la jurisprudencia nacional, la Sala ha decidido acumular los dos expedientes antes
referidos.

En el presente caso, la acumulacién es conducente dado que EL JUZGADOQO es competente para
conocer de la presente demanda ya que las pretensiones no se excluyen entre si; y, finalmente,
que todas pueden tramitarse por el mismo procedimiento. Adicionaimente, existe coincidencia
parcial de partes, dado que se trata del mismo demandado, las pretensiones tienen la misma
causa y el mismo objeto - fos actores en buscan el reconocimiente y pago de la prima de
servicios en aplicacion de precedente constitucional comao fuerza vinculante y, en casc dado, que
se decrete la nulidad del acto administrative demandado que negd este derecho.

A manera de sintesis, se puede afirmar que las normas y la jurisprudencia, en su gran mayoria,
tienden a encontrar prudente, recomendable y viable, desde el punto de vista procesal, la
acumulacién de procesos, principios constitucionales y legales, como la eficiencia en la
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2. Se solicitan pretensiones con el mismo fin, que son posibles acumularse en una
misma demanda.

3. El demandado es la misma entidad.

4. Las pretensiones son compatibles y no se excluyen entre si; por lo tanto,
permiten o justifican una tramitacién procedimental conjunta.

5. Con la peticién de acumulacién, se pretende que los procesos de todos mis
representados se tramiten en una misma cuerda procesal y se resuelvan en una
sola sentencia, en aplicacion al principio de economia procesal, toda vez que
estan sujetos a un procedimiento idéntico, motivo por el cual se solicita la
acumulacion de estos. :

Al respecto, se trae a colacidon lo manifestado por el CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Radicacién numero: 11001-03-25-000-

2004-00220-01(4582-04), “En todos los procesos Contencioso Administrativos procederd
la_ acumulacién de pretensiones en la forma establecida en el Codigo de Procedimiento
Civil, asi como la acumulacién de procesos a instancia de cualquiera de las partes o de
oficio, en los casos establecidos por el mismo Codigo.

La actual normativa contenciosa administrativa contiene una regulacién especial sobre el tema.
En efecto, el articulo 165 del Cddigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente: "En /a demanda se podran acumular pretensiones de nulidad,
de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contralos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran fos sigujentes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de
I3 nulidad. Cuando en la demanda se afirme que &l dafio ha sido causado por la accién u ornision
de un agente estatal y de un particular, podréan acumularse tales pretensiones y /a Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion,

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento...”.

Sin embargo, la forma como se encuentra redactada la anterior norma permite concluir que en
ella se regula la acumulacién de pretensiones relacionadas con diferentes medios de control, que
dependen de una misma situacién factica, no asi, los casos en 16s que a través del mismo medio
de contro se pretende que se resuelvan las pretensiones de varios demandantes. £n ese orden
de ideas, en éste (ltimo caso ha de observarse lo dispuesto en el articulo 88 del Cédigo General
del Proceso, norma aplicable al caso concreto por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo tenor literal es el
siguiente: ' :

"Ef demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aungue no sean conexas, slempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo precedimiento.

(...)

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes ¢ contra
uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de fos
siguientes casos:

a) Cuando provengén de la misma causa.

b} Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacidén de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

()"

Por su parte, sobre'la acumuiacion de pretensiones, el Hoorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion "A",“en sentencia del veintitrés (23)
de febrero de dos mil doce {2012), Radicacién No. 05001-23-31-000-2000-02781-01 {0317-08),
Consejero Ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERC, sefiald:
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administraciéon de -justicia, la economia y la celeridad, dan sustento a la acumulacion
mencionada.

Doctrinalmente, frente a la acumulacidn de procesos se ha dicho, que ésta puede ser
fundamentalmente, de dos clases:

La ACUMULACION OBJETIVA: Cuando el demandante acumuia en una misma demanda varias
pretensiones conexas o no, contra el demandado.

ACUMULACION SUBIJETIVA: Cuando se acumulan en una demanda pretensiones de
varios demandantes contra un demandado o cuando un solo demandante acumula
pretensiones contra varios demandados o cuando varios demandantes acumulan pretensicnes
contra varics demandados.

La acumulacién también puede presentarse en la modalidad de MIXTA como cuando ia demanda
se interpone o se dirige contra pluralidad de SUJETOS, activos: y pasivos, y las PRETENSIONES
persiguen objetos diferentes’.

Es indudable, que la acumulacién de procesos estd encaminada al desarrcllo de tres principics de
ta funcidn administrativa consagrados en el articuio 209 de la Carta politica como lo son la
eficacia: en e! entendido que las auteridades deben buscar que los procedimientos logren su
finalidad y para el efecto, deben remover de oficio los obstécuios puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos. Resulta mucho més eficaz resoiver varios
asuntos similares en una scla sentencia que hacerlo cada uno de ellos en procesos vy fallos
diferentes. El desgaste se videncia en trédmites multipies que o que generan son dilaciones y
retardos innecesarios. La Economia: Las autoridades deben proceder con austeridad, eficiencia
y optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad
en sus actuaciones y la proteccién de derechos de las personas. Si es posible que en una sola
actuacién se contesten multiplicidad de demandas, se recauden unas pruebas cemunes, se
reciban alegatos globales y que con una sola decisién se resueivan multipiicidad de asuntos,
desde luego que se logra austeridad, eficiencia y optimizacién. Y por Ultimo la Celeridad: a
efectos que las actuaciones se adelanten con diligencia las autoridades utilizaran las tecnologias,
los recursos de comunicacion y los procedimientos necesarios para el logro de los objetivos.
Resulta mucho mas célere la actuacion cumplida en un solo proceso frente a varias pretensiones
acumuladas, que hacerlo de manera aislada y términos deferentés para cada una de ellas.

TRAMITE DEL PROCESQO, PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Contencioso establecide en el Titulo V, Capitulo I articulos 159 vy subsiguientes, del Cddigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo.

£n consecuencia, Sirvase Sefior Juez imprimir a la presente demanda el tramite indicado en al
Titulo V de! Cédigo de Procedimientc Administrativo v de lo Contencioso Administrativo para el
procese confencioso,

En virtud al domicilio de las partes y ia naturaleza del acto atacado, es competente el Juzgado
Administrativo.

162 C.de P. A. y de lo C.A. PRUEBAS QUE HAGO VALER
Numeral 5° '

DOCUMENTAL QUE APORTO:
De conformidad al numeral 5 del articuic 162 y numeral 2 del articulo 166 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, anexo los siguientes
documentos gque tengo en mi poder;

1. ORIGINAL de la Resolucidn por medio del cual se niega el reconocimiento de la prima de
servicio, con la respectiva constancia de notificacién de fecha 05 de Septiembre de 2014,

2. Copia del Derecho de peticidn y agotamiento de la Via Administrativa.

3. Acta de conciliacidn extrajudicial adelantada ante la PROCURADURIA 60 JUDECIAL PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE CALL

4. Certificacidn expedida por el Procurador 60 de haberse agotado el requisito de la conciliacidn
prejudicial.

1

C.E. Sentencia 13001-23-31-000-2004-00792-01{7823-05) de Seccion 2°, 28 de Septiembre de
2008; M.P. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, :
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DOCUMENTAL QUE SOLICITO:

De conformidad al numeral 4 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, y los cuales estan en poder del demandado y debe anexarlos con la
contestacién de la demanda.

1. Se oficie al MUNICIPIO DE BUGA za fin de que remita con destino a este proceso el
Certificado de Tiempo de Servicios, a fin de determinar gue se encuentran vinculados y/o
nombradoes por la respectiva entidad territorial.

2. Se oficie al MUNICIPIO DE BUGA 2 fin de gue remita con destino a este proceso el
Certificados de Factores Salariales a partir del afio 2008 en adelante, devengados por mis
poderdantes, a fin de probar gue no han devengado la prima de servicios a la gue tienen
derecho.

162 C. de P. A. y de lo C.A. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA
Numeral 69
De conformidad con los derechas pretendidos, razono la cuantia de la siguiente manera teniendo
en cuenta que se encuentran en grado PROMEDIO 14 del Escalafén Naciona! Docente y por ios
Ulitimos tres afios en TRES MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS /CTE ($3.803.475) los cuales resultan de dividir la asignacién
basica mensua de cada afo en dos ya que la prima de ser\nc o] equwale a 15 dlas anuaies asi:

Lo A “GRADO 14 MES o R '
2.425.592 1.212.796
2.546.872 : 1.273.436
2.634.485 1.317.243
1 $3.803.475.00.

166 C.de P. A. y de lo C.A. ANEXOS

Poderes debidamente conferido para adelantar la presente accién.

Sustitucion de Poder conferido por la Dra. YINILICETH ROA SARMIENTO

Los relacionados en el acapite de pruebas.

Copia de la demanda y anexos para la entidad demandada

Copia de la demanda y anexos para el traslade al sefior representante del Ministerio

Publico.

Copia de la demanda para e! archivo del Despache.

De acuerdo a o establecido en la Ley 1564 de 2012 articule 613, copia del la demanda vy

sus anexos para el traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn.

8. En virtud de lo contemplado en el incise 5 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012, que
modificod lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, copia de la demanda y
anexos, para que quede en el despacho de la secretaria a disposicién del notificado.

9. Un CD gue contiene la solicitud y sus anexos en medio magnético en PDF.

o i

N o

166 C. de P. Ay de lo C.A, NOTIFICACIONES PERSONALES A LAS PARTES Y

APODERADO

Numeral 11

v Parte Demandante: Cra 4 No 12-41 Centro Ed. Seguros Bolivar Of 1303, Teléfono
8889350-3208303477 de la ciudad de SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUCA). E-mail :
juridicacali@reasarmientcabogados.com.

v Parte Demandada. CARRERA 13 # 6-50, Teléfono 2285750 de la ciudad de BUGA. CORREQ
ELECTRONICO: educacién@guadalajaradebuga-valle.gov.co -

v Apoderado del Demandante. Cra 4 No 12-41 Centro = Ed. Seguros Bolivar Of 1303,
Teiéfono 8885350-3208303477 de la ciudad de SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUCA). E-
mail: juridicacali@roasarmientoabogadcs.com.

v AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DE LA NACIf)N, en la calle 70 Nro. 4-60
de la ciudad ' de Bogotd, teléfonoc 2558955, correo electrénico pars demandas
procesos@defansajuridica.gov.co

Cordialmente, P !
br\a mf@b TOL@&“) JienereE
LINA MARCELA TOLEDO JIMENEZ
C.C. 1.118.256.564 de VIJES
T.P. N© 208.789 del C.S. de 1a 1.
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