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Saiton,
Juez Administrativo del Circuito Oral de Guadalajara de Buga - Repario
£.5.D.

Referencia: Demanda Contenciosa Administrativa de Medio de Control de Raparacion Directa
art, 140 del CPACA.

Demandantes: José Maria Meza Meza y otros.

Demandados: La Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracidn de
Justicia - Fiscalia General ds la Nacién - Agencia Nacional de Defensoria Juridica del Estado.

WILLIAM ALEJANDRC APONTE LONDONO, mayor de edad y vecino del municipio de Tulug -
Valle del Cauca, identificado con |a cédula de ciudadania nimero 83.005.695 expadida en Armenia —
Quindio, abogado lilulado, portador de la tarjeta profesional numero 153.143 del Consejo Superior
de la Judicatura, en viriud del poder conferido por los ssfiores José Maria Meza Meza, Erminda
Castaiieda Villamil, Yohanna Aislen Meza Castafieda, Hans Peter Hernandez Herrera, quienes
acitian en nombre propic y en representacion de su hijo menor de edad Jerénimo Hernandez Meza;
iiba Yaneth Meza Castafieda, José Gregorio Lastre Vega, quienes aciiian en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad Juan José Lasire Meza y Verdnica Lastre Meza,
mayores de edad y con domicifio y residencia en Santa fe de Bogota D.C.; todos mayores de edad v
con domicifio y residencia en &l Disliito Capital de Bogola, por medio del presente escrito presento
demanda ordinaria contencioso administrativa de Medic de Control de Reparacion Directa {art. 140
del CPACA), en contra de La Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Iz Administracion de
Justicia, representada legalmente por la doctora  Celinea Orostegui de Jiménez en calidad de
Directora Ejecutiva de la Administracidn de Justicia y la Fiscalia General de la Nacion
representada legalmente por el doclor Luis Eduardo Montealegre Lynett en su calidad de Fiscal
General de la Nacién, o por quien ios represente o haga sus veces al momenio de ser notificados
del proceso, demanda gue suslento de la siguienle manera;

I DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES:
1.1 Parie demandanis:
111 El sefior José Maria Meza Meza, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.748 053
expedida en Tunia,

112 La sefiora Erminda Castafieda Villamil identificada con la cédula de ciudadania No.
20.351.404 expedida en Alban.

1.1.3  Lasefiora Yohanna Alslen Meza Castafeda, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.950.092 expedida en Bogota.

114 El sefior Hans Psier Herndndez Herrera, ideniificado con ia cédula de ciudadania No.
80.005.977 expedida en Bogola.

1.1.5  El menor de edad Jerénimo Hernandez Meza, identificado con la tarjeta de identidad No.
1.140.916.155, guien es representado por sus padres Yohanna Aislen Meza Castafieda y
Hans Peter Hernandez Herrera.




| i

116 La sefora liba Yaneth Meza Castafeda, identificads con iz cédula de ciudadania No.
52,369 923 expedida en Bogota.
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.
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El sefior José Gregoric Lastre Vega, idenilficado con ia cédula de ciudadania No.
92.037.560 expedida en Galeras.

1.1.8  El menor de edad Juan José Lastre Meza, identificado con la tarjeta de identidad No.
1.028.481.979, guien es representado por sus padres llba Yaneth Meza Castafieda y
José Gregorio Lastre Yega,

119  La menor de edad Verdnica Lastre Meza, identificada con &l registro civil de nacimiento
No. 1.028.487.471, quien es representado por sus padres liba Yaneth Meza Castafieda y
José Gregorio Lastre Vaga.

1.2. El Apoderado pariz demandante:

El suscrito, William Alejandro Aponte Londefio, mavor de edad domiciliado y residente en el
municipio de Tulua, identificado con la cédula de ciudadania No, 88.005.695 expedida en Armenia,
abogade titulado y en eisrcicio portador de Ia tarjsta profesional No. 153,143 expadida por &l
Consejo Superior de |z Judicalura, aclud en el presente proceso como apoderado de la parle
demandante, segtn poder debidamente conferido v cuya personeria solicito me sea reconocida por
su despacho.

1.3. Parte demandada,

1.3.1. Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de la administracién de justicia. Entidad de
Derecho Publico, representada para efectos juridicos por la Doctora Celinea Orostegui de
Jiménez en calidad de Directora Ejecutiva de la Administracion de Justicia, o guien
hiciere sus veces al momento de la notificacion, a quien se le notificara el auto admisorio de
la demanda en los términos de la ley 1437 de 2011, a fin de {ue comparezca como parte
demandada.

1.3.2. Fiscalia General de la Nacidn. Entidad de derscho phblico, representada para sfecios
juridicos por el doclor Luis Eduardo Montealegre Lynett en su calidad de Fiscal General
de la Nacidn o quien hiciere sus vaces al momenta da la notificacion, a quien se le notificara
¢l auto admisorio de la demanda en los términos de Ia ley 1437 de 2011, a fin de que
compalezca come parte demandada.

Los demas dalos de la demanda corresponden a este con las formalidades indicadas en &l articulo
175 del CPACA (lay 1437 de 2011).

14. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Solicilo sefior iuez que en
cumptimiento a la ley se le coma traslado de 1a demanda a la agencia nacional de defensa
juridica del eslado, representada legalmente por la doclora Adriana Guillen Arango, en su
calidad de Directora de la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado o quien hiciers sus
veces al momento de iz notificacion.

1.5. En interés de legalidad: Actuar como parfe ¢l MINISTERIO PUBLICO. representado por el
senor Procurador Judicial ante su despacho, a fin de que intervenga en el proceso en interés
del orden juridico; funcionario a quien se le deberan notificar todas las providencias que
emanen del presente proceso. Articulo 303 del CPACA {Ley 1437 de 201 1.
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H. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Con fundamento en los hechos que expondré v previos los tramites del procesc contencioso
adminislralivo, consagrado en el capitulo V, arliculos 179 y s.5. del CPACA, respetucsamente
promuevo ante su despacho Medio de Control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140
del CPACA, para lo cual con todo comedimiento me permito solicitar se hagan las siguientes
declaraciones v condenas:

Primera, Daclérese que la Nacién - Rama Judicial - Dirsccidn Ejscutiva da iz Administracian
de Justiciz y la Fiscalia General de Iz Nacidn, son administrativamente responsables de los
perjuicios materiales y morales, derivados de ia restricoion v privacién injusta de Iz libertad de que
fue victima José Maria Meza Meza, en ¢l periodo comprendido entre el 20 de septiembre de 2012
hasta el 17 de julio de 2013, como resultado de la actuacion cumplida dentro de la investigacion
penal adelantada en su conira por ef delito de trafico, fabricacién o porie de estupefacientes, la cual
culmind con SENTENCIA ABSOLUTORIA DEFINITIVA NO. 044 del 17 de julic de 2013, proferida
por el juez sequndo penal del circuito de Tulua, en hechos imputables a la Fiscalia General de la
Nacion, ocurridos en el municipio de Tulua, departamento del Valle del Cauca, Republica de
Colombia.

Segunda, La Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la Administracion de Justicia y
la Fiscaliz General de ia Nacién, Son administrativamente responsables de los perjuicios
maleriales y morales causados a los demandantes José Maria Meza Meza, Erminda Castafieda
Villamil, Yohanna Aislen Meza Castafieda, Hans Peter Hernandez Herrera, Jerdnimo
Hernandez Mera, liba Yansth Meza Castafeda, José Gregorio Lastre Vega, Juan José Lastre
Maza y Verdnica Lastre Meza

Tercera. Condenar a La Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la Administracién de
Justicia v ia Fiscalia General de ia Nacién como reparacion dei dafic ocasionado, a pagar a los
aciores, o a quien represente legaimente sus derachos, fodos los perjuicios de orden material y
moral, subjefivos y objstivados, aciuales y futuros, los cuales se estiman como minimo 2n |a suma
de ciento ochenta v seis punto siete salarios minimos legales mensuales vigentes para José Maria
Meza Meza, ochenta salarios minimos legales mensuales vigenles para su compafiera permanente,
Erminda Castafieda Villamil; ochenta salarios minimos legales mensuales vigenies para su hija
Yohanna Aislen Meza Castafieda, veinle salarios minimos legales mensuales vigenles para su
yerno Hans Peter Herndndez Herrera, cuarenta salarios minimas iegales mensuales vigentes para
su niete Jeronimo Herndndez Meza: ochenta salarics minimos iegales mensuales vigentes para su
fija liba Yaneth Meza Castansda, veinte salarios minimos legales mensuales vigentes para su
yerno José Gregorio Lastre Vega, cuarenta salarios minimos iegales mensuales vigentes para su
niefo Juan José Lastre Meza y cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes para su
nieta Veronica Lastre Maza,

Cuarta, Como medida de satisfaccion y Teniendo en cuenta los planteamisnios del Honorable
CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, sobre la justicia restaurativa o correctiva, con la
cual se busca reparar integralments el dafo anfijuridice ocasionado, asi como Iz violacién a los
derechos a la liberlad personal, ia dignidad y ala honra de |a que fueron victimas José Maria Meza
Meza y su familia en &l caso que nos ocupa, se solicita;

Se ordene al sefior Fiscal General de 1z Nacion o en su defeclo al Director Seccional de Fiscalias de
Buga, (Valle), pida excusas piblicas por los dafios acasionados a José Maria Meza Meza y asus
familiares, por inlermedio de publicacion que se hard efectiva en un diario de amplia circulacién
Nacional y/o Departamental.

Quinta- Condénese a la DEMANDADA ai pago de las costas procesales v agencias en derecho.
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Sexta- La Demandada debera pagar, los valores a que fuere condenada deniro de los términos
orevislos en los arliculos 192 de la ley 1437 de 2011 CPACA.

. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO PARA LAS PRETENSIONES:

Primero.- El dia diecinusve (19} de septiembre de 2012 &l sefior JOSE MARIA MEZA MEZ4 en su
condicion de motorista del vehiculo clase camién, de color azul marca FORD modelo 2005 YHK 29
de servicio plblico, afiiado & la Empresa de Transportes Rodrigal, fue contratado por la Empresa
Continental de Transportes de Cali, para acarrear desde |a ciudad de Cali con destine a Bogoia, una
carga de DOS MIL CIEN KILOS de aleacion de ALUMINIO ¥ PLOMO més una camionela de marca
TOYOTA RAV4, COLCR PLATA, DE PLACAS BLX019 de Bogota, por la cual se le pagaria un valor
de $850.000, desconociendo JOSE MARIA MEZA &l contenido de lo que era enviado al interior de la
mencionada camioneta Toyota,

Segundo.- El mismo diz veinte (20) de sepliembre de 2012 a eso de las 01:40 AM. horas oficiales
de policia que se encontraban realizando un retén de control v prevencion en la via Cali- Andalucia
KM 78 mas 350 melros, concretamente en el peaje de BETANIA, hacen sefial de pare al vehiculo
conducido por JOSE MARIA MEZA MEZA, procediendo a verificar el contenido de la mercancia
transportada, eslo es unos LINGOTES DE PLOMO (320} nimerc 45ZANACZ400, color amarillo v
plata, y sobre este tendido un vehiculo CAMPERO MARCA TOYOTA de placas BLX 019, solicitando
al conductor los documentos de la carga, los cuales fueron exhibidos en debida forma por JOSE
MARIA MEZA MEZA.

Tercero.- Al realizar una revision al vehiculo CAMPERO MARCA TOYOTA de piacas BLX 018, gue
era fransportado en e camion que conducia JOSE MARIA MEZA MEZA. los agentes del ordan
encontraron una maleta de color negro, marca Samsonite, la cual contenia cinco {05) pacas de una
sustancia que resulto ser preliminarments positiva para MARIHUANA CON UN PESO NETG DE
TRES MIL OCHOCIENTOS CINCG {3.805} GRAMOS.

Cuarto.- En audiencias preliminares de control de garantias, surtidas ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Pedro, se legalizé el procedimiznio de incautacion de ia evidencia y suspensian
del poder dispositivo de los vehiculos, la captura del acusado, se formuld imputacion y por parie de
iz defensa cnica se solicilo medida de aseguramiento privativa de la fiberlad en e lugar de
residencia, paiicion que fue acogida por el juzgada.

Quinto.- £ proceso se radicd inicialments en la FISCALIA 34 SECCIONAL, de Tulua. radicado bajo
el numero SPOA 768348000187201203140.

Sexto.- El Fiscal 34 Seccional de Tulua, continuando e ritual procesal, presentd escriio de
acusacion fechado el nueve {9) de noviembre de 2012, con recibido en &l centio de servicios
iudiciales el dia trece (13) de noviembre de 2012, por medio del cual ia EISCALIA 34 SECCIONAL
DE TULUA formuld acusacion en conira del sefior JOSE MARIA MEZA MEZA AL CONSIDERAR
QUE LOS PRESUPUESTOS A QUE ALUDE EL ARTICULO 33 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL SE DABAN CON SUFICIENCIA, EN TANTO GQUE DE LOS
ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS, EVIDENCIAS FISICAS E  INFORMACION
LEGALMENTE OBTENIDA, SE PODIA AFIRMAR CON PROBABILIDAD DE VERDAD, NO SOLO
QUE LA CONDUCTA DELICTIVA EXISTIO, SINO QUE £L SENOR JOSE MARIA MEZA MEZA
ERA AUTOR DEL DELITO DE FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
TIPIFICADO EN EL ART. 3756 DEL CODIGO PENAL.

j...En sintesis, esiza era la premisa que deberia dejar plenamente esclarecida la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en orden a privar de la libariar al indiciado.. !
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Séptimo.- El dia quince (15) de noviembre de 2(,1" el Juzgade Segundo Penal del Circuito de
Tulua, recibe el asunto v lo radica hajo |a partida No. 76-834-31-04-002-20:12-00235-00,

Getavo.- Durante el desarrollo del juicio oral, en audiencia del diecisiste (17} de julio de 2013
representante de la Fiscalia General de la Nacion doctor Francisco Nelson Ciro Saldarriags, fe‘[
los cargos al acusado.

Moveno.- El proceso radicade Neo. 756-834-31-04-002-2012-00235-00 adelantado ante el Juzgado
Segundo Penal Del Cirouito de Tulua, culming con Sentencia No. 044 de fecha diecisiete (17) de
julio de 2013, con caracter de ABSOLUTORIA POR RETIRO DE CARGOS.

Decimo.- la senlencia No. 044 de 17 julic de 2013 proferida por el juzgado segundo penal del
circuito de Tulua, no fue apelada por |as partes, razin por la que quedo debidamente ejecutoriada.

Décimo Primero.- La sentencia absolutoria, dejo sin piso juridico fa imputacion que te formuio la
FISCALIA, al sefior José Maria Meza Meza, la misma que le significod la restriccion a la libertad por
el término de NUEVE (8} MESES Y VEINTISIETE {27) DIAS, privacién de la libertad que de acuerdo
a los resultados del proceso se torna injusta y por ello deberan las entidades convocadas indemnizar
a la victima y a su nucleo familiar.

Décimo Segundo. Que en virtud del requisilo de procedibilidad se radico solicitud de congiliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion, presentandose la soliciiud en facha 13/07/2015,
correspondiéndole el radicado 241075- 2015.

Décimo Tercero.- Que la diligencia de conciliacion fue programada por el sefior Procurador 60
judicial | para asuntos adminisirativos, doclor Eduardo Silva Orozee, para el dia 17 de septiembre
de 2015 a las 04:00 P

Décimo Cuarto. El dia v hora indicado se adelanté ia diligencia a la que acudio el docior Cesar
Alejandro Viafara Suaza, en representacion juridica de la Direccion Ejecutiva de la Administracion
de Justicia, quien manifestd que era decision del comité de conciliacién de la enlidad no presentar
propuesta de conciliacion, para lo cual aporto certificacion 224-15 del 8 de septiembre de 2015,
igualmente el doctor Silvio Rivas Machado en representacion de iz Fiscalla General de la Nacién,
aporio certificacion de fecha 5 de agosto de 2015 en fa que el comité de conciliacién y defensa
iudicial de la enlidad decide no presentar propuesta de conciliacion,

Décimo Quinto. Como quiera que ninguna de las enlidades convocadas presento formula de
conciliacion la misma se declard falida por parte del doctor Eduarde Silva Grozco, Pracurador 80
judicial | para asuntos administratives, quien suscribid el acta y constancia de fecha 17 de
sepfiembre de 2015.

Décimo Sexto. Que los hechos por los que se demanda sucedisron entre el 20 de septiembre de
2012 hasta el 17 de julio de 2013, fecha en que sl juez sequndo penal del circuito de Tulua, profirid
senlencia absoluloria, senlencia quedo ejeculoriada ese dia, dado que ninguna de las parles
interpuso recurso de apelacion, por lo gue es a partir del dia 18 de julio de 2013 {a fecha en 1a que se
debe contar la CADUCIDAD de lz accion, como quiera que la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria fue radicada el dia 13 de julio de 2013, quedando aun cuatro (4) dias para interponer la
demanda, y teniendo en cuenta que la constancia de la Procuraduria Judicial es de fecha 17 de
sepliembre dd 2015, el termino para instaurar B demanda se comienza a contar a partir del dia 18
de julio de 2015, f_‘.ornendo ios dias, 18, 18, 20y 21 de septiembre, fecha an la que se cumplirian los
24 meses para inslaurar la demanda, loda vez que el liempo transcurrido entre el 13 de julio de 2015
hasta el 17 de septiembre da 2015 se suspenden los t&rminos de caducidad.

Décimo Séptimo.- Los seficres José Marla Meza Meza, Erminds Casiafieda Villamil: Yohanna

Aislen Meza Castafiedz, Hans Peter Hernédndez Herrera, liba Yansth Meza Castaiieda, José
Gregorio Lastre Vega, me han conferido poder para presentar la siguiente demanda.

William Alejandro Aponte Londono
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V. FUNDAMENTOS DE HECHGC Y DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES:

Fundamento esle proceso segin lo precepluado en los articulos 2, §, G, 13, 28, 29 y 9C de la
Constitucion Politica; la Convencién Americana de Derechos Humanos ratificada por ia Ley 16 de
1.972, en lo que se refiere a la libertad y seguridad personal; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ratificado medianie la Ley 74 de 1.968; el Cadigo Penal en lo alinente a los delitos
contra la libertad individual y otras garantias; el Codigo de Procedimiento Penal: EL Estatuto de la
Administracion de Justicia, vigente para la época -Ley 270 de 1996, arls. 23, 27, 65 a 74
jurisprudencia reiterada del HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, sabre
fallos de casos semejantes; y, lodas las normas que sean acordes con la naturaleza del caso.

Con los aclos imputables a la demanda se han viclado las siguientes disposiciones de rango
constitucional y legal.

Articulo 2, Constitucion Politica.- Seglin el precepio consagrado en esa norma, la funcion del
Estado, es ante todo, Ia de servir a la comunidad asociada en un estado de derecho y velar por la
integridad de una perfecia convivencia y disfrule de las condiciones coleclivas de vida mediante ia
utilizacion de los distinios servicios plblicos a cargo del Estado. En consecusncia, el Estado como
servidor delegado por el pueblo, esla en la obligacion de cumplir con sus objelivos, observando al
maximo los cuidados y responsabilidades para no lesionar bajo ninglin pretexic los derechos de los
ciudadanos.

Articulo 6. Constitucién Politica. Consagra el articulo sexto de la carta politica que los servidores
publicos son responsables por infringir fa constilucion y las leyes y por omision o extralimitacien en &
gjercicio de sus funciones.

Articulo 13. Constitucion Politica. Consagra este articulo que todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades v gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o famifiar, lengua, religién, opinidn palitica o filoséfica.

El estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real v efectiva y adoptara medidas en
favor de grupos discriminados o marginados...

Articulo 28. Constitucion Politica. Derecho a la Libertad. Consagra esle arliculo gue toda
persona es libre, nadie puede ser molestado en su persona, o familia, ni reducido a prisidn ¢ arresto,
ni detenido, ni su domicilic registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la lsy...

Desde el punio de partida de la Consiifucion Politica, a través del articulo 90 que trata sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado, encajandelo con le ley 270 de 1996 estatutaria de la
administracion de juslicia, a parlir del articulo 65, donde se consagra la posibilidad de que &l Estado
- Juez, puede verse inmerso en la responsabilidad extracontractual, por el ejercicio de sus
funciones, de tres maneras diversas, asi: &) por privacion injusta de la libertad; b) por el eror
jurisdiccional, y ¢} por el defectuaso funcionamienio de la administracion de iusticia.

Con relacion a la responsabilidad patrimonial del estrado a partir de Iz privacion injusta de la libertad,
como afectacion al dereche fundamental a la libertad {art. 28 C.P.), la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Eslado, méximo tribunal de ia jurisdiccion conlencioso administrativo ha perfilado que en
los eventos donde se ventila la responsabilidad del Estado — Juez, una dogmatica que hoy en dia se
guia en léminos generales por la leoria del DANC ESPECIAL, eslo es, bajo la formulz de
imputacién objetiva, pues siendo una actividad legitima la que cumplen los organismos del Estado
que tienen la tarea de perseguir la criminalidad, en ocasiones causa darfios que los administrados
con estan chligados a soportar.

“dificio Fos Profecdionales
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La linea jurisprudencial del Consejo de Estado en relacion al tema de la privacion injusta de la
liberlad es iz siguiente:

Una primera linea jurisprudencial podria calificarse de restrictiva, bajo el entendido de que la
responsabilidad del estado, por la privacian injusta de la libertad de las personas, se fundamentaba
en el eror judicial, que se produciria como consecuencia de la violacion del deber que tiene todo
juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracién, seria y razonable, de las
distintas circunstancias del casc. En ese sentido, se dijo que la responsabilidad del Estado suibyace
como consecuencia de un error ostensible del juez que causa perjuicios a sus coasociados.

Posteriormente se indict que la investigacion de un delito cuando medien indicios serios contra una
persona sindicada de haberlo cometide, es una carga que todas ias personas deben saportar por
iqual, de manea que la absolucion final no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencion.

Una segunda linea jurisprudencial entendio que en Ios tres eventos previstos en el articulo 414 del
C.P.P., absolucidn cunado el hecho no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no estaba
fipificada como punible, la responsabilidad es objetiva, por Io que resulta irrelevante el estudio de la
conducta del juez para lralar de definir se esté incurrié en dolo o culpa. Se considers, ademés, que
en tales eventos la ley presume que se presenta una privacion injusta de la libertad, pero que en
aquellos casos no subsumibles en tzles hipolesis normativas, se exigiria al demandanle acredilar el
error jurisdiccional, derivado no solo del caracter “injusto” sing “injustificade” de la detencion. En ese
orden, se sostuvo que el articulo 414 del derogado Codigo de Procedimiento Penal contenia dos
oreceplos. El primero, previslo en su patie inicial, sefdalaba Gue: “guien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”, disposicion que
vendria a constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado por el hecho de la
privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien por error ¢ ilegalidad de la
detencion. La segunda parte de la disposicion, en cambio, lipificara fos tres supuestos — absolucion
cuando el hecho no existis, el sindicado no lo cometid o a conducta no estaba fipificada como
punible — los cuales, una vez acreditados. darian lugar a la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objetiva, evento en el gue no es menester demostrar 1a ocurrencia de errar judicial o
de legalidad en la adopeicn de ia medida privativa de 1a libertad.

Una tercera iendencia jurisprudencial morigero el criterio absoluto conforme al cual la privacion de la
libertad es una carga que lodas las personas deben soportar por igual, que implicaba imponer a los
ciudadanos una carga desproporcionada, al tiempe que amplio, en casos concretas, el espectio de
responsabilidad por privacién injusta de la liberlad, fuera de los fres supuestos de la segunda parle
del articulo 414 del citado codigo v. concretamenie. a los eventos en que & sindicado fuese absuelio
en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo.

Finalmente ef Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, seccién tercera, seniencia
del 8 de julio de 2009, radicado 17.517 C. P. Mauricio Fajardo Gomez, expreso:

"Asi fas cosas. se liene que ef ordenamiento juridico colombiano, orfeniado por la defensa de
108 derechos fundamentales de los ciudadanos. no pueds gscatimar esfuerzos an aras de
garanfizar Ja profeccion de dicho derecho, por tanto no se puede enfender que los
adminisirados estén obligados a aceptar como un beneficio o una suerte que posteriormente
la medida sea revocada. No, en los evenlos en gue elfo ocunra y se configuren las causales
previsias en el cltado articulo 414 del C. de P, o incluso se absuelva &l datenido por in dubio
pro rec, sin que opere como eximente de rasponsabilidad la cuipa de la victima, el Estado
esta lamado a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por razon de fa imposicién de
una medida de delencion preventiva gue o privo del gjercicio del derecho fundamental a la
libertad, pues esa es una carga que ningln ciudadano esis ehligado a soportar por &l solo
hecho de vivir en sociedad.”




No cabe duda entonces, que el régimen aplicable, de manera tipica, segin la jurisprudencia
dominante del Honorable Consejo de Eslado, cuando se lesiona el derecho fundamental & la libertad
s de naiuraleza objstiva, inclusive en aquellos casos en que la absolucion la propicia la aplicacion
del apotegma del in dubio pro reo, lo que permile afirmar que no inleresa, en manera alguna, la
conducta del funcionario judicial que dispuso la orden de capiura o de deiencion, sine su real
ocurrencia v la posibilidad de atribuirle a la entidad o entidades acusadas el dano antijuridico que de
elio devino, todo bajo un examen normativo que dictamina la legiimidad de iz interdiccidn judicial al
derecho a la fiberiad,

Articulo 29, Constitucion Pelitica, Consagra este articulo que el debide proceso se aplicara a toda
clase de acluaciones judiciales y adminislrativas. Es claro para todos los cludadanos que los
terminos en materia de las diferentes jurisdicciones en ocasiones son dificiles de cumplir, pero como
bien lo consagran el articule 6 y 90 de la constitucién polifica los funcionarios plblicos son
responsables por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 88, Constitucion Politica. Responsabilidad Patrimonial del Estado. El articulo 90 de la
Constitucion Politica dispone que ef Estado responderd patrimoniaimante por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades piblicas. Esta
responsabiidad del Estado se hace palente cuando se configura un dafio, e cual deriva su
catificacion de anfijuridice atendiendo a que el sujete que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el perjuicio, tal como ha sido definido por ia jurisprudencia de esta corporacidn.

La Corte tuvo la oporiunidad de analizar el alcance de la anterior disposicién constitucional en la
sentencia G-333/98 con Ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, sefialando:

“Ahora bien, como se ve, el actual mandato constitucional no es solo imperativo — ya que ordena al
Esfado responder — sino que no establece distinciones segdn los ambitos de actuacién de las
autoridades plblicas. En efecto, la norma simplemente establece dos requisitos para que opere la
responsabilidad, a saber, que haya un dafio anlijuridico y que éste sea imputable a una accidn u
amision de una auioridad plblica.

..Par elfo ha dicho esa misma Corporacion {se refiere al Consejo de Estado) que ese articulo 90 “ss el
tronco en €l que se encuenira fundamento la totalidad de Iz responsabilidad patrimonial del Estado,
tratese de la responsabilidad contractual o extracontraciual”

De acuerdo con lo anterior, 1a responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamienio juridico
tiene como fundamenio un principio de garantia integrai del patrimonio de los ciudadanos, consagrado
en los articulos 2, 58 y 90 de la Consfitucion, ampliamente desarrollado por via jurisprudencial, y se
configura por la concurrencia de tres presupuestos facticos a saber: un dafio antijuridico o lssion, una
aciuacion imputable al Estado v una relacion de causalidad "

Corte Constitucional, Sentencia C-832 de 2001, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil

La responsabilidad del Estado para su concracidn requiere de los siguientes requisitos: a} Que se
cause un dafio; b) Que ese dafio sea imputable, por accitn u omision, a una autoridad pablica: y C}
Que ase dafio sea antijuridico.

Primero, el dafo, como requisito esencial de toda responsabilidad, es el resultado de Ia conducta del
sujeto responsable hacia una persona, que se debe fraducir en un perjuicio patimonialmente
avaluable para el receptor de la accion u omisitn estatal,

Segundo, la imputabilidad del dafic es la alribucion juridica de reparar un dafio causado gue reposa
&n cabeza de un sujeto determinado. La imputacién no puede realizarse con base en la sala
causacion malerial de dafic, sino que debe suslenlarse, “previa justificasion de su procedencia, en
afras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea |a propisdad de la cosa que ha producido el dafio,
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sujeto responsable se encuentra el autor material del hecho lesivo, o cualquier otra",

¥ tercero, La antijuridicidad del dafio se contrae & que el sujeto que se soporta e dafic no tenga &l
deber juridico de afrontarlo.

En conclusion, el articule 80 de la Carta dispone una garantia de las personas en defensa de sus
derechos frente al comportamiento estatal.

Entonces, si analizamos los hechos que se cargan 2 la demandada. se puede ver meridianamente
que la Fiscalia General de La Nacion, esta llamada a responder por los perjuicios de orden material
y moral a los sefierss Luis Fernando Hernandez Guerrero y Angel Maria Mariinez Leén, asi como a
su correspondientes grupos familiares, pues esa entidad plblica a través de su representante esto
es el Fiscal del caso, debera responder por la falla en el servicio de administracion de justicia que
lievo a la privacion injusta de la libertad, por espacio de seis meses y trece dias,

La responsabilidad patrimonial del estado, requiers que se configuren tres aspectos, requisitos, los
cuales para esle caso son:

“‘Cuando el Estado en desarrollo de sus funciones incurre en la famada "faliz o falta del servicio”, o mejor
alin falla o falla de la administracion pablica (falla probada), tritese de simples actuaciones administrativas,
omisianes, hechos y operacionas administrativas, se hace responsable de los dafios causados al administrado,
Esta s la fuente comiin y frecuente de ta responsabilidad def Esiado, y requiere:

a. Una falta o falla del servicio o de fa administracion, por omision. relardo,
irregtilaridad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta o falla de qus se frata, no
es personal del agenfe administrafivo, sino la del sewicio o anonima de la
administracion.

b. Un hecho que implica que la administracion ha acluadn o tlgjado de actuar, por
lo que se excluyen s actos del agente, ajenos al sawvicio, efecutados como simpla
ciudadano.

¢. Un dano que implica Ia lesion o perfurbacion de un bien prategido por ef
deracho, bien sea civil, adminisirativo, sic. con las caracteristicas generales
predicadas en el derecho privado para el dafio indemnizabie, como que s8a ciero,
delerminado, determinable, elc.

d. Una relacién de causalidad entre Iz falia o falla de la administracién y el
dafio, sin la cual ain demosirada fa fafia o falla del servicio, no habra fugar a la
indemnizacion,

Obvio, habra casos de concausalidad, bien snire Ia falla y la culpa de Ia viclims,
entre la falta y af hecho de un tercero o adn, enfre la falla v ia fuerza mayor o ef
caso fortuito en los cuales la responsabilidad del Estado quedard limitada en la
proporcion en que su falla o falla sea raconccida como causa eficiente del dafio
sufrido, presentandose enfonces fa figura conccida en e deracho como
‘compensacion de culpas” o repariicion de responsabiidades (concurrencia da
cuipas)

El Estado se exonera de foda responsabilidad cuando demuestra como causa del
cafio, culpa de fa victima, el hecho de un tercero, la fuerza mayor ¢ &l caso foriuito,
pues en ef fondo io que acredita es que no hay relacion entre la fafia o falla def
servicio y el dafo causado.

a} El hecho generador de Ia falla del servicio de la administracion, plenamenie establecide con los
argumentos que antecaden.

William Alejandre Aponte Londor
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Paorque la Fiscalia General de la Nacion como ente investigador y quien solicito la medida-de™
aseguramiento de los sefiores Luis Fermande Hernandez Guerrero v Angel Maria Martinez Ledn,
para posteriormente imputar cargos y presentar escrito de acusacion ha debido probar |a
responsahilidad penal de los acusades, tal como asi o ofrecid hacer en sus escrito de acusacion
donde manifestd estar en la capacidad de demostrarle al estado y la sefor juez que los acusados
eran responsables de los delifos que les acuso, pero no fue asi, y al contrario estas personas con sl
apoyo de un profesional del derecho lograron demastraron la inocencia que clamaron desde el inicio
de la invesligacidn vy desde el momento en gue fueron capturados, convirtigndose inmediatamente
en privacion injusta de ia libertad el tiempo que estuvieron racluidos en centro carcelario.

b} El dano cierto, la privacion de la libertad, que implica el prolongado sufrimienio para el detenido v
sus familiares, se le vulnero el derecho a la libertad, y que es la liberlad si no el MAYOR ATRIBUTO
DEL SER HUMANO.

Con la falla de la adminisiracion, sobrevino una situacion de inmenso dolor para Luis Fernando
Hernandez Guerrero, Angel Maria Martinez Leon v sus familias.

¢} La relacion de causalidad entre |a falla del ente publico vy el dafio cierto.

Es de mera logica deducir que de no equivocarse la Fiscalia General de la Nacion a través de sus
delegados, es decir el Fiscal que solicilo la medida de aseguramiento e imputo cargos y el Fiscal que
ACUS0 a los ya imputados, no se habla prolengado su detencidn en el tiempo, v para finalmente el
propio Fiscal solicitar un fallo absolutorio por incapacidad de desvirtuar la presuncién de inocencia,

Inequivocamente, la actitud de la adminisiracion fue la causa eficiente del dafio sufrido; en el fondo,
lo que se evidencia es |a relacion de causalidad entre ia falla y ef dafic causado, como se probara
fehacientemente,

Para fundamentar las pretensiones de la demanda en relacion con los perjuicios de orden moral y al
dafic en la vida en relacion o perjuicios fisioldgicos me parmito aportar o siguiente:

QUE ES EL DANQ?

“El daio, en “su senfido natural y obvic”, es un hecho consistents en &l “detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a aiguien”, “en su persona, bienes,
libertad, honor, afectos, creencias. efc..." v “supone la destruccion o disminucion de
venlajas o benefivios palnimoniales o extrapalrimoniales de que goza un individug”
(Senfeticia de ensro 27 de 2000. Expediente 10887, Aclor: Juan Carlos Gonzélez y
ofros. Consefero ponente docior Alier Heméndsz Entiuer)

CONDICIONES DE LA EXISTENCIA DEL DAROD.
Personal, directo y cierfo (o actual).
PERSONAL:

Porque se configura por la violacion de los derechos subjetivos de la persona damnificada. No
imporia que esa violacion provenga de un hecho que afecte en forma INMEDIATA A UNA
PERSONA, o bien, que sea la repercusion de un dafio sufrido por un sujeto y que, en virtud de la
relacion que este DAMNIFICADO DIRECTO TENGA CON OTRA PERSONA (refacion fenida en
cuenta por el derecho) se traduzea en una conculcacion mediata de la esfera juridica asi ligada. En
ambos supuestos el dafio es PERSONAL por cuanio el damnificado ha sufrido un detrimento o
periurbacion desfavorable en su propia esfera juridica, SEA O NO LA VICTIMA INMEDIATA
DEL HECHO DANOSO.

William Alejaniiro A




i

Conforme con lo anterior, el agravio sufrido por fa VICTIMA INMEDIATA, contrasta con sl dafio
reflejo que es el menoscabo soportado por otra persona distinta de! damnificads inmediato. El dafo
palrimonial y moral que se ccasiona a los parientes de la viclima, constiluye el tipico ejemplo de

£

dafia reflejo,

En alguna jurisprudencia se habla de viciima directa v victima indirecta, que es aquella que recibe
dafio por reflejo. Ver Sentencia de 13 de septiembre de 2001. Expediente 13328, Actor: Guillermo
Ledn Zapata y otros. Consejera Ponente Doctora Maria Elena Giraldo Gomez,

DIRECTO:

EL PERJUICIO INVOCADO POR LA VICTIMA TIENE QUE PROVENIR DEL DARD CAUSADOC.

Dicho de olra manera: El carécter directo del dafio supone gl nexo de causalidad
enire el dafo (alferacion material exterior) y el perjuicio (consecusancias de dicha
alteracion sobre un patrimonio). Hay que establecer que el perjuicio, entendido
comg la secuelz del dario, stlo se repara si proviene de éste,

CIERTO:

Alirmar que el dafio debe ser cierto, s Io mismo, en realidad, que expresar que &l dafio debe
existir para que origine el derecho a abtener un resarcimienio.

Dicho de ofro modo: Es el que se ha producido; es el perjuicio real sufrido por la victima, es el que
existe. Y es indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema sera siempre el mismo: probar la
certeza del perjuicio demostrando que ya se produjo (actual o consolidado) o que “aparezca como
fa prolongacion cierta y dirscia de un sstado de cosas actual” o “cuando es la prolongacion
dge un perjuicio actual” (futuro 0 no consolidada). Eldafo futuro sélo es indemnizable si se sabe
con certeza que va a ocurtr,

EL PERJUICIO

TIPOLOGIA DEL PERJUICIO

Es una clasificacion de los distintos perjuicios reconcsidos por la jurisprudencia.

Se han denominado por la doctrina perjuicios de orden material v perjuicios de ordsn no
material,

1. PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL

Son aquellos que atentan contra bienes o intereses de naluraleza economica, es decir, valorables
pecuniariamente. Son los gue afectan el palimonio econdmico de la victima.

Son de dos clases:

1. Dafo emergenis - damnus emsrgens: (egreso patrimonial, desembolso), ‘Hay dafio
emergente cuando un bien econdmice {dinero. cosas, servicios) salio o saldrd  del

pairimonio de fa victima..” (Tamayo Jaramillo De la respansabilidad civil T. 2 pag.117) Es
una disminucion efectiva del patrimonio.
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La ulilizacion del verbo rector contenido en el texto franscrito, en el tiempo futuro “saldrd”, permite
sustentar ia posibilidad de indemnizar el dafio emergente fuiuro, que es el que se proyecta con
nostericridad al hecho dafioso,

1.2, Lucro cesanie - lucrum cessans - : {falfa de ingreso, no embolso) “...por el contrario,
hay lucro cesante cuando un bien econdmico que debia ingresar en el curse normal de los
acontecimierifos, no ingresé ni ingresara en el patrimonio de la victima” (Ob. Cit). Es el
beneficio o beneficios que dejan de obtenerse,

2. PERJUICIOS INMATERIALES

2.1.No tienen una naturaleza sconomica, en el sentido de que, por definicion, no se les puede
medir en dinero. La indemnizacion que se decreta con el oforgamiento de una suma de
dinero frente & un perjuicio moral. no busca “al pago de las lagrimas” {“/as lagrimas no
se monedean’), ni del dolor producido por el hecho dafioso.

Hay que eniender que esta indemnizacion tiene un carécter compensatorio en sl sentido de que
mediants la equivalencia en dinero se otorga a la victima o a los demandantes ur bisn que le ayuda
a aliviar su pena, a mitigarla. No se frata de que quede materialmente indemne. sino que tenga una
suma de dinero que le haga mas llevadera la pena y pueda sufrir en meijores condiciones la
alteracion emocional que le produio la tragedia.

2.1. PERJUICIO MORAL SUBJETIVO:

Es el dafic ocasionade en el ambilo afective o sentimental de ia persena, io que trae como
consecusncia dolor, sufrimiento, perturbacion espiritual. Compromete hasicamente la esfera afectiva
o sentimental de la persona ocasionandole una perturbacion, un dolor, un sufrimiento, que carsce de
sustento patoldgico. Lesiona al ser humano en si mismo, sus efactos recaen sobre el ser humano en
si mismo, considerado como sujeto de derecho.

Es &l que afecta el patrimonio emocional y afectivo de 1z victima. Es Iz angustia, &f dolor, la tristeza,
el malestar, el sufrimienio que se experimenta por el impacto emocional del dafio. Es la lesién que
se padece en los sentimientos v los afectos. Se lg ha llamado perjuicio moral subjetive o pretium
doloris, precio del dolor, como Io llamaron los romancs. También se le denomina ‘dolor de
afeccion”,

Por fas caracteristicas anotadas este perjuicio se liquida con la fiiosofia de proporcionar una
compensacion a los demandanies, ante la dificultad de reparar el dafic causado.

Asi se dijo claramente en una sentencia reciente:

"En relacion con ef perjuicio moral ha reiterado lz Sala gue la indemnizacion que se reconoce 4
quienes sufran un dano anfjwridice liene una funcidn bésicamente salisfacioria’ v no
feparatoria del dafio causado v que los medios de prueba que para ef efecio se aiieguen al
pracese pueden demostrar su existencia pero no una medida pairimonial exacia frenfe al dofor
por lo tarito, corresponde al juez tasar discrecionalmenie 12 cuantia de su reparacion, feniendo
en cuenla la gravedad def daflo causads al demandante. La magnitud del dolor puede ser
apreciada por sus manifestaciones exfernas y por esio se admite para sy demosiracion
cualquisr fipo de prueba’. (Sentencia de abril 20 de 2005 Fxpediente 15247. Actor Javier

VRENATO SCOGNAMIGLIO. & dario moral Conlribucion a la fsoris
Bogota, Edit. Antarss, 1957
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Rojas Rivero y oiros. Consejera ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio —CONSCriptos)
(Subrayas fuera de fexto)

En la obra “Responsabilidad Extracontractual del Estado” de Alvaro Bustamante Ledesma, sobre
este tema, se lee:

‘Estos perjuicios difieren sustancialmente de fos maleriales tanto por fa naturaleza misma de
los bienes afeclados como por fa posibilidad de su sslimacion econdmica. Los dafios morales
se localizan en le zona de mayor infimidad de ia viclima, de los sentimientos, los afecios yel
delor en tal forma que solo quien los padece puede determinar su verdad e infensidad, pues al
no manifestarse exieriormente en una modificacion del enforng material no son mensurables
objetivamente. Si los dafios morales dnicamenie producen efectos en el alma de quien ios
sufre su justiprecio no es factible v cualguier gue se infente resulta nexacto.]...) corresponde
especificamente al dolor inlimo, las angustias, los padecimientos que afeclan los sentimientos
Ue uha persona. Esta clase de dafio es la gue se ubica ef lo mas infimo del ser humano donde
se queda sin manifestarse en el mundo exterior y esa circunstancia 1o hace inasible. inmadible
o determinable” (Pag. 233)

Cuantificar ef dofor, fas consecuencias psivologicas. personales o individuales, la tristeza, las
angustias o rastornes emocionales que fa pérdida de un ser queride, por gjemplo, ocasionan,
no es lafea faci. No existen pardmelros o slementos que pemitan una cuantificacion
adecuada y justa. por o cual la jurispridencia ha establecido unos montos U2 apunian a
‘compensar” el dolor experimentado, fos cuales son determinados por el Juez en ejercicio de
su arbitrio judicial.

Estos montos o parameiros, bien conocidos v reiterados en muifiples pronunciamientos del
Consejo de Estado se han establecido en of equivalante 2 1.000 ar de oro para la victima
{cuando sea pracedente) y para los miembros de su ndcleo familiar {ctnyuge, padre, hijos, y en
algunos casos abuelos), y 500 gr. del mismo metal para los hermanos.

El fundamento de esta cuantificacion radica en un preceplo del Cédigo Penal de 1936, &
articulo 95, que esfablacia;

‘cuando no fuera facl o posible avaluar pecuniariamente ef dafio moral ocasionado por ef
delifo, podré fijar ¢f juez prudencialmenie la indemnizacion que le corresponda &l ofendido,
fiasta fa surna de dos mil pesos”

¥ este monto era el precio de 1.000 gr. de oro en ese momenta historico.

El patron de los gramos oro para cfectos de cuaniificar of perjuicio moral subjetivo se cambio
para fijar ef quantum de las condenas por este conceplo en moneda legal colombiana. de
acuerdo con ef arficule 178 del C.CA. Y al considerar e ef salario minimo mensual en
Colombia se fija alendiendo fundamentalments Ja variacion del indice de nrecios  af
constimidor. se considera que el valor del perjuicio moral debe fijarse con base en el valor dej
salaria minimo legal,

RESPONSABILIDAD POR RIESGO EXCEPCIONAL.

{En sentencia de 18 de octubre de 2000, Exp. 13288 Actor: Luis Felipe Castafieda. Consejero Ponente
Ricardo Hoyos Duque se resumid la sentencia de José M. Gutiérrez Seplilveda, asi:

... ef reconocimisnio de este perjuicio no debe limitarse a los casos de lesionas corporales
que producen alferaciones a nivel orgénics, sino que debe exienderse a todas aquaiias
situaciones que alteran fa vida de relacion de fas personas; tampoce debe limitarse su
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El HONORABLE CONSEJO DE ESTADD, al pronunciarse sobr
presente, ha sentade i criterio que en casos de privacion de ia liberiad que culminan con sentencia
absolutoria por duda, carencia de cerleza, sobre la responsabilidad del sindicado, el Estado esta
obligado a indemnizar el dafio sufrido por la victima, mismo que no se encontraban en la obligacion
juridica de soportar,
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reconocimiento a la victima, foda vez que el misme puade ser sufrido ademas por las personas =

cercanas a ésta, como su conyuge y sus hijes; ni debe restringirse a la imposibifidad de gozar
te los placeres de ls vida, pues pusde referirse ademas al eslusrzo excesive de realizar
aciividades rutinarias; ni se trala solo de fa afeciacion sufrida por la persona en su relacion con
fas demas, sinc tambien con las cosas del munda).

‘Debe insistise ahora, enfonces, con mayor énfasis, en que ef dafic extrapatrimonial
denominiado en fos falfos mencionados “dafio a fa vida de relacion” corresponde a un conceplo
mucho mas comprensivo, por o cual resulla ciedaments inadecuado ¢f uso de fa expresion
pefjuicic fisiolagico que, en reafidad, no podia ser sindnima de aquella. ni siguiera en los casos
an que aste daio exfrapatrimonial —distinio dal moral- es consecuencia de una lesion fisica o
corporal. Por esta razon debe fa Salz desechar definifivamente su utilizacién. £n efecto, af
perjuicio. aludide no consiste en fa lesidn en si misma, sino en las consecuencias que, en
razon de elfa, se producen en la vida de relacién de quien Iz sufre.

De ofra parte. se precisa gue una afactacion de tal naturaleza pueds surgir de difarentes
fiechos y no exclusivamente como consecuencia de una lesion corporal, De ofra manara,
&l conceplo resulftaria limitado y, por lo tanto, insuficiente, dado gue como lo advierte of
Profesor Felipe Navia Arroyo, dnicamente permitiia considerar el peruicio sufrido por fz
fesion & uno solo de los derechos de la personziidad, LA INTEGRIDAD FiSICA Asi
aquella afectacion puede lensr causa en cuslguier hecho con virtualidad de provocar una
afteracion a la vida de relacion de las personas, como una acusacién calumnioss o
injuriosa, Ia discusion del derecho al uso del propio nombre o iz utilizacién de éste por
ofra persona {situaciones a fas que alude ef Decroto 1260 de 1970), o un sufrimiento muy
infenso (dafio moral) qus, dadz su gravedad, modifisus ef comportamienio social de
guien lo padece, como podriz suceder en agusiios casos en gque la muerts de un ser
gusrido afecta profundamente la vida familiar y social de una parsona. Y no se descarta,
porio demas. la posibilidad de que el perjisicio & a vida de relacion provenga da una afectacion
al patrimonio, como podria ocurrir en aqueilos evenfos en que la pérdida econdmica es fan
grande que ~al margen del perjuicio material que en si misma implica- prodice una alferacion
importante de las posibilidades vilales de las personas.

Debe decirse. ademas, que esfe perjuicio extrapatrimonial puede ser sufrido por ia victima
directz def dafio O POR OTRAS PERSONAS CERCANAS A FLLAS, POR RAZONES DE
FARENTESCO O AMISTAD, ENTRE OTRAS. Asi, en muchos casos, parecerd indudable fa
afectacion que -ademas del perjuicio patrimonial y moral- puedan sufrir la esposa y los hijos de
Lfta persond, en su vida de relacion, cuando ésta muere. Asi sucederd, por ejemplo, cuando
aquellos pierden la operunidad de confinuar gozando de fa profeccion, e apove o las
shsefianzas ofrecidas por st padre o companero, o cuando su cercania a éste Jas faoilitaha,
dadas sus especiales condiciones profesionales o de oira indole el acceso a cieries cirouios
sociaies y el establecimiento de deferminadas relaciones provechosas que, en su ausencia,
resuitan imposibles.

Luego de cilar la sentencia de John Jairo Meneses Mejia y ofros v la de septiembre 25 de 1877
Maria Edelmira Cano v otro, dijp:

e situaciones faciicas similares 2 la
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Antecedentes jurisprudenciales, de los cuales exiraemos algunos apartes:

CONSEJO DE ESTADOG, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-00595-
01(18960).

“La privacion de la libertad {y dentro de ella lz medida de delencion preventiva) debe ser
adecuads, ssto es. cumplir los requisiios gue se desprenden directamente de ia norma
constitucional, pues, de no hacero se vuinera ef derecho fundamental a fa liberiad
personal”.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, SECCION TERCERA
SUBSECCICH B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Radicacion ntmero:
25000-23-26-000-1996-02708-01(186286).

"...ha acogido ef régimen de responsabilidad objetiva, por considerar injusta la privacion da
fa libertad en cualquiera de los tres casos pravistos por la nomma. En consecusncia, resuita
indiferente detenerse en ef anélisis de la providencia gue ordend la detencién para concluir
solre la posible existencia de un erur judicial porque o que compromete la
responsabiiidad del Estado no es la antijuridicidad de Iz decision, sino la def dafic sufrido
por la victima, por no estar en la obligacion juridica de soportario (...} En consecuencia, fa
indemnizacion de perjuicics, procede en los casos en los cuales quien estando privado de
fa liberlad, sea exonerado en senlencia absoiuloria definiliva o su eguivalente.. "

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente:
Gladys Agudelo Ordofiez, Sentencia del 28 de mayo de 2010, radicacion 01001-23-31-000-1995-
01672-01 (18467)

“...Una tercera tandencia jurisprudencial morigero f criterio absoluto conforme al cual ja
privacion de la liberfad es una carga que iodas las personas deben sopartar por igual, que
implicaba imponer a fos ciudadanos una carga desproporcionada, al tiermpo que amplio, en
casos concrelos, el especiro ds responsabiiidad por privacion injusta de la libertad, fuera de
los fres supuestos de fa sequnds parta del arficulo 414 del citado codigo y, concretamente,
a fos eventos en que el sindicado fuese absuelto en aplicacion del principio universal del in
dubio pro reo...”

En este senlido, la evolucion jurisprudencial del H. Consejo de Estado ha contemplado gue hay
iugar a derivar responsabilidad patrimonial del Estado, por privacion injusia de la libertad, cuando el
sujeto somelido a la investigacion, sea absuelto por ausencia de certeza en la conviccion del Juez
Penal sobre su respensabilidad en la comision del hecho punible, evenio en el que por mandato
iegal, la duda se debe resolver a favor del sindicado. En este sentido la Gorporacion ha sostenido:

_...aungue el mismo se derive de |a aplicacion, dentro del proceso penal respective, del
principio in dubio pro reo - de manera tal que no chsiante haberse producido la
privacion de |z libertad como resullade de la investioacion e incluso habiendo side
proferida la medida de asequramiento con el llano de las sxigencias leqales, &l
imputade no lHega a ser condenado - circunstancia que hace procedente el
reconocimiento de la obligacidn, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irogados al particular siempre gue este no se encuentre en = deber wridico de
soportaros * (Sg dastaca)

‘la posicion actual de la sala, plasmada en providencia dal 18 de septiembre de 1997 y
feiterada recientemente, amplio la responsabilidad objefiva en los casos de privacion
injusta de la liberfad, por cuanto ahora el daiio se configura no solo ante la ocurrencia de
los 3 supuestos previsios en el articulo 414 del C. de P.P. sinc también cuands la
absolucion del sindicado se producs por iz aplicacién del principio del “in dubio

* Consejo de Estado - Sertancia de 2 de mayo de 2007: M P. Dr, Mauricic Faiardo Gomez
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En ese orden, es valido inferir que asi la medida de aseguramiento de detencion preventiva se haya
hecho conforme a las exigencias legales, la misma puede causar un dafio antijuridico a quien la
padece, cuando en e transcurso de ia investigacion penal no se logre desvirtuar |a presuncion de
inocencia del sindicado, quien en cumplimiento de esa orden legal, permanecio privado de uno de

pro reg” pues en los casos de duda sobre la responsabilidad penal de un \/

sindicade, gus conlleven a su absolucitn, debe entenderse qgue la privacitn de ia
{ibertad fue injusia, en aplicacion de los principios de iz buena fe v de presuncisn
de inocencia v que, esa siluacion — que la plrivacion sea injusia consliluye uno de los
elementos de la responsabilidad como ss ef dafio que resuita, por tante, imputable ai
Estado”? {se destaca).

los derechos méas valiosos del ser humano, cual ez ia libertad.

Ademas, siendo que la presuncion de inocencia es una categoria de orden Constitucional, por virtud
de la cual toda persona sindicada de cometer un delito estd eximida de presentar pruehas que
demuestren su inocencia, es obligacion de las autoridades judiciales competentes obtener las
pruebas que acrediten la responsabilidad del implicado, de ahi que no se ajusie a los postulados
constitucionales sostener que es deber juridico del administrado soportar la detencion preventiva

gue se haga en el marco de una investigacion penal.

A este respecto el Honorable Consejo de Esiado ha manifestada:

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.

1o es de recibido el argumento que adujo Ja Nacion (FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
segn el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion penal y someterse a fa
detencion preventiva, pues ello contradice los principios basicos consagrados en la convencién

de Derechos Humanos v en la Carla Politica. en particular ef in dublo pro reo (...}

o puede aceplarse que la falta de actividad probaforia por parte del estade la tengan que
soportar, privados de la libertad los sindicades, cuando precisamenta del cumplimiento a
cabalidad de dicha funcion depende of buen éxifo de la investigacion y desde fuego solamente
con una adecuada prugba, indicio grave de responsabilidad, se repile, era procedente fa
imposicién de fa medida de aseguramisnto. ©

Sentencia N° 25000-23-26-000-1996-01746-01{15980) del 20 de Fahraro de 2008,

‘LA POSICION ACTUAL DE LA SALA. PLASMADA EN PROVIDENCIA DEL 18 DE
SEPTIEMBRE DE 1997 Y REITERADA RECIENTEMENTE, AMPLIO LA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN LOS CASOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD, POR CUANTC AHORA EL DANG SE CONFIGURA NO SOLO ANTE LA
OCURRENCIA DE LOS 3 SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 414 DEL C. DE B,
P.. SINO TAMBIEN CUANDO LA ABSOLUCION DEL SINDICADO SE PRODUCE POR LA
APLICACION DEL PRINCIFIO DEL "IN DUBIO PRO REQ". PUES EN LOS CASOS DE
DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE UN SINDICADG, QUE CONLLEVEN A
SU ABSOLUCION, DEBE ENTENDERSE QUE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD FUE
INJUSTA, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE BUENA FE Y DE PRESUNCION DE
INOCENCIA ¥ QUE, ESA SITUACION - QUE LA PRIVACION SEA INJUSTA - CONSTITUYE
UNO DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD COMO ES EL DANO, GUE
RESULTA, POR TANTO, IMPUTABLE AL ESTADO. EN LOS EVENTOS EN QUE SE
DEMUESTRA QUE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD FUE INJUSTA, SE ESTA ANTE UN
DANO IMPUTABLE AL ESTADO, QUE DERE SER INDFIMNIZADO CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ARTICULC 90 DE LA CONSTITUGIGN POLITICA, CUANDO LAS
RAZONES DE ABSOLUCION G DE PRECLUSION DE LA INVESTIGACION NG
OBEDEZCAN A NINGUNA DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 414 DEL C.
OEP.”
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CONSEJO DE EETADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Consejera ponenis: MYRIAM GUERRERQO DE ESCOBAR, Bogota D. C., tras {3) de febrero de dos
mil diez (2010}, Radicacidn ndmero: 76001-23-31-000-1998-03203-01(17 ?23).

‘En ese orden de ideas, es menester sefiatar que en aqusiios eventos en los que una
persona es privada de fa libertad como consecuencia de una decision proferida por la
auforidad judicial compelente v lusgo es puesta en liberfad en consideracion a que se dan
los supuestos legales que delsrminan su desvinculacion de una investigacidn penal, bien
porque el hecho imputada no exisfic o porque el sindicade no o comeatio o porgue el hecho
no es punible, y si ademas priieha la existencia de un dafio causado por esa privacion de la
libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico v debe serle reparado por ef Estado.
Se precisa igualmente gue no pusde fenerse como exoneracion de responsabilidad ef
argumento segun &f cual fodo ciudadano debe asumir fa carga de fa investigacion penal y
someterse a la defencion prevenfiva, pues ello confradice los principios basicos
consagrados en la Convencion de Derechos Humanos y en fa Constitucion Polftica”

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacion nimero: 25000-23-
26-000-1997-03509-01{18753).

‘Ceme sea que fa decision absoluloria se fundamento en la aplicacion del principio de in
dubio pro reo. porque, segun &f juzgador en lo penal, axistisron insalvables dudas sobre la
responsabilidad de la procesada, teniendo en cusnta los lineamienios jurispridenciales de
esta Corporacidn, la Sala considera que si hay fugar a predicar la antijuridicidad del dafic
causado a la sefiora Delgado Cabrera porgue la administracion de justicia no consiguit
desvirtuar la presuncicn de inocencia que constilucionalmente la amparaba no desplags toda
la actividad probatoria para lograr establecer la responsabilidad o la insosncia de la
ciudadana vinculada a la investigacion penal”.

La posicién actual de la jurisprudencia del Honorable Consejo de Eslado en relacion al fema de la
privacion injusta de la liberiad es la siguiente:

Una vez perdida la vigencia del articulo 414 del decreto 2700 de 1891, el Consejo de Estado ha
considerado gue la responsabilidad por privacion injusta de Iz libertad sigue siendo reguiada por la
ley Estatutaria de Administracion de Justicia (ley 270 de 1998), normatividad esia que si bien no
contempla expresamente las hipdtesis configurativas de privacion injusta de 1a libertad consagrados
en el articuic 141 del decreto 2700 de 1991 ya sefalados, en el evenio de configurarse cualquiera de
elios, la responsabilidad sigue siendo de caracter objetiva, en tanto son expresion de dafio
antijuridico, pues supone considerar que la misma autoridad judicial reconogia, gue ¢l hecho no
existid, el sindicado no lo comelio, o la conducta no constituia hecho punible, lo que toma asi la
detencion preventiva a que fue sometida ia victima en un dafio que no se tisne el deber juridico de
soporter. En relacidn con esta postura se pronunciara inicialmente el Conssjo de Esiado en
Sentencia de 2 de mayo de 2007

‘como corolario de lo anterior, ha de entenderse gue la hipdtesis precisada por ef articulo 68 de
la tey 270 de 1996, en fa cual procede fa deciaraioria de la h—'?,l')f"'oé’ﬂfhdé?(!P‘;’f"P(‘G rractial del
Estade por defencidn injusta, en fos términos en que dicho caracter injusto ha sido también
concretado por fa Corte Consiifucional en el aparie de Iz sentencia C-036 {sic) de 1996 an el
que se analiza la exequibifidad del proyecto del aludido articulo 68 (v que sa fraduce en una de
las diversas modalidades o evenfuslidades que puaden generar responsabilidad def Estade por
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falla del servicio de Administracion de Jusficia), esa hipofesis asi precisada no excluye iz
posibilidad de que fenga lugar el reconocimisnio de olros casos en los que ef Estado deba ser
tleclarado responsable por el heche de haber dispuesto la privacion de la libertad de un
indlividuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre que en elios se haya producido
tn dano antijuridico en los términos del arliculo 90 de la Constitucidn Politica,

“Tal es la interprelacion a la que conducen no solo las incusstionables Supertioridad v
preeminencia que le corresponden al citado canon consfitucional sine lambién una
hermenéulica armédnica y sistemélica de los comentados preceptos de la misma ley 270 de
1996, asi como los razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la
sentencia C-036 (sic) de 1997 (sic), mediante la cual los encontrd ajustados a la Carta
Fundamental. En consecuencia, los demas supuestos en los cuales of juez de fo contencioso
administrativo ha encontrado que la privacion de Ia libertad ordenada por autoridad compeiente
ha conducido a la produccitn de dafios antjuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90
de la Carta, tienan igualmente asidero tanto en la regulacion que de sste ambito da la
fesponsahilidad estatal efectuala ley estatutaria da la administracion de jusiicia, como an la
jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada con este asunio. De manera que aguelias
hipatesis en las cuales la evolucion de fa jurisprudencia def Consejo de Estade - a fa que sa
hizo refersncia en apartade precedente (responsabilidad del Estado por la privacion de la
libertad de fas personas al amparo de fa vigencia del arficuio 414 del derogado Codige de
Procedimiento Penal} ha delerminado gue concurren Jas exigencias del arliculo 80 de Iz
Constitucion para declarar la responsabilidad estatal por el hecho de la administracion de
justicia al proferir medidas de aseguramienfo privativas de la liberiad, mantienen su
aplicabilidad tras la entrada en vigor de la Ley 270 de 1996,

Esia tesis del Honorable Consejo de Estado ha sido refrendada en santencias posteriores:

'Ha de precisarse que en el caso de autos, la privacion de Iz libertad se inicio el 25 de
septiembre del afic 1696, fecha para fa cual ya estaba vigente fa fey 270 de 1996, la cual fue
promuigada el 7 de marzo de ese afio, por o que el articulo 414 de! decreto 2700 de 1991,
habia perdido su vigencia, luego, por haber side derogadn, no asia llamado a seleccionarse
para resolver esfe concrefo caso, pues, vigente la lay estaiuiaria de la administracién e justicia,
la cual reguia infegraments lo referenie a la responsabilidad pafrimonial daf Estado por los
dafios antjuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus agenies
judiciales, sg ésta la normativa a cuyo amparo han de solucionarse iales casos v NO Una fionmsa
derogada,

En efecto, la LEAJ, en &l arliculo 65 establecs que &f Eslado responderd paltimonialmente por
fos darios anlijuridicos que le sean impulables, causados por ia accidn o is omision de sus
agentes judiciales, y en ef articulo 88 determing gue quien hava sido privado injustamente de la
libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.

Normatividad esta que si bisn no conterpla expresamente los casos consagrados en ef
articulo 414 del decreto 2700 de 19971 ya sefialados, en ef evento de configurarse cualguiera
de ellos, la responsabilidad sigue siendo de caracter objetiva, en atencién a que la propia
justicia penal en la sentencia de caracter absolutoria, reconoce haber incurrido en eror al
privar de la libertad al procesaro, foda ver que de conformidad con los arficulos 388 ¥ 3684 de

© Consejo ce Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tersera, Sentencia de 2 de mayo de 2007, expedienie: 15.463.
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ticha codigo, para su procedencia manaster es que se encuentre acreditado i} la axistencia del
hecho, ii) que este se pueda calificar como deliio - fipicidad - y i} y que exista af menos un
indicio grave de responsabilidad dal sindicado como autor o pariicipe, porlo que &f proferirss
senitericia absolutoria con fundamenio en que &f hecho no existio, o Gue es alipico, o que &f
procesada no fo cotelio. no se esté haciendo olra cosa que reconocer la existencia de un error
por parle de la propia jurisdiccion al momente de proferitse la decision en virlud de la cual se
priva de la liberfad af procesade, af resolverse su situacion juridica.

Por manera que, & mcurrirse en un eror Juristiccional, declarado asi por la propia justicia
penal en la sentencia penal absoluloria, no tiene obiefo algunc que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo vuelva a evaluar la configuracion de dicho error

Ahora bien, de todas maneras, en tales circunsiancias o esta ante fa ocurrencia de un daiio
antijuridico. puesic que ningin coasociado 8sta en la obligacién de soportar una privacién de
la libertad con ocasion de una decisicn judicial al ser investigada penalmente, cuands el hecho
punibie por f cual se le investigt v privo de la libertad ia propia justicia penal verifica su
inexistencia, tampaco cuando la conducta que se investigo y por fa cual se Iz privd de la
libertad no esfa descrita en Ia lay penal como punible — es atipica . es decit, ni siquisra s dslito
¥ poi tanito no interasa al dersche penal, igual sucede cuando la propia jusiticia penal reconocs
Gue ef procesado no cometio &f delifo por &f cual se le privé de la fiberiad, de taf suerte que, 2
mas de confiqurarse en e80s 0808, Crasos enores jurisdiccionales, por contera se vulnera &
sdcro derecho no solo de la libertad, sino fambién del debido proceso, la dignidad humana v la
injusticia salla a la vista, desbordandose fas vargas publicas soportables por ef ciudadano por
el hecho de vivir en sociedad, formandose en un daro antijuridico y por tanto de naturaleza
indemnizable” &

De igual manera, respecto a que ssta forma de responsabilidad patrimonial del Estado sigue siendo
abjetiva, aln después de la derogatoria del articulo 414 del decrefo 2700 de 1991, en oira
oporiunidad dio la sala;

‘En el eslado actual de la jurisprudencia no se discule ef cardeler obistive® de la
responsabifidad estatal cuando, no cbstante Iz privacion de su libertad, of implivado es absuelio
0 se preciuye la investigacion a su favor, en los casos previstos en of arf. 414 del Decreto 2700
de 1997, esio es cuando se estabiece que i) ef hecho no existi, (it} ef encartado no o cometio
/o {ii} fa conducta no es tipica.

En este senfido, la jurisprudencia de la seccién concibe objetiva ta responsabilidad estatal en
los casos antes referidos, inclusive una vez derogado el art, 414 eiusden, no como aplicacion
wlractiva del citado decrefo 2700, sino de los supuesios previsios en & en razén de la
responsabilidad esiatal en los rminos def aricule 90 constituciona! vdelaley 270 ds 1985™,

" Sobre ol particulzr, consultar 13 sentencia de 23 de mays de 2012, expedients 22672, C P, Dra. Oiga Mélida Valle de ia Hoz {nolade
sala).
# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adrinistralive, Seecidn Tercera, Subseccion C, Seatencia de siete {7} de junic dz dos

mi doce (2012}, Consejera Ponenle: Oiga Mélida Valle de la Hoz, radicacion nirmers: 25000-25-26-000-1299-017 21-01(220185
# Senlencia del 18 de sepliembre de 1984 ez 5387 {nols de szl
© En ssntencia dal 9 d= junin de 2010 exp 18312, se dios 'L ) 8 sala no svala una apicacise oiiractiva dal sitado pracspio iegal

{ari 414} que
absuelve ai sindi

uenira derggado. 00 68 103 supuestos qus se requlaban de manera 85pE;
adc 0 al procesade porque of hecho no existis, o nvis:

0a en & mismo Es decir, cuando se
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Y mas recientemente la jurisprudencia del Consejo de Estado ha insistido que las hipotesis
establecidas en el articulo 414 del decreto 2700 de 1991, al margen de su derogatoria, contintian
siendo aplicadas a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, en la medida que son expresion
de dafio antijuridico:

‘sequn el arficufo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable patrimonialmente por
fes dafios antjuridicos que le sean imputahles. En ese orden de ideas, es menester sefialar
que eh aquellos aventos en los que una persona es privada de Ja libettad como consecuencia
tle una decision proferida por la autoridad judicial competente v fuego s puesta en libertad en
consideracion a que se dan los supuesios fegales que determinan su desvinculacion de una
investigacion penal, bien porque el hecho imputado no exislic o porque el sindicado no o
cometio ¢ porque ef hecho no es punible v si, ademas, prueba la existencia de un dafio
causado por esa privacion de la libertad, no hay duda que (2! dafio se loma anlijuridico y debe
serle reparado por ef Estado.

Se precisa, igualmente. gue no puede lenerse como exoneracion de responsabilidad, en estos
casos, el argumento segun el cual todo ciudadano debe asumir fa carga de la investigacion
penal y someferse a fa detencion preventiva, pues ello contradice los principios basicos
consagrados en la Convencion de Derechos Humanos y en la Constitucion Polffica™.

En conclusion para el Conssejo de Estado no desaparecia sl caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial por privacion injusta de Ia libertad por el hecho de la derogatoria del articulo 414 dal decreto
2700 de 1891, en tanto las hipotesis contempladas en esta narma son expresion del dafio antijuridico
cantemplado en &l articulo %0 de |la Constitucion Politica, y par elio siguen siendo aplicables cuando se
produce ia exoneracién de |a responsabilidad penal por cualguiera de estas causales.

Finaimente el Honorable Consejo de Estade a través de la Seccion Tercera por medio de acta del
28 de agosto de 2014 unifico jurisprudencia con relacion al tema da! valor de los perjuicios morales
para privacion injusta de Ia fibertad, de la siguiente manera:

2.3 REPARACION DEL DANC MORAL EN CASC DE PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD

En los casos de privacicn injusta de Ia libertad se raiteran los critetios contenidos en la sefifencia
de 28 de agosto de 2013, proferida por fa Seccion Tercera de la Sala de Io Confencioso
Administrative - Rad. No. 26,022, y se complementan los criterios allf adoptados, de acuerdo con
fa evolucicn jurisprudencial de La Seccidn Tercera en los lénninos del cuadro que se incorpora @
confinuacion:

punible €l régimen de responsabilidad es ef objetivo v, por consiguiente, no serd deferminante 2 la hors de establecer la
responsabitidad de fa entidac demandada si aclud o no de manera diligente o cuidadosa’. {nota de la sala)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Comtencioso Adm: tralive, Ssccidn Tercera, Subseccion 3, Sanlencia de tres (3} de diciambre de
dos mil doce (2012), Conssjare Ponznte: Slella Co = et Caslilio, radicacion ndiners: 25 U8-02512-01(25571).
 Consje de Eslado, Sale de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercsra, Subseccisn A, Sentsncia de trzinta (30) de snem de
dos mil trece (2013). Consejero Ponente’ Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion rdmers: 85001 -23-31000-2001-00055-
(1{25324)
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perjuicio moral derivado de la R de de consanguinidad
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privacién injusta de la lihertad | & 1° de consanguinidad | consanguinidad | censanguinidad e damnificados
Férmino de privacion injusta 50% del 35% del 25% dei 18% del
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Superior a 3 e inferior 4 6 s & 25 WA 12,5 7:5
'Superior a1 = inferiora 3. - - R - - 525
Iguad o inferior a 1 i35 7.5 5,25 375 2,25

En casos excepcionales, como los de graves violaciones a los derachos fiumanos, enfre otros,
podréa otorgarse una indemnizacion mayor de la sefalada en fodos los eventos anteriores,
Cuando existan circunstancias debidamente probadas de una mayor infensidad y gravedad de!
danic moral sin que en fales casos el monfo total de fa indemnizacion pusda suparar ef finis de
ios montos indemnizatorios anfes sefialados. Esfe guanium deberd motivarse por el juez v ser
praporcional a la infensidad del dafip.

Con relacion al tema de los perjuicios morales el Honorable Consejo de Estado reconoce los
perjuicics morales tanto para la victima directa, como a sus familiares mas cercanos, estableciendo
una tasacion diferenciada entre esios que oscila hasta los 100 salarios minimos mensuales, que
establece el juez acudiende al arbitrio judicial, v para ello debe lenerse en cuenta la afectacion moral
que ia privacion injusta de la liberfad tuvo en los demandantes, v no el nimero de dias gue esiuvo
preso, como impropiamente fo viene aplicando alguna de ias subsecciones de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado:

‘para fa deferminacion de la cuantia de la indemnizacion del perjuicio moral, la sala se guiara
por la proporeion vator - liempo que ha desarrollado en su jurisprudencia mas reciente en los
casas de privacion injusta de Iz liberfad. Al respecto se ha considerado que es necesario
establecer {..) el valor que, en promedio, se concede al mes de privacion de libartad
atendiendo Unicamente al factor temporal sin perjuicio de gque ofras circunstancias
concurrentes  obligueri & reconocer una cifra mas afta, v alendiendo al precedente
jurisprudsncial en virdud del fope indemnizatorio pare f perjuicio moral es de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes. {...) De acuerdo con estos parametros, ef promeadio del
valor correspondienite a un mes de privacion de liberfad, reconocido por la Sala, es de 5.1
safarios minimos legales mensuales vigenfes. Si se aplica dicho criterio temporal de
cuanlificacion & Iz situacion del sefor José Rubie! Sancher Sénchez, se liene guz el valor de Iz
indemnizacion que debe reconocarse por sy patiicic moral es de 8445 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Dicho valor se obtiene de convertir @ meses af paricdo de la
defencion (un afio, cuatro meses y 20 dias equivale a 16.56 meses) v multipiicario por ¢f valor
del promedio indicade”,

Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrative, seccién tercera, sentencia del 28 de
febrero de 2013, consejers Ponente: Danilo Rojas Betancourih (E), Exp. 18001-23-31-000-1998-
00147-01 (24622}




Pues es lo cierfo que un solo dia de privacion injusta de la liberfad puede marcar para siempre
& una persona, méxime en las condiciones de reclusion en nuestro medio. gue supong
viofencia fisica v sicoltgica en fas carceles, oprobio, afrenta, y menoscaba la dignidad y afecta
el biien nombre ianio de la victima directa como de su familia; por ello insistimos en que para
su cuantificacion no es dabie establecer un racero que tenga en cuenta el numero de dias que
estuvo privado de lz liberlad, como silos senlimientos pudieran medir cual si se lralara de una
oparacion malemalica, sino por la incidencia, fa repercusion moral que esta (Lo en SUS sery
&t sif familia,

Por elfo, confrario &l critenio anterior, enconlramos fa sentencia de 6 de abril de 20171 que
ordené pagar: “80 salarios minimos fegales mensualas vigentes & favar del safior {...) y 50
salarios minimos legalas mensuales vigenies para cada uno de los demas demandantes. " 7,
sin fener en cuenia ningun calouto matematico para cuaniiicar el perjuicic mordl,

lgualmente se encuentra una senlencia donde por 8§ dias de delencidn injustificada se ordend

reconocer 20 salarios minimos legales mensuales a la victima:

‘Por ofra parte, ieniendo en cuenta giie e seflor Villamil Valderrama estuvo privado de la
fibertad 6 dias, y que en maleria de perjuicios morales la jurisprudencia de la Sala ha
reconocide el monto equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes en
aquellas eventos an los qgue se presume el maxime grado de dolor, como cuando ss frala de fa
muerte de un padre o de un hijo, se reconocerd a favor de este demandante, el equivalente a
20 salarios minimos legales mensuales vigerites.™

l.o que supone reconocer que en este tipo de eventos el monto del perjuicio moral no debe ohedecer
a raceros aritméticos que prefija a manera de baremos una cantidad de salarios minimos legales por
cada mes de detencion, sinc que se ha determinar por la repercusion moral que tiene el hacho dafing
en la victima, asi haya eslado un solo dia delenido de manera injusta.

Perjuicio moral que se presume tanto en la victima directa como en sus familiares, en estos dltimos a
partir de la prueba del pareniesco ¢ de la ralacion:

"o desconece ef despache que fa jurisprudencia de esta corporacion ha establecido que, por
regla general, en los cases de privacion injusta de la libertad, para probar el dafno moral ds los
demandantes que ostentan la calidad de familiares de la victima directa, basta con probar su
pareniasco con gsie. Se ha dicho:

"32. En refacion con los demandantes (1..) y fos menores (...), observa la Sale gue, como
refferadamente o ha sostenido la jurisprudencia, la comprobacion de la relacion marital asi
como el parentesco cercano con la persona que fue injustamente privada de fa liberad,
permiten inferir el dolor v ia afficcidn que tal situacion produce en sus familiares més allegados.

33. no obstante. pars que proceda el reconocimiento de fa indemnizacicn de fos petjuicios
morales a favor de tales demandantes, debe acredifarse ef parenfesco aducido o en su
defecto, aportar prugbas de la relacion famifiar y cercana en virtud de la cual se sufre la
alectacion psiguica y emocional derivada del dafio padecido por lz olra persona” ', 18,

'3 Consain de estada, Salz da in
Palacio, radicaciin sumerg: 180012

neinsn Administrativa, Secelén Tarners, Béntencia de & abrl 6e 2011, Consaiera Ponenis: Ruth Stalla Corea
:00015990203-01¢21.653)

" Gonssic de Estado, Saiz de lo Contenciosn Administrativo, Saccidn Terera, Sebseccion B, Sentencia de vaintinusva £39) de marzo dz dos mil
(2012), Conseiero Fenente Rojas Betancourth, Ra o 97003-23-31-000-1989-00025-01 (15448)

= Conssjo de eslade, Seccion Tercera seion BT, Sentencia de 29 de marzo de 2097, axp, 1859-00028 (1544€) C.P. Daniie Roas Baiencourih,
: ‘ siosa Administrativa, Seecitn Tarserz, Subssczion B, aute da vainfinueve {23} da mays da dos mil trace
3 Betancoulh. Ray -2006-D0053-01 (41744),
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Y ello debe ser asi, pues las reglas de la experiencia demuestran que no solo el prisionere, sino toéau&u’
familia, se afecta en sus sentimientos coma consecuencia de una privacion injusta de la libertad, siendo
suficiente para que nazea la presuncidn la demostracion del parentesco o de la relacion,

Entonces, si analizamos los hechos que se cargan a la demandada, se puede ver meridianamente gue
ias autoridades han incurride en una violacion reiterada a los principios que rigen la administracion de
justicia en un estado de derecho, dando lugar a que ese proceder encaje dentro de lo preceptuado por
el articulo 69 de la Ley Estatularia de la Justicia {Ley 270 de 1996), generando por io mismo, violacion
del estatuto penal y de procedimiento aplicable, cometiendo asi, faltas gravisimas de las contempladas
enel Art. 71 de la Ley 270 de 1996, numerales 1, 2 v 3. A la vez, se ha afectado el debido proceso; se
ha violado el Derecho Fundamental a Iz Libertad de las Personas, todo en detrimento de |a sficiencia y
celeridad que debe primar en toda invesligacion penal, visible en las actuaciones procesales que se
han debido desplegar en esa investigacion.

Sin mayores comentarios, se violé por parte de la Demanda, la Ley Estatutaria de la Justicia (Ley
275 de 1996), y con esa conducta se dio lugar a que se vulneren ias normas relativas a la libertad de
l2s personas, al debido proceso, a la celeridad v 2 la eficiencia de la administracion de justicia.

Asi, se rompio el equilibrioc de las cargas gue ohbligan a los Dsmandantes respscio 2 la
Demandada, v se expuso a los demandantes a la carga injusta d2 soportar unos perjuicios
derivados directa v necesariamente de Iz lesidn de que se ha dado noficia en Ia demanda

V. COMPETENCIA

Conforme con o establecide en ef Titwlo IV, Capitulo I, articulos 155 numeral 6, 156 numeral 6 ¥
7 del Codigo de procedimiento administrative v de lo Conlencioso Administralivo ley 1437 de
2011, Es competente en primera instancia para conocer de este praceso el Juez Administrativo del
Circuito judicial de Guadalajara de Buga, por la naturaleza de la accién, por el lugar donde ocurrieron
los hechos, por la cuantia de las pretensiones, y dado gue los perjuicios de orden material no
superan los sesenta v ocho millones setecientos noventa y tres mil pesos (868.793.000), es
decir son inferiores a la suma de quinienios salarios minimos iegales mensuales vigenles y la mayor

parte de los por perjuicios son de orden moral, es usted sefior juez competente para conocer del
presenle proceso en primera inslancia.

E =y
ia

VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Eslimo las razones de la cuantia de las pretensiones en la suma de trescientos setenta y ocho
millones ochenta v un mil pesos ($378.081.000) equivalentss 3 quinientos ochenta v sais
punto siete SMLMV 2815,

Para eslablecer la cuanlia de la demanda a la fecha de presentacion de la misma conforme con el
articulo 157 del Cadigo de procedimiente administrativo y de lo Contencioso Administrativo ley 1437
de 2011, me permito presentar fa liquidacion de las pretensiones al momento de presentar la
demanda, aclarando que la mayor parte de las pretensiones son de orden moral, y la suma de los
perjuicios materiales es solc sesenta v oche millones setecientos noventa y tres mii pesos
{(388.792.000)

6.1, JOSE MARIA MEZA MEZA (VICTIMA)

For perjuicios materiaies;

Dafo emergente.

William Alejandro Aponte Landona 2 Carrs
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a) Pago de honorarios profesionales para la defensa en el procese penal.

$20.000.000

b} Pago de parqueadero del camidn en los patios del pargueadero autorizado por la Fiscalia

¢)

General de la nacion, correspondiente al tiempo transcurrido enire el 20 de sepliembre de
2012 hasta el 7 de diciembre de 2012 fecha en que la Fiscaliz autorizo la entrega del
vehiculo,

$1.000.000

Pago de parqueadero del camion en parqueadero en Bogotd, corespondiente al fiempo
transcurrido entre el 15 de diciembre de 2012 hasta el 15 de julio de 2013.

$1.168.000

Lucro Cesante.

a) Los salarios dejados de percibir durante el tismpo que estuvo privado de la fibertad, esto es

nueve meses y veintisiele dias, liquidados a razon de dos millonss quinientos mil pesos
($2.500.000) que es el salaric promedio que percibia el sefior José Maria Meza Meza fruto
de su actividad como transportader de carga, de acusrdo a lo gue se probara con los
estados financieros y ias certificaciones de movimiento de carga presentadas como prueba
&1 el proceso.

$24.750.000

Se le debe cancelar al demandante los salarios dejados de percibir durante el tismpo que
estuvo cesante despues de terminar su reclusion en centro carcelario, en ese orden de ideas
de acuerdo a la planteado por &l Honorable CONSEJO DE ESTADO, segin la informacion
ofrecida por el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), dicho periodo eguivale 2 35 semanas (8.75 meses), lo que
squivale que para José Maria Meza Meza, el psriodo de reubicacion laboral, liguidado
liquidados a razdn de dos milones quinientos mil pesos ($2.500.000} que es el salario
promedio que percibia el sefior José Maria Meza Meza frute de su actividad como
transportador de carga, de acuerdo a lo que se probara con los estados financieros y las
certificaciones de movimiento de carga presentadas como prusba n &l proceso.

$21.875.000

Total perjuicics materiales: sesenta v ocho millonss setecientos novenia v tres mil pesos
{$68.793.000)

Por perjuicios morales:

Subjetivados.

De acuerdo a la sentencia de unificacion en relacion con el page de perivicios morales 2 quien ha
sido privado de la libertad y es posteriormente absuelto y con refacién al tiempe que perduro la
orivacion de la liberfad que es mayor de nueve meses pero inferior a doce meses.

Cincuenta y un millones quinientos cuarenta y ocho mil pesos (351.548.000} equivalentes a Ochenta
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Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes dei afio 2015. \QE

Resumen de los perjuicios a favor del sefior José Maria Meza Meza
Maleriales.
$68.793.000.00
Morales
$51.548.000.00
Total indemnizacion respecto del sefior José Maria Meza Meza, la suma de ciento veinte

millones trescientos cuarenta y un mil pesos ($120.341.000), que equivalen a ciento ochenta y
seis punto setenta salarios minimos legales mensuales vigeniss dal afio 2615,

6.2. ERMINDA CASTANEDA VILLAMIL (compafiera permanente de José Maria
Meza Meza)

Por perjuicios morales:
Subjetivados.

De acuerdo a la sentencia de unificacion en relacidn con el pago de perjuicios morales a quien ha
sido privado de ia libertad y es posteriormente absuelto v con relacion al tiempo que perduro la
privacion de la libertad, y teniendo en cuenta que se trata de la compafiera permanenie dzs la
victima.

Cincuenta y un millones guinientos cuarenta y ocho mil pesos (351 548.000) equivalentes a Ochenta
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigenies del afio 2015,

Total indemnizacion a favor de |z sefiora Erminda Castaieda Villamil: Cincuenta v un millones
quinientos cuarenta y ocho mil pesos {$51,548.000) equivalentes 2 cchenta Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes del afio 2015.

6.3. YOHANNA AISLEN MEZA CASTANEDA. (hija de José Maria j

Por perjuicics morales:

Subjetivados.

De acuerdo a la senlencia de unificacidn en relacion con el page de perjuicios morales a quien ha
sido privado de ia libertad y es posteriormente absuslto y con relacion al tiempo que perduro la
privacion de la ibertad, v el grado de consanguinidad o de afinidad del familiar, feniendo en cuenta
gue se trata de la hija.

Cincuenta y un millones quinientos cuarenta y oche mil pesos ($51 .548.000) equivalentes a Ochenta

Salarios Minimos Legales Mensuales Vigenies del afio 2015.

Total indemnizacion a favor de la sefiora Yohanna Aislen Meza Castafieda: Cincuenta ¥ un
millones quinientos cuarenta y ocho mil pesos (551 348,000} equivalentes a ochenta Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes del afio 2015.

Villiam Alejandro Aponte Londe (3% O 707 Edificin { o Prodesionales
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6.4. ILBA YANETH MEZA CASTAREDA. (hija de José Maria) \C‘\ﬁf
Por perjuicios morales:
Subjelivados.
De acuerdo a la sentencia de unificacion en relacion con el page de perjuicios morales a quien ha
sido privado de la libertad v es posteriormente absuelto y con relacion al tiempo gue perduro la
privacion de la libertad, v el grado de consanguinidad o de afinidad del familiar, teniendo en cuenta

que se trata de la hija.

Cincuenta y un millones quinientos cuarenta y ocho mil pesos (351.548.000) equivalentes a Ochenta
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes de! afio 2015,

Total indemnizacidn a favor de iz sefiora liba Yaneth Meza Castafieda: Cincusnia y un
miliones quinientos cuarenta y ocho mil peseos (§51.548.000) equivalentes a ochenta Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes del afic 2015,

§.5. HANS PETER HERNANDEZ HERRERA. (verno de José Maria)
Por perjuicios morales:
Subjetivados.
De acuerdo a la sentencia de unificacion en relacion con el page de perjuicios morales 2 quien ha
sido privado de la libertad v es posteriormente absuelio y con relacidn al tiempe que perduro la

privacion de la libertad, y el grado de consanguinidad o de afinidad del familiar, teniendo en cuenta
que se trata del yerno de la victima.

Doce Millones ochocientos ochenta y siete mil pesos ($12.887.000} equivalentes a Veinte Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes dei afio 2015,

Total indemnizacién a favor del sefior Hans Pater Hernandez Herrera, la suma de Doce
Millones ochocientos ochenta y siete mil pesos {$12.887.000} equivalentes a Veinte Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigenies del afio 2015.

6.5. JOSE GREGORIO LASTRE VEGA. {yerno de José Maria)

Por perjuicios morales;
Subjetivados.

Ue acuerdo a la sentencia de unificacion en relacién con el pago de perjuicios morales 2 quien ha
sido privade de la libertad v es posteriormente absuelto y con relacién al tiempo que perduro la
privacion de la libertad, y el grado de consanguinidad o de afinidad del familiar, teniendo en cuenta
que se fraia del yerno de la victima.

Doce Millones ochocientos ochenta y siets mil pesos ($12.887.000) equivalentes a Veinte Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes de! afio 2015.

Willlam Alejandro Aponte Loandann =4 O 707 Edificio Los Profesionales
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Total indemnizacion a favor del sefior José Gregoric Lastre Vega, Ia suma de Doce Millones

ochocientos ochenta y siete mil pesos {$12.887.000) equivalentes 2 Veinte Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentas del afio 20145,

6.7. JERONIMO HERNANDEZ MEZA. {nieto de José Marfa)
Por perjuicios morales:
Subjetivados.
De acuerdo a la seniencia de unificacion en relagion con el pago de periuicios morales a quien ha
sido privado de la libertad v es posteriormente absuelto y con relacion al liempo que perduro la
privacion de la libertad, y el grado de consanguinidad o de afinidad del familiar, teniendo en cusnia
que se trata del nieto de ia viclima.
Veinticinco millones setecientos setenta v cuatro mil pesos ($25.774.000) equivalentes a Cuarenta

salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes del afio 2015,

Total indemnizacion a favor de Jerdnimo Hernandez Meza, la suma de Veinticinco millones
setecientos setenta y cuatro mil pesos (§25.774.000) equivalentes a Cuarenta salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes del afio 2015,

6.8, JUAN JOSE LASTRE MEZA, {nisto de José Mariz}
Por perjuicios morales:
Subjetivados.
De acuerdo a la sentencia de unificacion en relacion con 2l pago de perjuicios morales a quien ha
sido privado de ia libertad v es posteriormente absuelio y con reiacion al tiempo que perduro la
privacion de la libertad, y el grado de consanguinidad o de afinidad del famniliar, teniendo en cuenta
que se trata del nisto de la victima.
Veinticinco millones setecientos setenta y cuatro mil pesos (325.774.000) equivalentss a Cuarenia

salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes del afio 2015,

Total indemnizacion a favor de Juan José Lasire Meza, ia suma de Veinticinco millones
sefecientos setenta y cuatro mil pesos (§25.774.000) equivalentes a Cuarenta salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes del afio 2015.

6.9. VERCNICA LASTRE MEZA (Nieta de José Maria)
Por perjuicios morales:
Subjetivados.
De acuerdo a la senfencia de unificacién en relacion con el pago de perjuicios morales a quien ha
sido privado de fa libertad v es posteriormente ahsuslto y con relacion al tiempo que perduro la

privacion de la libertad, y el grado de consanguinidad o de afinidad del familiar, teniendo en cuenta
que se trata de la nieta de |a victima.
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Veinticinco millones setecientos setenta v cuatro mil pesos {$25.774.000) equivalentes a Cuarenta
salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes del afio 2015.

Total indemnizacién a favor de Veronica Lastre Meza, la suma de Veinticinco millones
setecientos setenta y cuatro mil pesos {825.774.000) equivalentes a Cuarenta salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes del afio 2015

SUMATORIA TOTAL DE LAS PRETENSIONES:

L2 sumatoria total de las pretensiones es de frescientos setenta ¥ ocho millones ochenta v un
mil pesos ($378.081.000) equivalentes a guinientos ochenta v sais punto siete SMLIMV 2{31"

Vil. PRUEBAS:

7.1. Documentales: Allego las siguientes prusbas documentales:

1 Sgun laed e3¢
s del derechio administrative

i

e William Alsjan

ITEM DETALLE CALIDAD* | Fis
714 Foder conferido por los sefiores José Maria Meza Meza y Erminda Castafieda Villamil con . ’
o presentacion de firma ante notaria.
Poder conferido por los senores Yohanna Alsien Meza Castafieda v Hans Peter Hernandez ,
71z Herrera con presentacion de firma ente Notaria, donde ademas olergan podar en nombre de su hijo | 1 1
Jeronime Hernandez Meza B
Poder conferide por los sefiores liba Yaneth Meza Castafieda v José Gregorio Lastre Yega, con |
713 presentacién de firma anle Notario, donde ademas confieren poder en nombre de sus hijos Juan 1 1
José Lastre Meza y Verdnica Lastre Meza,
714 Fotocopia simple de cedula de cludadania del sefior José Maria Meza Meza, 3 1
715 Fotocopia simple de cédula de ciudadania de 12 sefiora Erminda Castanada Villamil, con npafiera 3 g
| permanente de José Maria Meza Meza,
743 Declaracion extrajuicic de convivencia rendida ante sl notario 66 de B 3g0la, por los senores José 1 i
A Maria Meza Meza y Erminda Castaneda Villamil. . _ ’
747 Futucopla simpie de la cedula de cludadania de llba Yaneth Meza Castafeda, hijz de José Maria, 3 1
718 Copia autentica dal folic de registro civil de nacimienta de ilba Yaneth Meza Castafieda. | 1
719 F’):(‘L,ﬂplﬁ simple de la cédula de cludadania del sefior José Gregorio Lastre Vega, verna de José 3 i
7.1.10 Copia dfz! registro civil de matrimonio de llpa Yaneth y José Gregorio. 3 1
71N Copia autentica del registro civil de nacimienio de Juan José Lastre Meza. i 1
7332 | Copia simple de la tarjeta de idenfidad def menor Juan José Lastre Meza 3 1
Lales Copia autentica del registro civil d nacimisnto de la menor Veronica Lastre Meza 1 i
74 "opi:] simple de |a tarjeta de preparacién de tarieta de ideniidad de Verdnica Lastre Meza 3 1
7145 Cepia simple de la reduzla de cludadania de la sefiora Yohanna Alslen Meza Castarieda 3 T
7.1.16 Copia autentica del rsgislro ol de nacimiento de Yohanna Aisten Meza Castarieda 1 1
P47 Fotocopia simple de la cédulz de ciudadania del seficr Hans Peter Hernandez Herrera. 3 1
7118 Declaracion extrajuicio de con\ri\fencia rendida anie nolario por los sefores Yohanna Aislen Meza ’ i
' Castafieda y Hans Peler Hernandez Harrera
7.1.18 Copia autentica del ragistio cvil de nacimiento del menor Jerdnimo Herndndez Meza, 1 i
71.1.20 Fotocopia simple de ia tarjeta de identidad del menor Jerénimo Hernandez Meza. 3 1
Informe de valoracidn sicologica efectuads por el profesicnal en sicologia dociora Lavra Hemandez
7.1.21 Duarte, guien valoro a los sefiores José Maria Meza Meza, Erminda Casiafieda Villamit, Yohanna 1 15
Aislen heza Castaneda, Hans Peter Hernandez Meza v ¢l mener Jerdnimo Hernandez Mez
Informe de valeracion sicologica efectuade por el profesional en sicologia doctor Bemardo Oltava
71.22 Reyes, quien valoro a los sefiores liba Yanethh Meza Castafieda, José Gregorio Laslre Vega, y ios 1 i
L menores Juan José Lastre Meza y Verdnica Lastre Meza, B . i
743 Reniho de pago de honorarios por vatlor de $10.000.609 susorito por & doctor Jaime Rico Rojas, de i 1
facha 21 de septiembre de 2017
7424 Recibo de pago de honorarios por valor de $14.000.000 suscrito por el doctor Jaime Rico Rojas, de 1 1
T fecha 25 de enero de 2013.
7195 Centraie dr ;‘:.-’gstaciép de servicics profesionales suscrito entre el sefior José Maria Meza y ol ’ 3
™" | doctor Jaime Rico Rojas.
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7196 Recibs de, 0752 cprfespcndier_ﬁe al)page de parqueade_r‘o por el fiempe que el vehiculo estuve en &l ’ -~ 1
o pargueaderc autorizado por la fiscalia general de la nacidn, por valor de 51.000.000.
7497 Recibos varios de pago .correspondien_les & los meses que &l vehiculo estuvo parado en la cludad ’ ’
N de Begota, por page de mensualidad de parueadsro. 1166000 7 -
450 Criginal def contrato de arrendamiento del vehiculo automotor suscritc entre el sefior José Maria
7.1.28 R - ; ; = 1 G
Meza Meza y su hja Yohanna Aislen Meza Casianeda.
Certificado De fradicion y de fibertad corespondiente a la matricula inmokiliaria No, 50540467551
expedido por ia oficina de registro de instrumentios publices de la ciudad de Bogota, respecto dal
7.1.29 bien inmuebie ubicado en fa transversal 1 No. 688 - 44, Este documents demuesira la propiedad 1 2
del inmueble de los sefiores Jose Maria Mezz Meza y Enminda Castafieds Vilamil desde muchos
aios airds hasia la aclualidad.
7130 Centrai-e de arrendamiento de fecha enerc del'Z{}CiB dende el sefior ;qsé Maria Meza alquila a José 1 i
B Gregorio Lastre. Uno de los apartamentos de los que conforma su vivienda. (3360.000)
7131 Canlr'z_azs de: arrendamianto de fecha enera de 2008 donds el sehor José Marig Meza alguitaa Hgns 4 i
Peler Hernandez Herrera, uno de los aparfamentos de los qus conforma su vivienda. ($360.000) |
i Contrato de arendamiento de fecha enerc de 2010, por el cual el sefior José Maria Meza alquila a
7.0.52 = . . . 2 24 o 1 1
Jose Gregorio Lastre, uno de los apartamentos de os que conforma su vivienda. {$380.000)
Confrato de arrendamiento de fecha enero de 2010, par el cual el sefior José Maria Meza alquila a
7.1.33 Hans Peter Herndndez Herrera, uno de los apariamenios de los que conforma su vivienda, 1 1
{$380.000}
7134 Centrate de arrendamiento de fecha enera de 2011, por el cual el sefior José Maria Meza alquila i ’
T ‘Hans Peter, unc de los aparfamentos de los que conforma su vivienda. ($415.000) . .
- Conlrato de arrendamisnto de fecha enero de 2041, por el cual el sefior José Maria Meza alquila a
7135 s sl e . 1 1
| | Jose Gregurio Laslie, uno de los apartanientos da los qus conforma su vivisnda, ($415.000)
74 Conlrato de arrendamiento de fecha enero de 2012, el sefior Jos Maria Meza alquila a Hans Peter 1 i
o Hernandez Herrera. uno de los apariamentos de los que conforma su vivienda.($420.000)
z Contrato de arrendamiento de fecha enero de 2012, el sefor José Maria Meza alquila a José
[ ¥ 3 e o N . s e 1 1
Gregorio Lasire Yega, uno de los apariamenios de los que conforma su vivienda {$420.000)
Estados financieros del sefor José Maria Mera con relacion al afo fiscal 2011, expedico por |2
7438 conlador piblice Martha Isabel Téllez Gargia, dz):‘s_rie se evidencia que los ingresas dgi sefior Joss 3 a
Marta Meza para ese afio por orden de arendamiantos y de su actividad como conductor de v
= camion son por ef orden de dos millones quinientos mil pesos mensuales. 7 o
Estados financiercs del seror José Maria Meza con relacion al aio fiscal 2012, sxpedido porla
contador plblice Martha lsabel Tellez Garcia, donds se evidencia que los ingresos del sefior José
7.3.39 Marla Mezz para ese ano hasla |z fecha de la detencion, por orden de arrendamientos y e su 1 3
actividad como conductor de camion son por & orden de dos millonas guinientos mil pesus
L mensuales. - - -
Certificacion rendida por la sefiora Silvia Aya Montero jefe administrativa de la emgpresa Transviis!
7140 SAS, d_qnde certifica que el sefior José Mariz isza !::—§ presta el servicio dé transporie de carga en f 1
&l camidn Ford de placas YHK 296 y que por elio percibe unos ingresos mensuales promeadic de
valor de $2.500.000
Certificacion rendida por el sefior Juan Caipe Casanova jefe de la empresa Distribuidora Nacional
7141 de Mercanzias DINAMER _LTDA, donde cerjiﬁ«:a gue =l sefior José.fﬁaria Mezz les Presta‘ el servicio 1 ]
de transparie de carga a nivel urbano y nacional desde hace aproximadaments 7 afos y que ha
demosirads ser una persona responsabie y cumpiidora de 1os debsres.
Certificacion rendida por el sefor Juhn Jairo Castafo jefe de logistica Comercial de la empresa T
S ARGA soluciones en movimiente, donde certifica que el sefor José Maria Meza les presta el
7142 e - et 1 1
Servicio de ransporte de carga en el camidn Ford de placas YHK 256 y que por elio percibe unos
ingresos mensuates promedio de vaior de $2.500.000.
Cerlificacion rendida por la seiora Nancy Baez, gerente adiminisirativa de la enipresa
7443 TRANGPORTES MULTILINEA L?pﬁ., tonde certifica que el sefor José Maria Meza les presta of 1 i
o servicin de ransporle de carga a nivel urbane y nacicnal desde hace aproximadamente 9 afios y
- que ha demostrado ser una persona respensabile y aumplidor ds los deberes, -
7444 Gfiqia dirigide al juzgado segundo penal del circurio de fecha 1 de junio de 2015 donde se solicita Iz i '
o copia del processe panal
7145 Copia de QD cpnienﬁva de las audiencias del proceso penal. Expedido por el juzgado segundo 1 1
' penal del circuiio
7148 Copias auténticas del preceso penal expedidas por & juzgado sequnde penal del circuito de Tula. 2 74
7447 Conslancia de conciliacion falidz de fecha 17 de sepliembre de 2015, expadida por el doctor
.47 ; - ey : R, 1 2
Eduardo Silva Orozeo, Procurador 80 judicial | para asuntos administralivos.
* Calidad de los documentos: 1: Original, 2: Copia Autentica; 3: Copia Simple
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Vill.  ANEXOS:

Ademas de las relacionadas en el acépite de Pruebas, anexo:

~ Poder debidamente conferido con nota de presentacion personal.

» Copia de |a demanda y sus anexoes para el traslado a los demandados.

» Copia de la demanda y sus anexos para el raslado 2 la agencia nacional de defensa juridica
del estado.

~ Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al ministerio publico.

* Copia simple de la demanda para &l archivo del despacho.

= CD con el archive magnético de ia demanda.

iX.  DERECHO:

Invoco como normas aplicables ademas de las citadas en |z demanda los articulos 2, 5, 8, 13, 28, 29
y 90 de la Constitucion Politica; la Convencion Americana de Derechos Humanos ratificada por la
Ley 16 de 1.972, en lo que se refiere a la libertad v seguridad personal; el Pacio Infernacional de
Derechos Civiles y Politicos ratificado mediante la Ley 74 de 1.968; el Codigo Penal en lo atinente a
los delilos contra la libertad individual y ofras garantias; ¢l Cddigo de Procedimiento Penal: EL
Estaiuto de la Administracion de Justicia, vigente para la época —Ley 270 de 1896, arts. 23, 27,653
74-; articulo 140 de la ley 1437 de 2011 CPACA. y demés normas que regulan la materia, asi como
la jurisprudencia def Honorable Consejo de Estado y de la Honorabie Corte Constitucional.

K. NOTIFICACIONES:

La Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracidn de Justicia en la calle 72 No. 7 96 de
Bogota, telefono 312 74 11,

La Fiscalia General de |a Nacion en la diagonal 22 B No. 52 - 01 Ciudad Salitre — Bogota, teléfonos
570 20 00 - 414 90 00.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la carrera 7 No. 75 — 66 piso 2 v 3 de
Bogota. Teléfono. 2558855.

A los convocantes sefiores José Maria Meza Meza, Erminda Castafeda Villamil: Yohanna Aislen
Meza Castafieda, Hans Peter Hernandez Herrera, llba Yaneth Meza Castafieda, José Gregorio
Lastre Vega se les puede nofificar en la transversal 1 No B8B - 44 sur de Bogola. Cel.
3106695350.
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Al suscrito apoderado, en mi oficina de abogado ubicada en la carrera 26 No. 26 — 39 oficina 207
edificio los profesionales de la niudad de Tulua. Celular 3135966920 - 31754233084,

Para los efeclos del articulo 198 del CPACA Ley 1437 de 2011 nofifiquese al sefior agente del
ministerio publico en su respectiva oficina.

Sefior juez por estar reunidos los requisitos del articule 1682 del CPACA le ruego sea admitida la
presente demanda y se ordene correr los traslados de rigor.

Del sefior Juez,

Atentamente,

/A

WiLLiA ESARDRO APONTE LONDOHD
C.C. No. 89.005.695 de Armenia - Quindio
T.P. No. 153.143del C. 8. de la J.
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