Sefior Juez
CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BUGA (REPARTO)
E. S. D.

Medio de control: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Accionante: OMAR BASILIO MONTANO MOSQUERA
Accionados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: Reliquidacion en un 20% salario soldado profesional

SARA MARIA CORRALES CALLEJAS, identificada con la cédula de ciudadania namero
29.127.172 de Cali, y Tarjeta Profesional nimero 126.454 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada del sefior OMAR BASILIO MONTANO MOSQUERA,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania numero 80.201.742 expedida en
Bogota D.C., domiciliado en esta ciudad, mediante el presente escrito presento ACCION
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, representado por el sefior Mayor
General Alberto José Mejia Ferrero, para que previos los tramites del proceso respectivo,
se profiera sentencia sobre las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar la nulidad del acto administrativo # 20155660765511: MDN-CGFM-
COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 12 de agosto de 2015, mediante el
cual el COMANDO DEL EJERCITO NACIONAL negd las peticiones solicitadas en lo
concerniente a mi poderdante.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho el Comando del Ejército nacional debera re liquidar el salario
mensual pagado a mi poderdante a partir del mes de noviembre de 2003 a la fecha de
retiro de la fuerza publica, tomando como asignacion basica la establecida en el articulo 4
de la Ley 131 de Diciembre de 1985 y el inciso segundo del articulo primero del Decreto
1794 del 14 de septiembre de 2.000 (salario minimo incrementado en un 60% del mismo
salario).

TERCERA: Igualmente se ordene la re liquidacion del auxilio de cesantias para los afios
en reclamacion, teniendo en cuenta en su liquidacion la asignacion basica establecida en
el inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 para los soldados profesionales que
fueron soldados voluntarios. (Un salario minimo mensual legal vigente enfrentado en un
60% del mismo salario)

CUARTA: Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la
liquidacion solicitada y las sumas efectivamente canceladas por concepto de salario
mensual desde el mes de noviembre del afio 2003 en adelante hasta la fecha en que sea
reconocido el derecho precitado, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del
CPCA.

QUINTA: Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los numerales
anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y términos
sefalados en el articulo 192 y 195 del CPCA (Sentencia C-188/99, expediente 2191 del
24 de marzo de 1999).

SEXTA: Ordenar a la entidad demandada el pago de los gastos y costas procesales, asi
como las agencias en derecho.

HECHOS.

1. El sefior OMAR BASILIO MONTANO MOSQUERA, presté servicio militar
obligatorio en las filas del Ejército Nacional como soldado regular, una vez
terminado el periodo reglamentario como soldado regular.



10.

11.

12.

13.

fue incorporado como soldado voluntario de conformidad con lo establecido en la
Ley 131 de 1985 y a partir del 1 de noviembre de 2003 por disposicion
administrativa del Comando del Ejército Nacional, fue promovido como soldado
profesional, condicién que mantuvo hasta su retiro de la Fuerza Publica.

Mediante Decreto 1793 de 2000, el Gobierno Nacional cre6 dentro de la estructura
de la Fuerza Publica la modalidad de “Soldados Profesionales” con el fin de contar
con un cuerpo armado especializado y entrenado para el mantenimiento y
restablecimiento del orden publico.

El Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, por el cual “establece el régimen
salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas
Militares” fijo la asignacién basica para los soldados profesionales establecido en
el articulo 1 del Decreto 1794 del 2000 el cual fue equivalente en un salario
minimo incrementado en un 40% del mismo salario.

En el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 el ejecutivo contemplé un
régimen de transicion salarial, para aquellos soldados profesionales que
fueron soldados voluntarios, disponiendo que estos seguirian percibiendo
como asignacidn basica el salario minimo incrementado en un 60% del mismo.

Mi poderdante durante el tiempo que permanecié como soldado voluntario percibio
una asignacién mensual igual a un (1) salario minimo incrementado en un 60% del
mismo salario, el cual le fue cancelado hasta e! 31 de octubre de 2003.

A partir del 1 de noviembre de 2003 fecha en que mi poderdante obtuvo el status
de soldado profesional, el Comando del Ejército Nacional le disminuy6 la
asignacion basica a mi poderdante de un salario minimo incrementado en un
60%del mismo salario a un salario minimo incrementado en un 40%

El Comandante del Ejército Nacional anuaimente le liquido el auxilio de cesantias
a mi poderdante sobre la asignacion basica de un salario minimo mas un 40% del
mismo salario.

El sefior OMAR BASILIO MONTANO MOSQUERA fue retirado del servicio activo
del Ejercito Nacional mediante la resolucion 5486 del 8 de julio de 2015.

Mi poderdante radicé el 31 de julio de 2015 derecho de peticion ante el Comando
del Ejército Nacional solicitando la reliquidacion de su salario mensual tomando
como asignacién basica el salario minimo incrementado en un 60%del mismo, a
partir del mes de noviembre de 2003, iguaimente la reliquidacion del auxilio de
cesantias.

EL EJERCITO NACIONAL, por intermedio de la Seccién némina dio respuesta al
derecho de peticién, mediante el oficio # 20155660765511: MDN-CGFM-COEJC-
CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 12 de agosto de 2015, negando las
peticiones solicitadas en el derecho de peticion, agotada de esta forma la via
administrativa.

Con fecha 9 de noviembre de 2015, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 se presentd ante la Procuraduria General de la
Nacion solicitud de audiencia de conciliacion extra judicial.

El dia 27 de enero de 2015, ante la Procuraduria 60 Judicial | delegada ante los
juzgados Administrativos, se llevé a cabo audiencia de conciliacion, declarandose
fallida, en razén a que la entidad convocada no presentd animo conciliatorio, como
consta en el acta radicado 401733 que se anexa, dandose asi cumplimiento al
requisito de procedibilidad en cuanto al acto administrativo # # 20155660765511:
MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 de fecha 12 de agosto de
2015, establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011



NORMAS VIOLADAS

EL COMANDO DEL EJERCITO NACIONAL ha transgredido normas legales que protegen
la Seguridad Social y la Constituciéon Politica de Colombia en su preambulo y en los
articulos 1, 2, 3, 4, 13, 25, 46, 48, 58 y 58, también vulnero lo contemplado en las Leyes
131 de 1985, Ley 4 de 1992 y los Decretos 1793 y 1794 de 2.000.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO
CONSTITUCION POLITICA
“ARTICULO 1 Colombia es en Estado Social de Derecho,...”

El Gobierno Nacional vio la necesidad de contar con un ejército profesional altamente
entrenado en operaciones contrainsurgentes para enfrentar a la guerrilla y otros grupos
armados al margen de la ley, por esta razén, mediante el Decreto 1793 de 2.000 cre¢ la
modalidad de soldados profesionales, cuerpo conformado por los soldados regulares que
terminan el servicio militar obligatorio y manifiestan su intencién de continuar en el Ejército
Nacional y por los antiguos soldados voluntarios que manifiestan su deseo de continuar
laborando en las Fuerzas Militares.

El Ejecutivo establecié en el PARAGRAFO del articulo 5 del Decreto 1793 de 2.000 Ia
posibilidad que los soldados voluntarios vinculados mediante la Ley 131 de 1995 se
incorporaran como soldados profesionales, y con el fin de garantizarles los derechos
adquiridos se cred un régimen de transicion que les tendria en cuenta la antigiedad y el
porcentaje de prima de actividad que tenian reconocido al momento de su incorporacion
como soldados profesionales.

Mediante el Decreto 1794 de 2.000 el Gobierno Nacional establecié el régimen salarial y
prestacional para los soldados profesionales pertenecientes a las Fuerzas Militares,
estableciendo en el articulo 1 como asignacion basica el salario minimo incrementado en
un 40% del mismo salario para quienes ingresaran a este cuerpo a partir del 1 de enero
de 2.001, con el fin de respetar los derechos ya adquiridos de quienes a 31 de diciembre
de 2.000 tenian la calidad de soldados voluntarios. En el inciso 2 del mismo articulo se
establecié un régimen de transicién para los soldados profesionales, indicando que éstos
devengaran un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60% del mismo.

Por una errada interpretacion de la norma, el Comando del Ejército Nacional, a partir del
mes de noviembre de 2003 le disminuyé a mi poderdante la asignacioén basica mensual
de un SMMLYV incrementado en un 60% a un SMMLYV incrementado en un 40%, con este
desmejoramiento de un 20% de su asignacion basica, se afectd en forma significativa el
minimo vital de estos servidores publicos que mantienen el orden constitucional en las
dificiles condiciones laborales que ponen en riesgo su integridad personal.

Sefior Juez, al disminuirseles la asignacion basica a los soldados se contravienen de
manera directa los principios fundamentales propios, no solamente de un Estado Social
de Derecho, sino de un Estado Constitucional de Derecho, el cual tiene como premisa
fundamental la obediencia a las normas con el respeto por la dignidad humana, el trabajo
y la prevalencia del interés general, que en resumidas cuentas consiste en un Estado
protector garante de todas las prerrogativas fundamentales conferidas por nuestra carta
de derechos.

En este sentir la Corte Constitucional en Sentencia SU-747 de 1998, definié el Estado
Social de Derecho de la siguiente manera:

“La acepcion Estado de Derecho se refiere a que la actividad del Estado esta regida por
las normas juridicas, es decir que se cifie al derecho. La norma juridica fundamental es la
Constitucion, lo cual implica que toda la actividad del Estado debe realizarse dentro del
marco de la ultima. En esta situacion se habla entonces de Estado Constitucional de
Derecho”

Todo Estado Social de Derecho se erige sobre valores tradicionales como son la libertad,
la igualdad y la seguridad, que tiene como gran propoésito el procurar las condiciones

materiales generales para lograr la efectividad y la adecuada integracién del bienestar
social



Por lo que a la luz de esta finalidad, no podra reducirse el Estado Social de Derecho a una
mera instancia prodigiadora de bienes y servicios, ya que al ser un defensor de los
derechos, le es inaceptable que los funcionarios que hacen parte de sus instituciones
como lo es el Comando del Ejército Nacional, omitan los derechos que han sido

adquiridos por parte de los administrados que durante un largo trasegar cotizaron en las
mismas instituciones.

Es por ello que en la consolidacion del Estado Social de Derecho, no es dable concebir el
desconocimiento de las garantias constitucionales como lo son los derechos econémicos,
sociales y laborales, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad
social y los beneficios que este mismo arroja. Es asi como dentro del grupo de la
seguridad social, encontramos el derecho de mantener la asignacién basica mensual sin
que el salario sea desmejorado, constituye un derecho adquirido que no podra ser
desconocido en el marco de los principios del citado Estado Social de Derecho, que busca
darle al ciudadano una proteccion conforme a los principios de favorabilidad vy
progresividad.

En este caso, el Ejército Nacional al no aplicar el régimen de transicion prestacional que
se estableci® en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 para los soldados
profesionales que fueron soldados voluntarios en la liquidaciéon del salario mensual esta
atentando contra los postulados del Estado Social de Derecho establecidos en la
Constitucién Politica.

Bajo los postulados del Estado Social de Derecho no es aceptable que el Comando del
Ejército Nacional en forma caprichosa y arbitraria le disminuya la asignacion basica
mensual a los soldados profesionales que con anterioridad fueron soldados voluntarios.
De ser esto valido se estarian desconociendo los principios constitucionales de
progresividad y no regresividad de los derechos sociales, que fueron establecidos en los
articulos 48 y 53 de la carta politica.

LOS FINES ESENCIALES DEL ESTADO

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Reptblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Con relacion a este articulo de nuestra Constitucion y de acuerdo a los pronunciamientos
del érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, entre los fines esenciales del Estado
de Derecho, encontramos la proteccion de los derechos econdmicos de todos los
colombianos. Bajo este supuesto los salarios no son un privilegio o premio que recibe el
trabajador que ha dedicado parte de su vida al servicio de una entidad, sino que es una
prestacion social basica que opera en compensacion al esfuerzo de la actividad diaria.

En efecto, el EJERCITO NACIONAL al efectuar la liquidaciéon del salario mensual de mi
poderdante tomando como asignacion basica la que le corresponde a los soldados
profesionales que no fueron soldados voluntarios, y no la establecida en el inciso 2 del
articulo 1 del Decreto 1794 de 2.000 esta infringiendo el articulo 2 de la Carta Magna,
relacionado con Jos fines esenciales del Estado, en la medida en que la carta
constitucional garantiza a todos los ciudadanos la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en ella.

Ahora bien, cuando se dejan establecidos los parametros normativos, de cémo es que en
realidad debe aplicarse la liquidacién del salario mensual y estos son desconocidos por la
administracion estatal, nos encontramos ante la vulneraciéon de un derecho laboral, que

cuenta con una proteccién especial, establecida en el articulo 53 de la Constituciéon
Politica.

g},ﬁ?



ARTICULO 48 C.P.- DERECHO IRRENUNCIABLE A LA SEGURIDAD SOCIAL
(PRINCIPO DE PROGRESIVIDAD)

El principio de progresividad de los derechos sociales establecido en el articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia y desarrollado en numerosos instrumentos
internacionales, el cual a consideracion de nuestra Corte Constitucional consiste
basicamente en que el legislador no puede desmejorar los beneficios sefalados
previamente en las Leyes, sin que existan razones suficientes y constitucionalmente
validas para hacerlo.

De conformidad con el articulo anteriormente citado, la seguridad social goza de una
doble naturaleza, de una parte, es un servicio publico que debe ser prestado de manera
obligatoria por pate del Estado y de los particulares autorizados para ejercer el mismo fin,
y de ofra, es un derecho que debe ser garantizado a todos los habitantes de manera
progresiva y generalizada.

Ahora bien, el principio de progresividad genera una prohibicién general de establecer
medidas regresivas en desconocimiento de las prerrogativas que se hayan logrado a favor
de los asociados. Asi lo ha establecido en reiteradas oportunidades la Corte
Constitucional:

“El principio de progresividad y la prohibicién de regresividad representa un componente esencial
de las garantias de los derechos econdmicos, sociales y culturales y dentro de ellos los derechos
de seguridad social. La exigibilidad judicial de la proteccién de un derecho social debe ser
complementada con la posibilidad de conformar contenidos o estandares minimos constituidos por
prestaciones concretas, cuya garantia se pueda posicionar de manera general como un punto
sobre el cual avanzar, y de no retorno en cuanto al caracter incuestionable de su satisfaccion. El
mandato _de progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de
proteccion, la_amplia libertad de configuracién del legislador en materia de derechos
sociales se ve menguada al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccion
alcanzado debe presumirse en principio inconstitucional, y por ello estd sometido a un control
judicial estricto. Para que pueda ser constitucional las autoridades tienen que demostrar que
existen imperiosas razones que hacen necesario ese paso regresivo en el desarrolio de un
derecho social prestacional (Subrayado y negrillas fuera de texto).

En sintesis el mandato de progresividad al depender de manera intrinseca de los
cometidos estatales, puesto que es el encargado de mejorar las condiciones de goce y
ejercicio de los derechos econémicos y sociales de los trabajadores ante la negativa o
retroceso fruto de la actividad del empleador, no es entendible que el Comando del
Ejército Nacional se encargue de hacer mas lesiva las condiciones de trabajo,
reduciéndoles las garantias y derechos adquiridos por los soldados afectados, por una
nueva figura que entré en vigencia y que hizo disminuir el monto de los salarios que
percibirian los soldados.

En el caso que nos ocupa mi poderdante hasta el 31 de octubre de 2003 recibid como
asignacion mensual un salario minimo incrementado en un 60% del mismo salario, de
conformidad con lo establecido en la Ley 131 de 1985 y en el inciso segundo del articulo 1
del Decreto 1794 de 2.000, que a su vez a partir del mes de noviembre de 2003, el
Comando del Ejército en forma arbitraria le disminuyd la asignacién mensual a un salario
minimo incrementado en un 40%, afectando con ello su minimo vital.

Por estas razones fue que esta situacion juridicamente anormal se ha prolongado en el
tiempo y ahora que mi poderdante se encuentra en retiro gozando de una pension, esta
en libertad de exigir que se le restablezcan los derechos que le han sido violados. Sefior
Juez teniendo en cuenta que la seguridad social es un derecho irrenunciable y ante la
posicion dominante del Ejercito Nacional, mi poderdante ha tenido que esperar a
encontrase en situacién de retiro para tramitar la presente demanda.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-228 del 30 de marzo de 2011,
Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez, en relacién con el principio de
progresividad fijo la siguiente jurisprudencia:

2.1. El principio de progresividad de los derechos sociales, econémicos y culturales (DESC) y la
prohibicién concomitante de la regresividad de éstos derechos se encuentra consagrado en el
articulo 48 de la C.P que establece que, “El Estado, con la participacion de los particulares,
ampliaré progresivamente la cobertura de la seguridad social...”.



2.2. lgualmente se debe tener en cuenta que el principio de progresividad y la prohibicion de
regresividad de los DESC se encuentran consagrados en las normas de derecho internacional que
hacen parte del bloque de constitucionalidad,ya que especificamente se encuentran estipulados en
el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), que
establece que, “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar
medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales,
especialmente econbémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para
lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de
medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”. Del mismo modo en el
articulo 11.1 del PIDESC se establece que, “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia...”

2.3. Por otra parte se ha venido introduciendo dicho principio a través de la recepcion de los
criterios dados por los Principios de Limburgo de 1987 y las Directrices de Maastricht de 1997, que
son recomendaciones de implementacion y comprension de los derechos consagrados en el
PIDESC elaboradas por expertos en el campo del derecho internacional y que se han convertido
en una fuente directa para comprender la forma de aplicacién e interpretacion de estos derechos.
Por ejemplo en la Directriz No 9 de Maastricht se establecié que el principio de progresividad de los
derechos econémicos, sociales y culturales, estipulado en el articulo 2 del PIDESC, no debe ser
utilizado como pretexto para su incumplimiento, y que se debe garantizar los niveles minimos
esernciales de cada uno de los derechos si no se cuenta con todos los recursos para atender a
estos derechos.

2.4. Del mismo modo el Comité Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, a través de sus Observaciones Generales, ha establecido criterios de
interpretacion del principio de progresividad, como el que se dio en la Observacion No 14 relativa al
derecho a la salud en donde se dijo que “la progresividad no priva de contenido la obligacion
estatal, y por ello las medidas regresivas, que disminuyen una proteccién a la salud ya alcanzada,
se presumen contrarias al Pacto”. En estos eventos establecié el Comité, que el Estado tiene que
demostrar que esas medidas eran necesarias y que “se han aplicado tras el examen exhaustivo de
todas las alternativas posibles.

2.5. Finalmente se debe tener en cuenta que en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
se encuentra consagrado dicho principio cuando en el articulo 26 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) se establece que, “Los Estados
Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica, para lograr progresivamente fa
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas economicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via
legislativa u otros medios apropiados”. Del mismo modo se consagra dicho postulado en el articulo
4° del Protocolo de San Salvador, que establece que, “No podra restringirse o menoscabarse
ninguno de los derechos reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de su legislacion interna o
de convenciones internacionales, so pretexto de que el Presente Protocolo no los reconoce o los
reconoce en menor grado”.

2.6. En cuanto a la recepcioén de dicho principio en la jurisprudencia constitucional se debe citar en
primer lugar la Sentencia SU-225 de 1997 que establece que la progresividad de los derechos
sociales hace referencia al reconocimiento de prestaciones mayores y superiores de cada uno de
éstos derechos e implica que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion no se puede
retroceder frente al nivel de protecciéon al que se ha llegado o conseguido. Igualmente se ha
acogido dentro de la jurisprudencia de la Corte la interpretacion del principio de no regresividad
que han dado los organismos internacionales en el sentido de que el mandato de progresividad de
los DESC no excusa al Estado del cumplimiento del deber de que con el maximo de los recursos
disponibles se provea por la cobertura universal de los contenidos de éstos derechos.

2.7. Del mismo modo la jurisprudencia constitucional establecié que el mandato de progresividad
implica que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion de un derecho social
existe prima facie la presuncién de inconstitucionalidad de todo retroceso y la necesidad de realizar
un juicio de constitucionalidad més severo en el caso de que se presenten legislaciones regresivas
de éstos derechos. Sobre esta presuncién de inconstitucionalidad prima facie del retroceso en
materia de derechos sociales se dijo en la Sentencia C-038 de 2004 que,

“El mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un determinado nivel de
proteccion, la amplia libertad de configuracion del legislador en materia de derechos
sociales se ve restningida, al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de
prolteccion alcanzado es constitucionalmente problematico puesto que precisamente
contradice el mandato de progresividad. Como los Estados pueden enfrentar
dificultades, que pueden hacer imposible el mantenimiento de un grado de proteccion
que habia sido alcanzado, es obvio que la prohibicion de los retrocesos no puede ser
absoluta sino que debe ser entendida como una prohibicién prima facie. Esto
significa que, como esta Corte ya lo habia sefialado, un retroceso debe presumirse
en principio inconstitucional, pero puede ser justificable, y por ello esta sometido
a un control judicial mas severo. Para que pueda ser constitucional, las



autoridades tienen que demostrar que existen imperiosas razones que hacen
necesario ese paso regresivo en el desarrollo de un derecho social”.

2.8. Igualmente en la Sentencia C-038 de 2004 se empez6 a sentar las bases de un ‘“test de no
regresividad”, para que el control de constitucionalidad sea mas estricto. En dicha Sentencia la
Corte establecié que cuando se constata la regresividad de un derecho de pensiones a través de
una reforma, se debe estudiar (i) si con la reforma no se desconocieron derechos adquiridos; (i) si
se respetaron con la reforma los principios constitucionales del trabajo; y (iii) si las reformas se
encuentran justificadas conforme al principio de proporcionalidad y razonabilidad.

De conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia trascrita, la
disminucion del salario mensual a mi poderdante es violatorio del principio de
progresividad y no regresividad, por lo cual el actuar del Ejército Nacional es violatorio de
la Constitucion Politica. Por esta razén se le solicita al sefior Juez, corregir esta violaciéon
y ordenar la correcta liquidacion del salario mensual de mi poderdante.

3. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL / PRINCIPIO IN DUBIO
PROOPERARIO. ART. 53 C.P.

Sefior Juez el articulo 53 de la Constitucién Politica resuelve la situacion que se le podria
presentar a la administracién publica si tiene duda respecto de cual norma aplicar a un
caso concreto cuando existe duda en su aplicacion o cuando de la misma norma se
desprenden varias interpretaciones. En el caso que nos ocupa la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL al realizar la liquidacién de las asignaciones
basicas de los soldados profesionales que ingresaron a las filas de la Fuerza Publica
antes del 31 de diciembre de 2.000 se les presentan dos situaciones:

e Liquidar la asignacién de retiro de los soldados profesionales de conformidad con
el salario mensual en los términos del primer inciso del articulo 1 del Decreto Ley
1794 de 2.000, en donde se estipula que los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al
salario minimo legal vigente, incrementado en un 40% del mismo salario.

e Liquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales que siendo soldados
voluntarios se acogieron a la nueva figura de soldados profesionales, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 1 del Decreto
1794 de 2.000, siendo esta mas favorable para mi poderdante.

Valido es recordar que es el articulo 53 de la Carta magna quien precisa la aplicacion del
principio de favorabilidad en materia laboral, cuando sefiala los principios minimos
fundamentales, disponiendo:

“(...) irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para
transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social”.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-862 de 2006 Magistrado Ponente
Humberto Antonio Sierra Porto se pronuncié sobre el principio de favorabilidad de las
normas en el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones asi:

“ {...) lgualmente para la configuracion del derecho constitucional de los pensionados al
mantenimiento del poder adguisitivo de la_ mesada pensional resultan también relevantes
principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta de 1991, algunos de los
cuales encuentran aplicacion especifica en derecho laboral, como el principio in dubio pro
operario (art. 48 de la C.P.), mientras que otros son principios fundantes del Estado colombiano y
tiene vigencia en todos los ambitos del derecho y deben guiar la actuacion de los poderes publicos
y de los particulares, tales como el principio de Estado social de derecho (Art. 1 constitucional), la
especial proteccion constitucional a las personas de la tercera edad (Art. 46 de la C. P), el derecho
fundamental a la igualdad (Art. 13 de la C. P. ) y el derecho al minimo vital.

En efecto, no sobra recordar, que en virtud del principio in dubio pro operario entre dos o mas fuentes
formales del derecho aplicables a una determinada situacion laboral, debera elegirse aquella que
favorezca al trabajador, y entre dos o mas interpretaciones posibles de una misma disposicion se
debera preferir la que lo beneficie, Entonces, como ha sostenido esta Corporacion “fe]i sentido



protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solucién de conflictos normativos, en la
interpretacion de preceptos dudosos, y en la solucién de situaciones no reguladas en beneficio de la
parte débil de la relacién; porque las normas laborales tienen como fin dltimo el equilibrio de las
relaciones del trabajo, objetivo que comporta inclinar la relacién en beneficio del estado de
inferioridad econdmica del trabajador, por ser éste el que genera la injusticia que se pretende corregir,
por tal razon la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la normatividad vigente en materia
laboral ha de ser interpretada en el sentido de reconocer un derecho al mantenimiento de la
capacidad adquisitiva de las pensiones” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Tal como consta en los fundamentos sostenidos por la Corte Constitucional, el principio
de favorabilidad en materia laboral estipulado en el articulo 53 opera en caso de duda
tanto en la aplicacion como en la interpretacion del derecho y se refiere a la condicion
mas favorable o mas beneficiosa en el ambito laboral para los trabajadores, por lo cual las
normas de caracter laboral y pensional no pueden disminuir las condiciones favorables
consolidadas y constituidas previamente en cabeza de los trabajadores, de modo que las
reglamentaciones mas beneficiosas para el trabajador deberan ser reconocidas vy
respetadas por cualquier operador juridico.

Al igual que frente al principio de progresividad, la Corte explicé en el fallo de
constitucionalidad C-428 de 2.009, que el principio de favorabilidad en materia laboral no
impide per se la modificaciéon de la normatividad existente, mas aun si la nueva regulacion
resulta menos favorable al trabajador, ya que en principio tiene el sentido de asegurar el
deber de los operadores juridicos de aplicar en caso de duda y de coexistencia de varias
disposiciones, la fuente formal de derecho vigente mas favorable al trabajador e
interpretar la que le sea mas favorable al trabajador (in dubio pro operario), pero no
necesariamente impedir las transformaciones legislativas cuando estén justificadas a la
luz de los criterios constitucionales que limitan el margen del legislador.

Sefor Juez, ante la duda que se le podria presentar al EJERCITO NACIONAL, respecto
de cual norma se podria aplicar en el momento de liquidar las asignaciones basicas de los
soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2.000 tenian la calidad de soldados
voluntarios debié emplear la mas favorable, tomando como base de liquidacion el salario
minimo incrementado en un 60% del mismo salario, en aplicacién del principio de
favorabilidad.

En este orden de ideas considero que las entidades demandadas al realizar la liquidacién
asignacion basica, con base en un porcentaje por debajo del que se le reconocid a los
soldados voluntarios, actuar en abierta contradiccion del articulo 53 de la Constitucién que
consagra el principio de favorabilidad en materia laboral que le asiste a mi poderdante de
acuerdo a los planteamientos expuestos.

Igualmente es de resaltar que el derecho de mi poderdante a que se le liquide el salario
mensual tomando como asignacién basica el salario minimo mensual legal vigente
incrementado en un 60% se sustenta en el régimen de transicion que el Ejecutivo
contempl6 en el inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 de 2.000, para aquellos
soldados profesionales que previamente fueron soldados voluntarios, por lo tanto lo que
se solicita es que se ordene al Comando Ejercito Nacional dar cumplimiento a la
Constitucién Politica y a la Ley.

4. DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS. ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA

“Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social,
resultare en conlflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el
interés privado deberg ceder al interés publico o social”.

Con sustento en el articulo 58 de la Constitucién Politica anteriormente resefiado y de
acuerdo a una interpretacion conjunta y sistematica de los mandatos constitucionales
expresados en los articulos 48 y 56 de nuestra carta magna le garantiza a los ciudadanos
la proteccion inmediata y el reconocimiento de los derechos adquiridos de cualquier
indole, mucho mas si todas estas prerrogativas extienden su campo de aplicaciéon a temas
relacionados con el derecho, como es el contar con una seguridad social progresiva,
eficiente y universal, que haga eficaz el hecho que cuando se adquieran ciertas
potestades a nivel laboral, estas mismas sean respetadas v no puedan ser desmejoradas



con fundamento en la progresividad y en la prohibicion de regresividad amparadas por
nuestro Estado.

Es asi como nuestra Constitucion Politica prohibe el desconocimiento o modificacion de
las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley con ocasion de la
expedicion de nuevas regulaciones legales o con la aplicacion de una norma que
desconozca las garantias adquiridas que impliquen un retroceso o desmejoramiento que
omita la interpretacion de la norma mas favorable, de acuerdo al principio ya explicado de
in dubio pro operario.

En sentencia C-242 de 2009, Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo, la Corte
Constitucional precisé que los derechos adquiridos son aquellas situaciones individuales y
subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley, y que por lo mismo
han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente
a leyes posteriores que no pueden afectar lo legitimamente obtenido bajo el amparo de
una ley. Existe un derecho adquirido cuando respecto de un determinado sujeto, los
hechos descritos en las premisas normativas tienen debido cumplimiento. Por contraste,
las meras expectativas, consisten probabilidades de adquisicion futura de un derecho que
por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el legislador con sujeciéon a los
parametros de justicia y de equidad.

Por lo tanto, pretender aplicar la idea que los soldados deben percibir una asignacion
basica diferente a la que estipula la ley, contradice el mandato constitucional de los
derechos adquiridos, la progresividad y la favorabilidad con que deben ser aplicadas e
interpretacion de las leyes, generando de esta forma y seguin nuestra consideracién, una
omisién de los mandatos impuestos por el legislador primario y una aplicacion arbitraria
del derecho que deslegitima el Estado Social de Derecho sobre el cual se ha
deslegitimado cualquier actuacion por parte de la administracion con fundamento en la
limitacion inconstitucional de los derechos fundamentales.

Sefior Juez, los soldados que ingresaron al servicio de la Fuerza Publica antes del 31 de
diciembre de 2.000 tienen derecho a que se les liquide y cancele en sus asignaciones de
retiro la asignacién mensual consignada en el inciso segundo del articulo 1 del Decreto
1794 de 2.000. Por lo anterior, solicito al despacho, que a manera de restablecimiento del
derecho se ordene a las entidades demandadas liquidar la asignacion basica de mi
poderdante de conformidad con las pretensiones e la presente demanda.

5. JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE LA EXISTENCIA Y
VIGENCIA DE UN REGIMEN DE TRANSICION APLICABLE A LOS SOLDADOS
PROFESIONALES QUE FUERON SOLDADOS VOLUNTARIOS

El Consejo de Estado en sentencias de tutela a través de sus diferentes subsecciones se
ha pronunciado sobre el establecimiento de un régimen de transicién consignado por el
legislador en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 aplicable a los soldados
profesionales que fueron soldados voluntarios, en el que se dispone que el salario basico
de estos soldados seria el de un salario mensual legal vigente incrementado en un 60%.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo General del Proceso trascribo
apartes de uno de los multiples fallos emitidos por el érgano de cierre de la jurisdiccion
administrativa para que obre como jurisprudencia sobre el tema motivo de la presente Litis
asi:

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacion namero:
66001-23-33-000-2012-00128-01 (3583-13) Actor: WALTER OLARTE VALENCIA
Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL.

En este punto estima la Sala, relevante recordar, que el Decreto 1793 de 2000 en su articulo 38
dispuso que le correspondia al Gobierno Nacional expedir los regimenes salariales y
prestacionales de los Soldados Profesionales, con estricta observancia a las disposiciones de la
Ley 4 de 1992 y, en todo caso, respetando los derechos adquiridos de quienes ya venian
vinculados al servicio. Precisamente, y sobre este particular, cabe destacar para el caso que la Ley
4 de 1992 en su articulo 2 estableci6 entre los criterios y objetivos que debe seguir el Gobierno
Nacional, para fijar los regimenes salariales y prestacionales de los servidores ptblicos: “El respeto
a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales.
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En ningun caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.”. Asi las cosas, el hecho
de que el Gobierno Nacional al expedir el Decreto 1794 de 2000 haya dispuesto conservar e/
incremento legal del 60% a favor de los Soldados Voluntarios que fueron incorporados como
Soldados Profesionales no puede ser interpretado de manera distinta, como una decisién de
respeto por los derechos adquiridos de estos Suboficiales de la Fuerza Publica, quienes conforme
a las disposiones de la Ley 131 de 1985 habian adquiridos el derecho de percibir el referido
incremento en razén a la naturaleza misma de la actividad que venian desarrollando al servicio de
la Fuerza Pablica.

En efecto, en esa ocasién el Gobierno Nacional dispuso que los Soldados Profesionales que se
vincularian a las Fuerzas Militares, esto es, por primera vez a partir de la vigencia del referido
Decreto, tendrian derecho a devengar un salario minimo mensualmente, incrementado en un 40%
del mismo salario. Por su parte, los Soldados Voluntarios, esto es, los que antes del 31 de
diciembre de 2000 se encontraban vinculados a las Fuerzas Militares de acuerdo a los preceptos
contenidos en la Ley 131 de 1985, tendrian derecho a devengar un salario minimo mensualmente,
incrementado en un 60% del mismo salario, a partir de su incorporacion como Soldados
Profesionales a la planta de personal de las Fuerzas Militares.

Sobre este particular, estima la Sala conveniente trascribir los apartes mas relevantes del referido
Decreto 1794 de 2000:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se vinculen a
las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario. Sin perjuicio de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre del afio 2000 se
encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo
legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).

ARTICULO 2. (...) PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados
por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que
certifique cada fuerza, expresada en numero de meses. A estos soldados les sera aplicable
integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que
tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen.”,

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, y recapitulando, estima la Sala que con la
expedicion de la Ley 131 de 1985 el legislador estableci6 la posibilidad de que quienes prestaran el
servicio militar obligatorio continuaran vinculados a las Fuerzas Militares en forma voluntaria
devengando una bonificacién mensual equivalente a un salario minimo, incrementado en un 60%
sobre el mismo salario.

No obstante lo anterior, el Gobierno Nacional a través de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 fijé el
Regimen de Carrera y el Estatuto de Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares
Y, a su turno, el Régimen Salarial y Prestacional de los referidos Soldados precisando que, en
relacion con los Soldados Profesionales era necesario diferencias de quienes se vinculaban al
servicio, por primera vez, a partir de la vigencia del Decreto 1794 de 2000 y de los que, en su
condicion de Soldados Voluntarios, fueron incorporados en calidad de Soldados Profesionales. En
efecto, las referidas disposiciones distinguen claramente que a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 1974 de 2000 el personal de “varones entrenados y capacitados con la finalidad principal
de actuar en las unidades de combate y apoyo de las Fuerzas Militares” gozaria de la condicion de
Soldados Profesionales.

Sin embargo, precisé que unos se vinculaban por primera vez al servicio de las Fuerzas Militares,
esto es, a partir del 31 diciembre de 20005 y otros, ya venian vinculados, en condicién de Soldados
Voluntarios, atribuyéndole efectos distintos en materia salarial a unos y otros. En relacion con el
primer grupo, a saber, quienes se vinculaban a partir del 31 de diciembre de 2000, dispuso la
norma que, tendrian derecho a devengar mensualmente un salario minimo, mas un incremento
sobre el mismo en porcentaje igual al 40% y, en lo que respecta al segundo grupo, esto es, quienes
venian como Soldados Voluntarios se dispuso que los mismos devengarian mensualmente un
salario minimo, mas un incremento del 60% sobre el mismo salario.

Bajo este supuesto, a juicio de la Sala las disposiciones en cita son claras y no ofrecen dudadas en
cuanto sefalan que los Soldados Voluntarios que fueron incorporados a la planta de personal de
las Fuerzas Militares, bajo la categoria de Soldados Profesionales, conservan el derecho a seguir
percibiendo el incremento del 60% previsto, inicialmente, en el articulo 4 de la Ley 131 de 1985,
fecha de entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2000. En este punto estima la Sala, relevante
recordar, que el Decreto 1793 de 2000 en su articulo 38 dispuso que le correspondia al Gobierno
Nacional expedir los regimenes salariales y prestacionales de los Soldados Profesionales, con
estricta observancia a las disposiciones de la Ley 4 de 1992 y, en todo caso, respetando los
derechos adquiridos de quienes ya venian vinculados al servicio.

Precisamente, y sobre este particular, cabe destacar para el caso que la Ley 4 de 1992 en su
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los regimenes salariales y prestacionales de los servidores publicos: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales. En ningn caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.”. Asi las
cosas, el hecho de que el Gobierno Nacional al expedir el Decreto 1794 de 2000 haya dispuesto
conservar el incremento legal del 60% a favor de los Soldados Voluntarios que fueron incorporados
como Soldados Profesionales no puede ser interpretado de manera distinta, como una decision de
respeto por los derechos adquiridos de estos Suboficiales de la Fuerza Publica, quienes conforme
a las disposiones de la Ley 131 de 1985 habian adquiridos el derecho de percibir el referido
incremento en razén a la naturaleza misma de la actividad que venian desarrollando al servicio de
la Fuerza Publica.

En otras palabras, el hecho de que en vigencia del Decreto 1794 de 2002 los Soldados Voluntarios
incorporados como Soldados Profesionales sigan devengando el incremento del 60% sobre su
salario no constituye, en estricto sentido, a una decisién producto del arbitrio del Presidente de la
Republica al ejercer la facultad con que cuenta para fijar los regimenes salariales y prestacionales
de los servidores publicos, sino al respeto y la garantia por los derechos que legal y justamente
habian adquirido quienes en otrora se desemperfiaron como Soldados Voluntarios.

En este punto, debe decir la Sala que la aplicacion de las disposiones previstas en el Decreto 1794
de 2000, en lo que toca con el incremento del 60% de los soldados Profesionales incorporados, no
ha sido pacifica en sede administrativa toda vez que, como ocurre en el caso concreto, las Fuerzas
Militares han argumentado que los referidos Soldados no tienen derecho al percibir el incremento
en un porcentaje igual al 60% dado, que a su juicio, al vincularse a la planta de personal de las
Fuerzas militares gozan de una serie de prestaciones que con anterioridad no les eran reconocidas
o que en la practica compensa la reduccién al 40% del citado incremento. Sin embargo, la Sala
rechaza enérgicamente dicha interpretacion toda vez que ella en la practica implicaria prohijar la
renuncia tacita de una prestacion econdmica, que percibian los Soldados Voluntarios como
contraprestacion directa a sus servicios, lo que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53 de la
Constitucion resulta violatorio de los derechos y prerrogativas de los servidores publicos y, para el
caso concreto, de quienes prestan sus servicios con el fin de garantizar la defensa de la soberania,
la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

En este mismo sentido, tampoco resulta de recibo el argumento de la supuesta violacion al
principio de la inescindibilidad de las normas que trae consigo, a estos casos, la aplicacion del
inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 toda vez que, como quedd visto en
precedencia, no se trata de la escision o fragmentacién de las disposiciones del referido Decreto,
sino por el contrario, se trata de la aplicacion directa de su primera disposicion esto es la que
regula todo lo concerniente a la asignacién que deben percibir los Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares. Sobre este particular, esta Corporacién en sede de tutela ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse en relacién a la aplicacion del inciso segundo del articulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, razén por la cual la Sala estima pertinente traer apartes de algunas de esas
providencias.

En otras palabras, el hecho de que en vigencia del Decreto 1794 de 2002 los Soldados Voluntarios
incorporados como Soldados Profesionales sigan devengando el incremento del 60% sobre su
salario no constituye, en estricto sentido, a una decision producto del arbitrio del Presidente de la
Republica al ejercer la facultad con que cuenta para fijar los regimenes salariales y prestacionales
de los servidores publicos, sino al respeto y la garantia por los derechos que legal y justamente
habian adquirido quienes en otrora se desempefiaron como Soldados Voluntarios. En este punto,
debe decir la Sala que la aplicacién de las disposiones previstas en el Decreto 1794 de 2000, en lo
que toca con el incremento del 60% de los soldados Profesionales incorporados, no ha sido
pacifica en sede administrativa toda vez que, como ocurre en el caso concreto, las Fuerzas
Militares han argumentado que los referidos Soldados no tienen derecho al percibir el incremento
en un porcentaje igual al 60% dado, que a su juicio, al vincularse a la planta de personal de las
Fuerzas militares gozan de una serie de prestaciones que con anterioridad no les eran reconocidas
lo que en la practica compensa la reduccion al 40% del citado incremento.

Sin embargo, la Sala rechaza enérgicamente dicha interpretacion toda vez que ella en la practica
implicaria prohijar la renuncia tacita de una prestacion econémica, que percibian los Soldados
Voluntarios como contraprestacion directa a sus servicios, lo que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 53 de la Constitucion resulta violatorio de los derechos y prerrogativas de los servidores
publicos y, para el caso concreto, de quienes prestan sus servicios con el fin de garantizar la
defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional” .

FALSA MOTIVACION

El Comando del Ejército Nacional en la motivacion del acto administrativo que se
demanda, incurrié en la causal de FALSA MOTIVACION, al no existir correspondencia
entre la decisién adoptada y los motivos de hecho y de derecho que se aducen para
negar a mi poderdante las peticiones solicitadas, lo que es motivo de nulidad (Art. 138
CPCA), ademas quebranto las disposiciones de jerarquia superior normativa.



12

Tanto la doctrina como la jurisprudencia, han entendido que existe la ilegalidad
denominada FALSA MOTIVACION cuando los fundamentos alegados por el funcionario
que expidié el acto administrativo, en realidad no hayan existido, o no tengan el caracter
juridico que el legislador les ha dado, es decir, que se estructure la ilegalidad por
inexistencia material o juridica de los motivos de una parte, o que los motivos no sean de
tal naturaleza que justifiquen la medida tomada.

Se denominan motivos, segun la doctrina francesa, las circunstancias de hecho que
proceden o provocan toda decisién administrativa; la sucesion de acontecimientos que
impulsan al administrador publico a obrar; la decision en tales circunstancias sera ilegal,
sino se justifican las razones que la provocaron, obviamente la causal de la falsa
motivacion encuadra dentro de la violacion de la ley general.

Con base en lo anterior, me permito proceder a explicar los motivos por los cuales el
Comando del Ejército Nacional incurrid en el vicio de FALSA MOTIVACION, cuando nego
los derechos reclamados, sin tener un fundamento juridico que legitime las decisiones
tomadas por parte de la administracion publica.

Incurrir en FALSA MOTIVACION, como ocurrié en el presente caso, normalmente se
presenta por la aplicacién incorrecta de los métodos de interpretacion normativa o por la
falta de conexidad entre los argumentos esbozados en el acto administrativo y la solicitud
presentada a la administracién; en esta demanda se han demostrado los postulados
normativos, jurisprudenciales y doctrinales respecto del porcentaje en que debe
incrementarse la asignacién basica de mi poderdante, erroneamente interpretado por la
parte demandada.

Con lo anterior, queda claro que la entidad demandada, para negar las pretensiones de mi
poderdante ha hecho una incorrecta aplicacion del Decreto 1794 de 2.000, al modificar la
base de liquidacion del salario basico a partir del mes de noviembre de 2003, donde se
desmejord en un 20% su asignacion basica; provocando la existencia de la nulidad del

acto demandado por falsa motivacién, por mutacion de la verdad e incorrecta
interpretacion normativa.

Sefor Juez, del estudio de los argumentos invocados en la presente demanda, no se
entiende porque la entidades demandadas no han dado estricto cumplimiento a la
obligacion consagrada en los Decretos y Leyes expuestos, encontrandose en abierta
contradiccion con la Constitucién Politica, toda vez que la inobservancia por parte de un
funcionario publico de las obligaciones constitucionales y legales que le corresponden al
Estado, estd poniendo en entre dicho el Estado Social de Derecho pilar de la actual
normatividad.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad con el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, la cuantia
es la suma de $20.740.795, sin indexacion, esta cuantia resulta del analisis comparativo
del salario mensual recibido a cada uno de los afios por mi poderdante, en comparacion
con la que debid recibir, si la asignacion basica de los ultimos tres (3) afios se hubiese
liquidado sobre la base de un salario minimo mas un sesenta por ciento (60%), tal como
se explicé en el transcurso de la demanda.

La diferencia entre el salario mensual pagado y el salario mensual que se debi6 pagar, se
multiplica por catorce (14), que es el numero de sueldos anuales a que tiene derecho mi
poderdante, resultado que arroja el monto anual dejado de pagar y la sumatoria de afio
por afio, nos da la cuantia materia de esta solicitud de conciliacion.

Con el fin de ilustrar en mejor forma al Procurador, a continuacion se presenta el cuadro
demostrativo de este analisis:

SALARIOS ESTIMACION

< .| sM+ | stmiLv+ | DIFERENCIA | SALARIOS | AcUMULADO PARA DELA

ANOS . . CALCULAR CUANTIA
40% 60% MENSUAL | ANUALES ANUAL LA GUANTIA

®
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2012 [1.961.830| 2.354.196 392.366 14 5.493.124 14 5.493.124

2013 [2.040.303| 2.448.364 408.061 14 5.712.848 14 5.712.848

2014 2132117 | 2.558.540 426.423 14 5.969.927 14 5.969.927

2015 [2228.062| 2.673.674 445.612 8 3.364.899 8 3.564.896
TOTAL ACUMULADO 20.740.795 20.740.795

En el cuadro anterior podemos visualizar como actualmente la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares esta reconociendo la asignacion de retiro

Explicacion de la tabla:

Primera columna: Contiene los afios reclamos en la demanda.

Segunda columna: Corresponde a la asignhacién basica fijada para mi poderdante
en el respectivo afio, tomando como asignacion basica para la liquidacion el
salario minimo mas un 40% de dicho salario.

Tercera columna: Corresponde a la asignacién de retiro que debid ser cancelada
a mi poderdante en el respectivo afio, tomando como asignacién basica para la
liquidacién el salario minimo mas un 60% de dicho salario.

Cuarta columna: Diferencia mensual entre la asignacién de retiro liquidada
tomando como base el salario minimo mas el 60% y el efectivamente cancelado
que toma como base el salario minimo incrementado en un 40%.

Quinta columna: Numero de mesadas recibidas en el respectivo afio

Sexta columna: Diferencia anual entre la asignacion de retiro liquidada, tomando
como base el salario minimo mas el 60% y el cancelado, tomando como base el
salario minimo mas el 40%

Séptima columna: Numero de mesadas tenidas en cuenta para hacer la
estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con el articulo 157 del CPCA.

Octava columna: Estimacion razonada de la cuantia para los efectos del articulo
157 del CPCA.

COMPETENCIA

El Distrito Judicial Administrativo de BUGA, es competente para conocer de este asunto
en primera instancia por la cuantia y la naturaleza del asunto y por factor territorial por
cuanto el seflor OMAR BASILIO MONTANO MOSQUERA, tuvo como ultimo lugar de
trabajo la ciudad de BUGA, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo

156 del CPCA.
PRUEBAS Y ANEXOS

1. Poder conferido para actuar en via contenciosa.

2. Original del derecho de peticion presentado el dia 31 DE JULIO DE 2015 ante el
Comando del Ejército Nacional.

3. Oficio # 20155660765511: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10
de fecha 12 de agosto de 2015, emitido por el Comando del Ejército Nacional,
negando las peticiones solicitadas en el derecho de peticion, agotada de esta
forma la via administrativa.

4. Certificacion expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares donde se
certifica el ultimo lugar donde prest6 servicios el sefior OMAR BASILIO MONTANO
MOSQUERA.

5. Certificacion de los porcentajes y partidas computables.

A (Cnnia ailiteantira AdAa la haila dAa canvicine
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7. Copia simple de |la orden administrativa de personal # 5486 del 8 de Julio de 2015,
emitida por el Comando del Ejército Nacional, mediante la cual se le reconocio la
asignacion de retiro al soldado profesional OMAR BASILIO MONTANO
MOSQUERA.

8. Acta de conciliacion # ..... mediante la cual se da cumplimiento al requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011|

9. Solicito respetuosamente al despacho, que en el evento de faltar alguna
constancia, certificacion o notificacion que se considere necesaria para el estudio
de la presente demanda, de conformidad con lo establecido en el CPACA y se
ordene a las demandadas allegarlos en su oportunidad.

10. Copias de la demanda con sus respectivos anexos para: Archivo, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, entidad demandada y Ministerio Publico.

CAPITULO XI. NOTIFICACIONES

PARTE DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL recibe notificaciones en la Carrera 54 # 26-25 CAN en la ciudad
de Bogota D.C., teléfono 2660280, correo electronico para notificaciones judiciales:
ceayp@eijercito.com.co

PARTE DEMANDANTE: Mi poderdante OMAR BASILIO MONTANO MOSQUERA vy la
suscrita apoderada recibimos notificaciones en la Calle 20 # 101 A -37 Apto 920 torre 5
Unidad residencial Mirador de Terrazas Barrio Ciudad Jardin en la ciudad de Cali, teléfono
300-6187716, E mail: corralesjaramilloabogados07 @gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: El sefior procurador delegado, en la Carrera 5 # 19-34 Oficina
702 en la ciudad de Bogota D.C., correo electrénico para notificaciones judiciales:
procjudadm207 @procuraduria.gov.co

LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, recibe notificaciones
en la Carrera 7 # 75-66 piso 2 y 3 teléfono 2558955 en la ciudad de Bogota D.C., correo
electronico para notificaciones judiciales: conciliaextrajudicial@defensajuridica.gov.co

Atentamente, P .\

SARA MIARIA CORRALES CALLEJAS
C.C.29.127.172 de Cali
T.P. 126.454 del C.S. de la Judicatura.




