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226 de febrero de 2018

Sefores:
JUZGADO ADMINISTRATIVO (REPARTO)
Buga Valle

ASUNTO: DEMANDA DE REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MANUEL RODRIGO ALZATE ORREGO

DEMANDADOS!: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARO Y CARCELARIO (INPEC) representado
legalmente por el Director General Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON vy al
director de la Carcel de Tulua, doctor GONZALO RIVERA DUQUE. O quien hagan sus veces en el
momento de la notificacion.

Atento saludo:

ANMA LUCIA ARIAS GIRALDO, mayor de edad, con domicilic en la ciudad de Tulua, identificada
con la cedula de ciudadania No. 66.710.213 de Tuiua, abogada titulada, portadora de ia tarjeta
profesional No 87842 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderada especial del Sefior, MANUEL RODRIGO ALZATE ORREGO, identificado con la
cedula de ciudadania numero 7.550.937 expedida en Armenia Quindio, condenado por el delito de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, recluido en la Carcel de Tulua Valle en
el patio N°® 6, segan mandatc adjunto, en ejercicio de la accién de reparacién directa que consagra
el articulo 140 del C.P.A de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 el
codigo de procedimiente adminisirativo v de lo contencioso adminisirativo, el cual regula el medio
de control de REPARACION DIRECTA, DEMANDO AL DIRECTOR GENERAL BRIGADIER
GENERAL JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO {INPEC), Y AL DIRECTOR DE LA CARCEL DE TULUA, DOCTOR GONZALO
RIVERA DUGUE, o quien los represente o haga sus veces para que previo los framites
contemplados en el Codigo Contenciose administrativo, Titulo Ill, articulo 140 y con citacién v
audiencia del sefior agente del ministerio publico se haga las siguientes...

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA, que se declare que EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARO Y CARCELARIO
(INPEC) representado legalmente por el Director General Brigadier General JORGE LUIS
RAMIREZ ARAGON vy el director de la Carcel de Tulug, doctor GONZALO RIVERA DUQUE, o
guien hagan sus veces en el momenio de la notificacion, son administrativamente responsables
por omision de los perjuicios fisicos y morales causados al Sefior, MANUEL RODRIGO ALZATE
ORREGO, identificado con la cédula de ciudadania numero 7.550.937 expedida en Armenia
Quindio, por falla del servicio que condujo a la pérdida del ojo derecho de mi cliente el sefior
MANUEL RODRIGO ALZATE ORREGO.

SEGUNDA. Condenar, en consecuencia, a la Nacion Colombiana - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARO Y CARCELARIO {INPEC) -, representado legalmenie por el Director General
Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON v al director de la Carcel de Tulug, doctor
GONZALO RIVERA DUQUE, o quien hagan sus veces en sl momento de la notificacion, como
reparacion del dafio ocasionado, a pagar al sefior MANUEL RCDRIGO ALZATE ORREGO a
través de la suscrita que representa legalmente sus derechos, los perjuicios de orden moral,
subjetivos y objetivos, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CIEN
PESOS MDAJICTE. ($248.718.100) o conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, o en
su defecto, en forma genérica.

TERCERA. La condena respectiva serd actualizada de confarmidad con lo previsto en el articulo
195 del C.P.A., “Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impeongan o liquiden una
condena o que apruehen una conciliacién, devengarén infereses moratorios a una tasa equivalente
al DTF desde su gjecutoria. No obslante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
frata el inciso segundo del articulo 192 de asle Cédigo o el de Jos cinco (5) dias establecidos en el
numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hublese realizado el pago
efective del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudsdas causarén un
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Horacio.



interés moratoria a la fasa comercial’ desde la fecha de ocurrencia de los hachos, hasta la de
gjecutoria del correspondiente fallo definitivo,

CUARTA. La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, an los términos de los articulos
192 del C.P.A.

HECHOS y OMISIONES

El sefior, MANUEL RODRIGO ALZATE ORREGO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 7.550.937 expedida en Armenia Quindio, fue detenido por la Fiscalia 30 seccional de
Tulua ef 13 de marzo de 2013, por el presunto delitoc de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE 14 ANOS, recluido en la Carcel de Tulua Valie en el patio N° 8, proceso radicado con
el numero 768343104002 2013-00089 -00, sitio en el cual permanece hasta el momento. (Folio 46
y 47 frente)

Mi poderdante fue punzade por un insecto (chinche) en su ojo derecho en el mes de junio de
2013 cuando dormia en su celda del patio nimero 8, su ojo presentd enrojecimiento, situacién que
le produjo mucho dolor, fue atendido por el médico adscrito a la carcel, el cual le recetd Timolol y
prenizolona y diferentes tipos de gotas para calmar el dolor v la infeccién.

Dos meses mas tarde, ante el intenso dolor y enrojecimiento que seguia presentando mi cliente,
fue frasladado al médico el 02 de agosto de 2013, el cual fue diagnosticado con conjuntivitis
aguda, no especificada, atendido en la clinica Maria Angel de la ciudad de Tulua, alli permanecié
hasta el dia siguiente (folio 25 y 26 frente)

El 09 de agosto de 2013, es nuevamente llevado & la clinica Maria Angel de la ciudad de Tulua,
pero no fue posible la atencion por congestién en el servicio, autorizéndose por parte de “la doctora
Sanchez” adscrita a la Clinica Maria angel de Tulua que se hiciera nuevamente consulta para que
fuera valorado por oftalmologia con urgencia al dia siguiente, es decir el dia 10 de agosto de 2013.
(Folio 28 frentes)

El dia 10 de agosto de 2013, mi cliente fue atendido por el doctor WALTER RODRIGO
ALVARADO RUIZ, el cual se desempefia como oftalmdlogo en la Clinica Maria angel de la ciudad
de Tulua, el cual al realizar el examen fisico al sefior MANUEL RODRIGO, dictamino un glaucoma,
y lo remitic de manera “"urgente” al GLAUCOMATOLOGO, advirtiendo que era urgente esta
remision, era necesario que €l paciente iniciara el tratamiento de inmediato para evitar que
avanzara y pudiese perder la vista, en la historia clinica se pusde cbservar "urgente” (folios 29 al
33 frente)

¢ Pero gue es un Glaucoma?

“Enfermedad del ofo caracterizada por un aumento de la presién deniro dal
giobo ocular gue causa un dafio progresivo en ia retina v a veces pérdida de
fa visidn”,

Por lo general nc presenta sinfomas y puede resuliar en la pérdida de fa
visitn de manera repentina.

“Sin el tratamienfo apropiado, el glaucoma puede Hevar a Ia ceguera. La
buena noticia es que con exadmenes oftalmolbgicos periédicos, la deteccion
temprana y el iratamienio pueds preservarse la vista.”

Pese a que el doctor WALTER RODRIGO ALVARADO RUIZ, dasdes el 10 de agosto de 2013,
habia ordenado cita con el GLAUCOMATOLOGO, de cardcter “Urgente” solo hasta el 8 de
enero de 2014, decir cinco (5) meses después, ante la insistencia del intemo y la presion de la
familia, nuevamente es llevado por el INPEC Tulug, al médico, pero no ai GLAUCOMATOLOGO,
no, no, no, fue llevado nuevamente pero ante el doctor WALTER RODRIGO ALVARADO RUIZ,
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oftalmaélogo de la ¢linica Maria Angel el cual habia ya sefalado que era urgente pasar mi
poderdante con el GLAUCOMATOLOGO. (folio 33 frente)

El 8 de enero de 2014, El doctor WALTER RODRIGO ALVARADO RUIZ, vuelve y ordena no
como urgente sino como “prioritario” la valoracién con el GLAUCOMATCOLOGO, insiste el
médico en la necesidad de tal valoracion, porque para &l era prioritario que el paciente iniciara el
tratamiento y no fuera a perder el gjo, situacion gue finalmente ocurrio pues la fardanza del
IMPEC Tulua, en tomar la decision de traslado permitié que hubiese un dafio irreparable. (Folio
34 al 36 frentes)

Despugs que el médico insistiera y ordenara en dos ocasionss la remision del pacienie a una
cita con el GLAUCOMATOLOGO, un poco menos de tres meses, mas exactamente el 31 de
marzo de 2044, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, expide la boleta medica
de Remisitn al Institutos de Ciegos y Sordos en Cali para llevar alll 1z consuita, (folio 37 frente)

Lamentablemente ese 31 de marzo de 2014 cuando por iin expidié la boleta para trasladario a2 la
ciudad de Cali, al Instituto de Ciegos y Sordos vy ser atendide en Instituto, ya no habia nada que
hacer, pues mi cliente fue diagnosticado con pérdida de La visidn en su ojo derecho, lo méas
triste de todo &5 que el angulo de su ojo izquierdo comenzaba tambign a cerrarse (folios 38 al 45
frente)

Desde junio del 2013 cuando mi cliente sufrio la picadura del chinche y que sirvié de alerta para
io que estaba pasando, al 31 de marzo de 2014, facha en la cual fue atendido por et Instituioc de
Ciegos y Sordos del Valle del Cauca y donde le diagnosticaron pérdida total de su ojo derecho,
corrieron nueve larges meses, donde mi cliente tuve gue soportar el dolor, el no poder dormir, la
negligencia, la violacion de sus derechos constitucionales a la salud, a ser tratado dignamente,
i incertidumbre de lo que iba a pasar con su salud.

iNueve (2) meses para que fuera atendido ei paciente por un especialista!, esto lo consideramos
un trato inhumano, es que la enfermedad no se la invento mi poderdants, el INPEC es
responsable de lo que Iz suceda al interno, mi cliente estaba y esta bajo su cuidado v proteccion,
el INPEC era el que tenia la autoridad para llevar al sefior MANUEL RODRIGO ALZATE
ORREGO al médico, él era el que tenia la competencia de decidir que come, a qué hora duerme,
que medicamentos pusde o no tomar, quien lo visita, &l INPEC decidia, la fecha, el lugar y la
hora en que frasladaba al interno, ef INPEC, tiene la autoridad total sobre los presos, porque
mi podsrdante estaba y estd encerrado, detenido, privade de su libertar, sin deracho a protestar.

El INPEC. Incumplic el manual de funciones, sefialade en la Resolucidn nimere 005979 de 30
de diciembre del 2011 "Por la cual se modifica el Manual Especifico de Funciones vy
Competencias Laborales para los emplecs de los Directive y Asesor de la planta de emplecs del
Instituio Nacional Penitenciario vy Carcelario - INPEC" Funciones: "Prestar los sservicios de
atencidn integral, rehabilitacion v fratamiento penitenciaric a ia poblacién privada de ia
libertad".

El INPEC es responsable porque con su omisidn, produjo un dafio cierto, real, anormal y
antijuridico, como fue la pérdida del ojo derecho de mi cliente, mi cliente ya tiene suficiente con
gstar encerrado, le correspondia al Estado a través del INPEC, ser diligente, pues sa trataba de
la salud de mi cliente, fue negligente cuando con su omision causé un dafio de esta magnitud a
mi cliente y éste no tiene por qué soportar este dafio.

MANUEL RODRIGO ALZATE ORREGO, ingreso a la céarcel en buenas condiciones de salud,
par lo menos si hubissen sido diligentes con las consultas, que éstas se hubiesen realizado a
tiempo, si hubiesen atendido las recomendaciones del médico tratante cuando en un acto
desesperado seflale "Urgente" "Prioritario” podria pensarse gue la pérdida del ojo era
irreversible y no serian sefalados como ahora lo hacamos, pero la demora a la que sometieron
a mi cliente hizo que cuando se decidisron remitirlo al ESPECIALISTA, lamentablemente ya no
se podia hacer nada con su vista. habfa perdido su ojo dereche Esa demuora en la atencicn, ESA
OMISION. es responsabilidad del INPEC, |z demora en la atencion, desencadeno la pérdida de
st ofo derecho.
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i cliante estaba sometido a lo que ordenara el INPEC, no es su responsabilidad el no haber
sido atendido a fiempo por ef médico, tenia que esperar qgue fuera elios y solo elios los que
fomaran la decision de fraslado hasta un Centro Hospitalario.

Desde el 25 de noviembre de 2013, la compafiera permanente del sefior MANUEL RODRIGO
ALZATE ORREGO, licenciada JANETH CENAIDA RUSS! SUAREZ, mediante derecho de
peticion advirtié de lo que estaba sucediendo, en el documento solicitd al director del IMPEC
Tulug, la “atencidn en salud inmediata y efectiva® en el numeral tercero del derecho de peticion,
Iz sefiora JANETH CENAIDA RUSSI SUAREZ, dijo: {iolic 48 y 49 frente)

‘TERCERQ, Como quiera que el diagnostico medico fue gue el paciente
padece un glaucoma, diagndstico del cual me permitc anexar copia; mi
compafiero se encuentra propensoe a perdsr de manera tolal la vision de su gjo
derecho sf este problema no es tratado a tiempo y de manera efectiva”

Berecho de peiicién gue nunca fue centestado ni tampoco tenido en cuenta, violando ofro
derecho constitucién enmarcado en el articulo 23 de la constitucidn nacional, al IMPEC, no le
import6 la situacion del interno, pese a que ya la Corte Constitucional habia sefialado:

Sentencia No. T-586/92 DERECHOS DEL INTERNO-Responsabilidad del Estado

“Si bien es cierto gue la condicién de prisionero determina una dréstica limitacién delos
derechos fundamentales, dicha limilacién debe ser la minima necesaria para lograr el
fin propuesto. Toda flimitacién adicional debe ser entendida como un exceso y, por o
lanto, como una violacion del tales derechos. La Grbite de los derechos dal preso cuya
limitacion resulta innecesaria, es tan digna de respelo y su proteccion constitucional es
tan fuerte y efectiva como la de cualguier persona no sometida a las condiciones
carcelarias. l.os derechos no limifados del sindicado ¢ del condenado, son derechos
en el sentido pleno del término, esfe es, son derechos dotados de poder para
demandar del Esfado su profeccién. Del derecho pleno del interno a la vida, la
integrided fisica y a la salud se deriva impotiantes consecuancias juridicas pars la
administracion penitenciaria que pueden ser descritas como deberes. Enlre &gllos se
encuentra el deber de frato humano y digno, el deber de proporcionar alimentacion
suficiente, agua polable, vesituario, ulensifios de higiene y lugar de habitacion en
condiciones de higiene v salud adecuadas, el deber de asistencia madica y el deracho
al descanso nocturno, entre otros”

Oira omision cometida por el INPEC se proedujo al ingreso de mi cliente a la cdreel, pues éste
Jjamas fue afiliade por el INPEC al sistema de salud, fue su compafera pernmanenie la gue fuvo
que diligenciar ante CAFESALUD, el ingreso de ésie al sistema, situacicn que es absolutamente
del resorte dal INPEC. '

Sentencia T-58BA/14 - DERECHO A LA BALUD DE PERBONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-
Responsabiiidad del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario

El Estado tiene fa obligacion de utilizar todos los medios necesarios para garantizar la
salud en condiciones oportunas, adecuadas, eficientes y continuas, de tal manera que
se manienga la vida del interno en un contexto digno y de calidad. Esta obligacion se
genera, no solo porgue el Esfado es el encargado de la organizacién, direccion y
reglamentacion de fa salud; sino tambign surge como consecuencia de que los internos
unicamente cuentan con los servicios médicos que ofrece la carcel a través de la EPS
contratada. El Estado, mediante las instituciones penitenciarias y carcelarias, se
encuentra bajo la obligacién de garantizar, de forma continua y eficaz, el derecho a la
salud de los internos. Elio implica que todos los servicios médicos deben prestarse sin
interrupciones u obstaculos de cardcter administrativo y/o financisro.
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El arficulo 80 de iz Constitucién Nacional el cual sefiala: "El estado respondera
patriimonialmente por los dafios antijuridicos qgue le sean imputados, causados por la accidn o fa
omisitn de las auforidadas publicas”

El ente piblico, an el caso sub examing, incurrid en responsabilidad de fipo indirecio que se
avidencia en la falla del sarvicio, en el siguiente aspector

El INPEC OMITIO trasladar a tiempo al sefior MANUEL RODRIGO, a la consulia gue el médico
WALTER RODRIGO ALVARADO RUIZ habia sefalado como urgente para gue fuese atendido par
el  GLAUCOMATOLOGO. Y solo cinco (5) meses despues, es remitide pero no al
GLAUCOMATOLOGO, sinc nuevamente al doctor, WALTER RODRIGO ALVARADO, pese a que
su compafiera permanente les habia enviade deracho de pelicién vy les habia suplicado
practicamente que cumplieran con lo recomendade por el médico, WALTER RODRIGO
ALVARADO y no les basto la negligencia, sino que se esperaron nuevamente tres (3) meses para
cumplir con la orden del médico, cuando el Instituto para Nifies Clegos v Sordos del Valle del
Cauca determina que ya no se podia hacer nada,

Es incuestionable, entonces, gue el dafo sufride por el sefior MANUEL RODRIGC ALZATE
ORREGO, fue causado por una falla del INPEC, vulnerandose asi los derechos del sefior
MANUEL RODRIGO ALZATE ORREGQ, al no protegerlo en su salud, incumpliendo de esia forma
los deberes fundamentales consagrados en la Carta Politica, la conducta del INPEC, fue tardia y
displicente.

Si un estamento del Estado incumple el ordenamienio tutelar de los derechos ciudadanocs, es
logico que ello implique para él una serie de obligaciones, que no se vieron acatadas en relacién
cen la victima y, por ello, no protegid su salud. Estas faltas o fallas cometidas por las personas de
derecho publico, sen las que se deben corregir, porque los agentes del INPEC no procedisron
como era su deber haberlo hecho.

Sea suficiente el concepto que anteceds para sostener con fundamento, gue el hecho dafioso es
imputable uUnicameni= al Estado, en cabeza de uno de sus organos, sin gue exista causa
exonerativa de responsabilidad porque el dafic no se produjo por cuipa de la victima, ni por la
ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito, que sirvieran de fundamento para hablar con
cerieza del acaecimiento de un hecho imprevisible,

La forma como ocurrid la pérdida del ojo derecho del sefor MANUEL RODRIGO ALZATE
ORREGO, vy las circunstancias de ésta, ubica la responsabilidad, al configurarse los siguientes
elementos axiomaticos:

a) El hecho generador de la falla del servicio de ia administracion, plenamente establecido con los
argumentos gue anteceden Fue la OMISION,

El INPEC actud tardiamente, cuando ya no habia nada que hacer, no atendio las recomendaciones
del medico, tratante, ni las suplicas de la companera permanente, su conducta omisiva produjo un
dano irremediable.

b} El dafio cierto, la pérdida del ojo derecho de la victima, que implicd la lesién del bien en la
salud, protegido y tutelado por el derecho constitucional sefialado en &l articulo 48 de |z C.N

c} La relacidn de causslidad entre la falla del ente piblico v &l dafic cierfo. Al INPEC le
correspondia el traslade del interno al centro de salud, mi cliente no esta facultado para tomar la
decision de ir al médico. éste tenia que estar sometido al reglamento del INPEC. solo podia
desplazarse cuando éste lo autorizara, la demora en las autorizaciones hizo que mi cliente sufriera
el dafio irreparable en su ojo derecho.

El INPEC era el que ienia la autoridad para llevar al sefor MANUEL RODRIGO ALZATE
ORREGO al médico, &l era el que tenia la competencia, el INPEC decidia ia fecha, el lugar y la
hora en que trasladaba al interno, porque éste estaba sin derecho a protestar.
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Inequivacamente, la omisién del INPEC fue la causa eficiente del dafio sufrido; en el fondo, lo que
se evidencia es la relacion de causa entre la fallz v el dafio causado. como se probara

fehacientemente.

La jurisprudencia del honorable Consejo de Estado es abundante cuando, al desarroiiar los
principios atinentes a la responsabilidad publica, ha sentado: “... De ahi que bien puede predicarse
que la responsabilidad del Esiado se desprende de la obligacion que nace para éste de reparar Ios
perjuicios causados, bien sea a la sociedad o a uno de sus miembros, como consscuencia def no
cumplimiento, © del defeciuoso cumplimiento o tardio cumplimiento de los deberes
fundamentales consagrados en la Constitucién... Pero, se repite, la responsabilidad estatal surgira
siempre que las autoridades pudiendo y debiendo hacerlo para el caso especifico dejen que se
desconozcan los derechos a la vida, honra y bienes de las personas residentes en el pais por parte
de oiras personas o cuando el mismo Estado vulnera tales derechos...”,

PRUEBAS
Solicito comedidamente gue se tengan como pedidas dentra del término de fijacion en lista las
siguientes pruebas:

1. Solicito se selicite la historia clinica que reposa en la oficina de sanidad del establecimiento
carcelario de Tulua cuyo dirsctor es el doctor GONZALO RIVERA DUQUE, pretendo con
ello demostrar Iz fecha en la cual fue atendido mi cliente por la presunta picadura del

chinche.

Solicito comedidamente la historia clinica que reposa en la clinica Maria angel de la ciudad
de Tulug, ubicado en la carrera 40, antigua sede del Instituto de Seguros Scciales,
pretendo con ello demostrar la demora en las revisiones y diagnosticos clinicos que tuvo mi
poderdante que lo hicieron perder su ojo derecho.

na

3. Solicite comedidamente la historia clinica que reposa en el Instituto para Nifos Ciegos y
Sordos del Valle del Cauca, ubicado en la carrera 38 N° 5B1- 45 de la ciudad de Cali Valle
del Cauca, pretendo demostrar la fecha en la cual mi clignte tuve el diagnéstico de la
pérdida de su ojo derecho

4, Oficiar a CAFESALUD E.P.S, ubicada en la Calle 25 38-32, Tulua, Valle del Cauca.
Teléfono. (2) 2253414, para gue informe si el sefior MANUEL RODRIGO ALZATE
ORREGO, fue sfiliado a esa entidad a través del Centro Penitenciario INPEC, pratendo
demostrar que mi cliente no fue afiliado por el Centro Penitenciario al sistema de salud.

Pruebas documsntales:

Wle permiio acompafiar los siguientes documentos:

1) Fotocopia de la cedula de mi poderdante
2). Constarnicia de audiencia de conciliacion failida.
3) Historia clinica de mi poderdante.

4) legalizacion de capiura.
5) Derecho de peticion de fecha 25 de noviembrs de 2013, suscrito por la compafera

permanenie del demandante JANETH CEMAIDA RUSS!I SUAREZ
ANEXOS:
Me permito aportar, poder legaimente conferido por el demandante para actuar, g- las Copias de la

demanda, con los anexos pertinentes, para el archivo de la Honorable Corporacion, v los traslados
correspes<ondientes a la entidad demandada y al sefior agente del ministerio pablico.

ESTIMACION RAZONADA

“La justicia, aungue anda cojeendo, rara vez deja de wlcant Crislinal en su carrera”
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1. INDEMNIZACION FUTURA.

Mi cliente tuvo perdida funcional de su ojo derecho, tendra gue vivir con esio por el resio
de su vida, Mi cliente cuenta con cuarenia y ocho afios de edad y la edad promedio en
Colombia para ios hombres segin el DANE, es de 87 afics, teniendo en cuenta el salario
minimo mensual impuesto para el afio 2015 y la edad promedio de vida de mi cliente se
tiene que debe haber una indemnizacidn futura por un valor de:

DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS UN MIL SEISCIENTOS PESOS
MDA/CTE (§216.501.600)

2. PERJUICIOS MORALES:

Par tratarse de un hecho notorio, mi cliente tasa los dafios morales en 50 salarios minimos
mensuales legales, que egquivalen a;

TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MiL QUINIENTOS PESOS
{532.217.500)

RESUMEN DE PERJUICIOS:

DANOS MORALES . oo,

) $ 32.217.500
INDEMMIZACION FUTURA. ..ot $ 216.501.600
R e e e e $248.718.100

Se solicita Por razdn de la pérdida del poder adguisitivo de la moneda. En consecuencia, La
estimacién razonada de la cuantia es en una suma superior a los DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MEILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CIEN PESOS MDASCTE. ($248.7158.100) Iz
cual debera ser actualizada- indexarse hasta la fecha del pago efective o el valor probado en €l
proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES:

Invoco la Ley 1285 del 22 de enero de 2008, por medio de la cual se reformo la Ley 270 de 1956
Estatutaria de la Administracidn de Justicia), articulo 13 - Invoco los articulos 140 del C.C.A,
articulo 80 de la C.N, articulo 164 numeral i del C.C.A., y demas disposiciones concordantes.

Téngase en cuenta las siguientes sentencias:

Sentencia T-588A4/14 DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERZONAZ PRIVADAS DE LA
LIBERTAD-Clasificacion en tres grupos: derechos suspendidos, derschos intocables y derechos
restringidos o limitados

La Corfe ha clasificado los derechos fundamenfales de los infernos en fres
calegorias: [} aguelios que pueden ser suspendidos, como cohsacuencia de la pena
impuesta (como la fiberfad fisica y la libre locomecion), ji) aquelios que son
restringidos debido al vinculo de sujecion del recluse para con el Esfado (como
derachos al frabajo, a la educacion, a la familia, a la intimidad personal); v ifi}
derechos gue se mantienen incdlumes o infacios, gue no pueden limitarse ni
suspenderse 2 pasar de gue of fitular se encuanire sometido al encierrp, dado
a que son inherentes a la naturaleza humana, fales como la vida e integridad
personal, la dignidad, la igualdad,_la salud vy el derecho de pelicion, entre olros.
(director de la Carcel de Tulua, doctor GONZALO RIVERA DUQUE £/ Subrayado es
mia)

“La jusiicia, aungue aade cojeande, rara veg deja de aleanzar af criminal en Tremd

Haracio.



Sentenciz T-825/10 - DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO-Obligacion del Estado de
garantizar prestacion por intermedio del sistema carcelario en condiciones dignas y sin dilaciones
an el servicio integral

La salud como derecho fundamental, regido por los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, debe ser garantizada a toda la poblacitn colombiana sin
distincicn alguna, y en el caso de los reclusos, dicha obligacion recae en manos de
las autoridades carcelarias. Cuandc una perscna es privada de su libertad por parte
del Estadp, este debe asumir la responsahilidad de garantizar al recluso su derecho
a la salud a través de las correspondientes autoridades carcelarias, ello en virfud de
que, al verse privada de fa liberiad, fa persona no pusde hacer uso espontaneo del
Sistema General de Seguridad Social en su régimen contributivo o subsidiado. Las
autoridades carcelarias tienen la obligacién de garantizar a los reclusos no solc una
atencion médica oporiuna y eficiente, sino ademas, deben asegurar que las
prescripciones médicas como examenes, medicamentos, intervenciones, cirugias, o
cualquier ofro procedimiento requerido por el interno, sean efectivamente
realizados.

JURAMENTO.

Bajo la gravedad de juramento que se entiende prestado con la firma de este documento declaro
que ne se ha interpuesto demanda alguna por astos migmos hechos.

COMPETENCIA,

De acuerdo al articulo 156 del C.C.A la competencia en los procesos de reparacion directa se
determinard por el lugar donde se produjgron los hechos, las omisiones o las operaciongs
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a sleccion del
demandante. Por tanlo es usted competenle para conocar de esta demanda.

NOTIFICACIONES:
DEMANDADGS:

Diractor General Brigadier General JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, en la calle 26 No. 27-48
PBX 2347474 / 2347262 Bogota.

Director de la Carcel de Tulua, doctor GONZALD RIVERA DUQUE - Direccion: calle 29 14-02.
Tulua Teléfonos: 2242715, 2252679, 2262717.

APCDERADA:
En 2 carrera 5 N° 25 A — 31 Tulua Valle del Cauca, cgelular- 3108453127 de acuerdo &l

Articuio 58. Del codige Frocedimiento adminisirativo, solicito comedidamente se me
Notifigue a la siguiente direccidn electrénica: ariasgigaldoanalucia@hotmail.com

Atentaments,

“Ea justicia, aungue anda cojeando, rara veg deja de aleancar of eriminal en su carrere”

Faracio.



