REPUBLICA DE COLOMBIA

il

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1065

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00073-00
DEMANDANTE: PABLO CESAR CLAROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTOL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho lo siguiente.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en el escrito de subsanacion de la demanda solicité la practica de una

prueba pericial, la cual fue decretada por este Despacho en el curso de la audiencia inicial celebrada el 14 de
septiembre de 2022, dicha prueba quedé a cargo del Consultorio Neuropsicoldgico Integral, en los siguientes

términos:

“(...) el Perito Psicélogo valoraréa al demandante junto con su historia clinica, y respondera el siguiente

cuestionario:

1.-Determinar si el sefior Pablo Cesar Claros Osorio, identificado con cedula de ciudadania No.

7.719.306 resulté o no afectado psicolégicamente por motivo de la de la sancion de destitucion e

inhabilidad general impuesta por la Policia Nacional.

2.-De resultar afirmativa la respuesta al anterior interrogante, debera determinar el grado de afectacion

psicologica y explicar a qué se debe el mismo.”

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el dia 27 de septiembre de 2022, fue allegada respuesta por parte del Consultorio

Neuropsicolégico Integral, informando lo siguiente:
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3. En referencia a lo anterior, me permito solicitar ser excluido del proceso, en razén a mi condicion de
profesional independiente y por compromisos que he adquindo con anterioridad, adicionalmente, la
necesidad planteada en el proceso requiere la inversion de costos, representados en honorarios, pruebas y
logistica, los cuales no pueden ser cubiertos por el suscrito para el beneficio de un particular, con la presente
comunicacion se da respuesta a lo solicitado en los oficios de referencia.

Atendiendo a la negativa del Consultorio Neuropsicologico Integral, y comoquiera que al dia de hoy el Despacho
ya cuenta con una lista de auxiliares de la justicia actualizada para el afio 2022, dentro de la cual se encuentra
un perito psicélogo, hay lugar a designar como perito al psicdlogo forense Andrés Mauricio Ponce Correa,
identificado con la Cedula de ciudadania No. 98.672.343, para llevar a cabo la practica del dictamen pericial

decretado desde la audiencia inicial de conformidad con el articulo 48 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, la Secretaria del Juzgado debera elaborar los correspondientes oficios tendientes a la practica
de este dictamen pericial, los cuales deberan contener, entre otros, el objeto de la prueba, las preguntas que
se deberan absolver, la fecha maxima para entregar el dictamen a este Juzgado, y deberan ser remitidos al

correo electronico del perito para que se entere de la designacion y asista a la diligencia de posesién.

Ahora bien, de conformidad con la solicitud de la prueba pericial en concordancia con lo sefialado por el articulo
55 de la Ley 2080 de 2021, a través de la cual se modificé el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
sefala que el perito Psicologo valorara al demandante junto con su historia clinica, y responderé el siguiente

cuestionario;

1.-Determinar si el sefior Pablo Cesar Claros Osorio, identificado con cedula de ciudadania No. 7.719.306
resulté o no afectado psicolégicamente por motivo de la de la sancién de destitucion e inhabilidad general

impuesta por la Policia Nacional.

2.-De resultar afirmativa la respuesta al anterior interrogante, debera determinar el grado de afectacion

psicologica y explicar a qué se debe el mismo.

Se advierte al apoderado de la parte demandante, que de conformidad con el numeral 8°del articulo 78 del
CGP, en concordancia con el articulo 233 del mismo estatuto procesal, asume la responsabilidad de los
tramites, costos y honorarios del peritaje, asi como también de la comparecencia del perito a la audiencia
de pruebas, pues alli se efectuara la contradiccion del dictamen, haciéndose la advertencia desde este
momento procesal, que el articulo 228 del CGP claramente establece que “si el perito citado no asiste a la

audiencia, el dictamen no tendra valor’.

Rendido el dictamen pericial, permanecera en la Secretaria del Juzgado a disposicion de las partes y ademas
podra ser consultado en el expediente electrénico hasta la fecha de la audiencia de pruebas, haciéndose la
advertencia de que dicho dictamen debera ser allegado por el perito al correo electronico institucional de este

Juzgado que corresponde a j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Ahora bien, comoquiera que el Despacho no cuenta con la informacion suficiente para notificar al perito
designado, se requerira por la Secretaria del Juzgado a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia para que en el término de (05) dias habiles contados a partir del recibido del Oficio,
alleguen con destino a este proceso la informacién de contacto (nimero de celular, direccién fisica y correo
electrénico) de todos los peritos que figuran en la lista de auxiliares de la Justicia admitidos mediante la
Resolucion No. URNAR22-104 del 30 de agosto de 2022.

Una vez el Juzgado cuente con los datos para notificar esta decision al perito, por Auto separado se fijara fecha

y hora para llevar a cabo la diligencia de posesion del perito.

En mérito de lo expuesto el Juzgado:

RESUELVE

1. Designar como perito al psicologo forense Andrés Mauricio Ponce Correa, identificado con la Cedula de

ciudadania No. 98.672.343 en los términos sefialados en la parte motiva.

2. Requerir por la Secretaria del Juzgado a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia para que en el término de (05) dias habiles contados a partir del recibido del Oficio, remitan con destino
a este proceso la informacién de contacto (numero de celular, direccion fisica y correo electronico) de todos los
peritos que figuran en la lista de auxiliares de la Justicia admitidos mediante la Resolucion No. URNAR22-104
del 30 de agosto de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 1.073

RADICACION: 76;1 11-33-33-002-2022-00044-00

DEMANDANTE: NESTQR GARCERA LAGUNA ,

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el Fomag dieron respectivamente contestacion a la peticion radicada por la parte
actora a través de los Oficios Nos. CHO2021EE043 del 16-09-2021 y 20210173164781 del 11-10-
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2021, y en razén a ello no se generd el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad a través de

este medio de control.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacidn oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido fraslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante oportunamente presentd escrito

de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un acto

expreso.

En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle, se manifiesta que le asiste el deber legal a dicho Ente Territorial de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa que tiene con la Naci6n -
Mineducacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de cumplir con los
términos de Ley para la consignacion de las cesantias y el pago de sus respectivos intereses a los
docentes, que se han incumplido en este caso, sin perjuicio de los procedimientos internos que se han

establecido entre ellas.
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Ante la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, argumenta que
la misma esta llamada a no prosperar, en razon a que lo pretendido en este medio de control es el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por la consignacion tardia por parte del empleador de
las cesantias de los trabajadores de la educacion publica al Fomag, correspondientes a la anualidad
de 2020, que se debia realizar a mas tardar el 15 de febrero de 2021, por lo cual y conforme lo ha
planteado la jurisprudencia, el plazo de tres afios para solicitar dicho reconocimiento acaeceria el 15

de febrero de 2024, sin embargo en este asunto la reclamacién administrativa se realiz6 en el 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente ala excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que afirman que en coordinacién con
el Ente Territorial y respectivamente a través de los Oficios Nos. 20210173164781 del 11-10-2021 y
CHO2021EE043 del 16-09-2021, dieron respuesta a la peticién radicada por la parte actora,
conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que a este proceso,
ni con la demanda, ni con las contestaciones de las demandadas, se aport6 prueba siquiera sumaria

de dichos actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe o no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por
la parte demandante.



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020".

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas

porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Goberacion del Chocd
(Secretaria de Educacion de Choco) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante bajo el radicado
No. CHO2021ER007474", comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo
173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.



Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 61y 315 a 318 del archivo “002Demanda.pdf’ y a fl. 52 del archivo “006Subsanacion.pdf’, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.
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SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 26 a 28 y 61 a 63 del archivo “012ContestaMEN.pdf’, los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Gobernacion del Chocd (Secretaria
de Educacion del Choco) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar
el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante bajo el radicado No.
CHOZ2021ER007474”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte

considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 14 del archivo

“013ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.
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DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Julian Ernesto Lugo Rosero, identificado con C.C. No. 1.018.448.075
y portador de la T.P. No. 326.858 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el
memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado Luis Alfredo

Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la

Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1075

RADICACION: 76-1 1,1 -33-33-002-2022-09073-00

DEMANDANTE: ANGE,LICA MARIA FERNANDEZ SALAMANCA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. CHO2021EE0043 de 16-09-2021 y Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en
razon a ello no se genero el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de
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control.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1.- Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirman que en coordinacion con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. CHO2021EE0043 de 16-09-2021 y Oficio No.
20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la peticion radicada por la parte actora,
conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que, a este
proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de la demanda, se aportd prueba


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcTxIe0gfYdOvg-4uQQ_j14B3SbnMHp2dUP4R5wFe8JUhQ?e=THnClT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcTxIe0gfYdOvg-4uQQ_j14B3SbnMHp2dUP4R5wFe8JUhQ?e=THnClT
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQgRJvPfAmtBjvUVT77zHLsBLgGYvUwhZMdrENuL8i3zpQ?e=IgY4ot
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EadlYGosaThGvgxRhMo-yrsB27mhnGrs_wCjGsgjP39vrQ?e=2blLL1

siquiera sumaria de dichos actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

2.- De otro lado, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por
el Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



3.- Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de

cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumpli6 con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir “a la Gobernacion del Choco
(Secretaria de Educacion del Choco) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante bajo el radicado
No. CHO2021ER007474.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo
173 del C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.



Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

68 y 315 a 319 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.
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SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, visibles de f. 27 a 34 del del archivo 012ContestacionFomag.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
requerir “a la Gobernacion del Choco (Secretaria de Educacion del Choco) a efectos de que aporte
las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud
radicada por la demandante bajo el radicado No. CHO2021ER007474.”, segun lo sefialado en la parte

motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles de fls. 11 a 13 del del archivo

011ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.
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DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Julién Ernesto Lugo Rosero, identificado con C.C. No. 1.018.448.075
de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 326.858 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustituciéon de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificada con C.C. No.
38.796.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electronico.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1069

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00105-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS OSORIO MONTEALEGRE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et_qBD2RtaZBlzwcCH7vo2MBLMHgxtT35dHbpCphE2AF0Q?e=8VulXa
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERp1zkSvKX5BrcfZFsMT2xEBkByfezioeKfzMhvdfUwr5A?e=mF438F
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERp1zkSvKX5BrcfZFsMT2xEBkByfezioeKfzMhvdfUwr5A?e=mF438F

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

De igual manera, sefala que le asiste el deber al Departamento del Valle del Cauca, de comparecer
al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos internos entre dicha entidad
territorial y el FOMAG para la liquidacion y reporte de las cesantias, comoquiera que, mas alla de
realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los

plazos de consignacién de dicho emolumento.

Asi mismo, sefiala que la demanda de la referencia pretende el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria, por concepto de la consignacion tardia de las cesantias correspondientes a la anualidad
del 2020, advirtiendo que la prescripcion de esta sancion es tres afios a partir del dia que nace a la
vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con un plazo para solicitar su reconocimiento hasta

el 15 de febrero de 2024, comoquiera que la reclamacion administrativa fue radica en el afio 2021.
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En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1.- Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirman que en coordinacidn con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de la

demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

2.- De otro lado, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por
el Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancidn

moratoria discutida por la parte demandante.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3.- Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplio con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De ofro lado, el Despacho denegara la solicitud de la parte demandada Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir “al
Departamento del VALLE DEL CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que
aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud
radicada por la demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del
articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
Sumariamente”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

79 y 324 a 329 del del archivo denominado 002Demanda.pdf y a f. 52 del archivo denominado

006Subsana.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo

con el alcance que tengan.
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QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), visibles de f. 28 a 34 del del archivo 011ContestaMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
requerir al “Departamento del VALLE DEL CAUCA (Secretaria de Educacién Departamental) a efectos
de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la

solicitud radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles a f. 13 y 14 del del archivo

012Constestaciondepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
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los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Yeison Leonardo Garzén Gdémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por

el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.070

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00132-00

DEMANDANTE: KARQL HURTADO LOZANO ,

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el Fomag, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a traves
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
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del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido fraslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante oportunamente presenté escrito

de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un acto

expreso.

En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle, se manifiesta que le asiste el deber legal a dicho Ente Territorial de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa que tiene con la Naci6n -
Mineducacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de cumplir con los
términos de Ley para la consignacion de las cesantias y el pago de sus respectivos intereses a los
docentes, que se han incumplido en este caso, sin perjuicio de los procedimientos internos que se han

establecido entre ellas.

Ante la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, argumenta que
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la misma esta llamada a no prosperar, en razon a que lo pretendido en este medio de control es el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por la consignacion tardia por parte del empleador de
las cesantias de los trabajadores de la educacion publica al Fomag, correspondientes a la anualidad
de 2020, que se debia realizar a mas tardar el 15 de febrero de 2021, por lo cual y conforme lo ha
planteado la jurisprudencia, el plazo de tres afios para solicitar dicho reconocimiento acaeceria el 15

de febrero de 2024, sin embargo en este asunto la reclamacién administrativa se realiz6 en el 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente ala excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que afirman que en coordinacién con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con las contestaciones de las

demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcién de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por
la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en



un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020".

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Departamento del VALLE
DEL CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 60y 318 a 321 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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(Fomag), obrantes a fls. 28 a 33 del archivo “008ContestacionMEN.pdf", los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Departamento del VALLE DEL
CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por

resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 11 a 13 del archivo

“007ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Yeison Leonardo Garzon Goémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.067

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00139-00

DEMANDANTE: JOHN,ALEXANDER SABOGAL CUBILLQS

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el Fomag, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a traves
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
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del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido fraslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante oportunamente presenté escrito

de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un acto

expreso.

En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle, se manifiesta que le asiste el deber legal a dicho Ente Territorial de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa que tiene con la Naci6n -
Mineducacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de cumplir con los
términos de Ley para la consignacion de las cesantias y el pago de sus respectivos intereses a los
docentes, que se han incumplido en este caso, sin perjuicio de los procedimientos internos que se han

establecido entre ellas.

Ante la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, argumenta que
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la misma esta llamada a no prosperar, en razon a que lo pretendido en este medio de control es el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por la consignacion tardia por parte del empleador de
las cesantias de los trabajadores de la educacion publica al Fomag, correspondientes a la anualidad
de 2020, que se debia realizar a mas tardar el 15 de febrero de 2021, por lo cual y conforme lo ha
planteado la jurisprudencia, el plazo de tres afios para solicitar dicho reconocimiento acaeceria el 15

de febrero de 2024, sin embargo en este asunto la reclamacién administrativa se realiz6 en el 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente ala excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que afirman que en coordinaciéon con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con las contestaciones de las

demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por
la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en



un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020".

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Departamento del VALLE
DEL CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 61y 319 a 322 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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(Fomag), obrantes a fls. 28 a 33 del archivo “008ContestacionMEN.pdf", los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Departamento del VALLE DEL
CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por

resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 11 a 13 del archivo

“007ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Yeison Leonardo Garzon Goémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elaboro: YDT

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 25af1035e7c65e6d2dbb933b22b34808fe13d3d64654cf99b33e4d7563f91a43
Documento generado en 03/10/2022 02:36:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1077

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00169-00

DEMANDANTE: LINDA CAROLINA SALAZAR CASTILLO,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia de acto ficto

administrativo ficto o presunto en el presente proceso.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el departamento del Valle del Cauca:



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpikVgeNeKBJs96pNR1tncIB4IWT3vwb0-rbiF0Q6a4aMA?e=26aQOU
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVXlk38mddRPvjo3bEOWn5wBY3ixUEjshFZSX8rHErLipw?e=WbKPRd
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVXlk38mddRPvjo3bEOWn5wBY3ixUEjshFZSX8rHErLipw?e=WbKPRd
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcSUqtFNVwVAqYQPVrh288EBx2uE-rX0yJR1jGea8CIjMA?e=CALPWQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcSUqtFNVwVAqYQPVrh288EBx2uE-rX0yJR1jGea8CIjMA?e=CALPWQ

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un
acto expreso.

Siendo ello asi, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”
dada la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber
dado respuesta a la peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto

aqui acusado; este Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos

de contestacion de la demanda, se aport6 prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.
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De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancidn

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sanciéon moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas
por fuera del texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION™



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumpli con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir a ‘la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el



término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

64 y 310 a 314 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visibles de f. 28 a 33 del del archivo 007ContestaMEN.pdf del expediente
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electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
oficiar a “la SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la

solicitud radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles de f. 11 a 13 del del archivo

008ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcSUqtFNVwVAqYQPVrh288EBx2uE-rX0yJR1jGea8CIjMA
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificada con C.C. No.
38.796.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electrdnico.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5407a37dbf4b8165e06daad80065988b6c7dc2836930d88e24bd2ff8cd97208a
Documento generado en 04/10/2022 01:12:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1058

RADICACION: 76;1 11 -33-33-()02-2022-001 83-00,

DEMANDANTE: MONIQA MARIA BEDOYA HERNANDEZ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el ente territorial y el FOMAG dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora y en razén
a ello no se genero el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

Siendo ello asi, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” por
la indebida escogencia del acto a demandar por la presunta contestacion que fuese dada a la peticién
radicada por la parte actora el 12 de octubre de 2021 en la que en el que se solicitd el reconocimiento
y pago en favor de la parte demandante de la sancién moratoria por la no consignacién oportuna de
las cesantias del afio 2020 establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, propuesta por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), este
Despacho determina que al proceso no fue aportada prueba siquiera sumaria de presunto acto
expreso, por tanto, se tiene que la entidad dio respuesta a tal peticion mediante el acto

administrativo ficto de caracter negativo.
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De igual manera, este Juzgado advierte que pese a haber sido notificadas del presente medio de
control, las entidades demandadas no allegaron el correspondiente expediente administrativo que
contiene los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encontraran en su poder, deber

legal impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACAL.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas
por fuera del texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION™



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumpli con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de oficiar a “la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el

término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 54 a

69 y 315 a 319 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visibles a fls. 90 a 95 del del archivo 007ContestaMEN.pdf del expediente

electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
oficiar a “la SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los

antecedentes o carpeta administrativa”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles a fls. 13 y 14 del del archivo

008ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
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1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y

para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electronico.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1072

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-001 91 -QO

DEMANDANTE: MARIA NANCY GALLEGO VELASQUEZ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1.- Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirman que en coordinacidn con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de la

demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,
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configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

2.- De otro lado, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por
el Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3.- Finalmente, frente a la excepcidn de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del

asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberéa allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas
por fuera del texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumpli con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir “al Departamento del VALLE
DEL CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el



término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

68 y 314 a 318 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visibles de f. 28 a 34 del del archivo 008ContestaMEN.pdf del expediente
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electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
requerir al “Departamento del VALLE DEL CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos
de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la

solicitud radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles a fls. 11 y 12 del del archivo

007ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.
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DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Yeison Leonardo Garzén Gdémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por

el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificada con C.C. No.
38.796.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electrdnico.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Camplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 993

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00194-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

DEMANDADO: WILSON NARANJO GRANADA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad), a través de apoderado judicial por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), en contra del sefior Wilson Naranjo Granada, se observa que la misma esta llamada

a inadmitirse por la siguiente razon:

1.- El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico y agregd un numeral al articulo
162 del CPACA Ley 1437 de 2011, sefiala el contenido que debe tener toda demanda, dentro de los
cuales tenemos que en su numeral 7 que debera indicarse el canal digital en donde las partes

recibiran las notificaciones personales, veamos:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal

digital.” (Negrillas fuera de la norma.)

Lo anterior precisamente, porque el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 establece que las notificaciones personales se surten a través

del correo electrénico veamos:
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“Articulo 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones

publicas y a los particulares.

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Puablico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.”

(Negrillas fuera de la norma.)

Por su parte, el articulo 197 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 197. Direccién electronica para efectos de notificaciones. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico

exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones

surtidas a través del buzon de correo electronico.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ello, en concordancia con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico y agregd

un numeral al articulo 162 del CPACA, que preceptua:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley

1437de 2011, el cual quedara asi:

()

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El



secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se

inadmitira la demanda (...)” (Negrillas fuera de la norma.)

Partiendo de la referida normativa, debera la parte actora indicar el correo electrénico o canal digital
donde pueda ser notificado personalmente el demandado sefior Wilson Naranjo Granada, lo anterior

comoquiera que el correo electronico indicado en el libelo introductorio “freddyhortal@gmail.com”

corresponde a la direccidn de correo electronica desde el cual en su momento la causante Dassier
Rodriguez Bejarano actu6 en sede administrativa, pero realmente no corresponde al correo

electrénico para notificaciones personales del sefior Wilson Naranjo Granada.

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, debera ser remitido igualmente al correo electronico de la demandada,
tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del

cual se modifico el numeral 7 y se agregd un numeral al articulo 162 del CPACA.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de
Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados en medio digital remitidos Unica y exclusivamente al siguiente

correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,

1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.” (Negrillas fuera de la norma.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 1.076

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-0011 98-00

DEMANDANTE: CARLQS EDUARD GONZALEZ NOVOA’

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido fraslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante oportunamente presenté escrito

de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un acto

expreso.

En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle, se manifiesta que le asiste el deber legal a dicho Ente Territorial de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa que tiene con la Naci6n -
Mineducacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de cumplir con los
términos de Ley para la consignacion de las cesantias y el pago de sus respectivos intereses a los
docentes, que se han incumplido en este caso, sin perjuicio de los procedimientos internos que se han

establecido entre ellas.

Ante la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, argumenta que
la misma esta llamada a no prosperar, en razon a que lo pretendido en este medio de control es el
reconocimiento de la indemnizacidén moratoria por la consignacion tardia por parte del empleador de

las cesantias de los trabajadores de la educacion publica al Fomag, correspondientes a la anualidad
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de 2020, que se debia realizar a mas tardar el 15 de febrero de 2021, por lo cual y conforme lo ha
planteado la jurisprudencia, el plazo de tres afios para solicitar dicho reconocimiento acaeceria el 15

de febrero de 2024, sin embargo en este asunto la reclamacién administrativa se realiz6 en el 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera
aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle



del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el



término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 62y 314 a 317 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), obrantes a fls. 30 a 36 del archivo “008ContestacionMEN.pdf", los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por

resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 15 del archivo

“007 ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
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Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la

Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 1.078

RADICACION: 76-11 1-33-33-092-2022-00202-00

DEMANDANTE: JAVIE,R ANDRES OSORIO SALAZAR ’

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informd en las

Constancias Secretariales del 14 de septiembre y del 29 de septiembre de 2022, la apoderada judicial

de la parte demandante presentd en término escrito de pronunciamiento frente a las excepciones

formuladas por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracidn, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un acto

expreso.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configur6 el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las
demandadas hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,
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configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.



Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la

causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las
consideraciones de este proveido.



TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafados con la demanda obrantes a fls. 53

a 61y 327 a 330 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 30 a 36 del archivo “008ContestacionMEN.pdf", los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por
resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 11 a 13 del archivo

“007 ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.
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UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020
protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.
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DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52939f0e1d4b8119b9db7cc40df9c42bcS5e7bafd5b774881080faf45db3faadd
Documento generado en 04/10/2022 01:20:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1066

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00203-00 ,

DEMANDANTE: GLORJA CECILIA HENAO CASTRILLONI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, se tiene que, la parte demandante guardo

silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1.- Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirman que en coordinacién con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de la

demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal

impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

2.- De otro lado, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por
el Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancidn

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3.- Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné

como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, el Despacho denegara la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir “al
Departamento del Huila (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que

las solicite, salvo cuando la peticiobn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse



sumariamente”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.



SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

69 y 315 a 319 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), visibles de f. 28 a 34 del del archivo 008ContestaMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
requerir al “Departamento del Huila (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte
las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles a f. 13 y 14 del del archivo

007ConstestacionDemanda.pdf del expediente electronico, los cuales serén valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Yeison Leonardo Garzén Gdémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por

el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020
protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.
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DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.

Elabor6: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8aa02f63flaa222b3b86fe00b3a7cebeb6906a077dd96dad0427f895al4ddcd
Documento generado en 03/10/2022 11:20:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-/

g /

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1080

RADICACION: 76-111 -33-33-002-2022-00204-00

DEMANDANTE: ROSALBA PINEDA SANCHEZ ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia de acto ficto

administrativo ficto o presunto en el presente proceso.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Asi las cosas, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado
respuesta a la peticién radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui
acusado; este Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de

contestacion de la demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.
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De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancidn

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sanciéon moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas
por fuera del texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION™



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumpli con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir a ‘la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el



término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

72 y 318 a 322 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visibles de f. 29 a 35 del del archivo 008ContestacionMEN.pdf del expediente
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electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
oficiar a “la SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la

solicitud radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles de f. 11 a 13 del del archivo

007ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.
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DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificada con C.C. No.
38.796.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electrénico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 1.081

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-010206-00

DEMANDANTE: MARIA LUSCELY GONZALEZ FRANCO’

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido fraslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante presenté en término escrito de

pronunciamiento frente a las excepciones formuladas por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un acto

expreso.

En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle, se manifiesta que le asiste el deber legal a dicho Ente Territorial de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa que tiene con la Nacién -
Mineducacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de cumplir con los
términos de Ley para la consignacion de las cesantias y el pago de sus respectivos intereses a los
docentes, que se han incumplido en este caso, sin perjuicio de los procedimientos internos que se han

establecido entre ellas.

Ante la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, argumenta que
la misma esta llamada a no prosperar, en razon a que lo pretendido en este medio de control es el

reconocimiento de la indemnizacidén moratoria por la consignacion tardia por parte del empleador de
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las cesantias de los trabajadores de la educacion publica al Fomag, correspondientes a la anualidad
de 2020, que se debia realizar a mas tardar el 15 de febrero de 2021, por lo cual y conforme lo ha
planteado la jurisprudencia, el plazo de tres afios para solicitar dicho reconocimiento acaeceria el 15

de febrero de 2024, sin embargo en este asunto la reclamacién administrativa se realiz6 en el 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera
aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.



3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el



término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 62y 318 a 321 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), obrantes a fls. 90 a 96 del archivo “008ContestacionDemandaFomag.pdf’, los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZCN1245LiFJqUD8Dn4iL0UBtqruC9bWdtGRqmMPhfksuw?e=ihkPai
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZxIHlBggXJNjcGeGjlVho4Bll9GccZd7QmPp4JOTHxZ2Q?e=CPty6m

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DE VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por

resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 15 del archivo

“007 ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
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Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la

Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.084

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00207-00 ]

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE PERALTA GARCIA

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
manifestar que no existen excepciones propuestas como previas por resolver de la demandada Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
comoquiera que contestaron la demanda de manera extemporanea, segun se hizo constar por la

Secretaria del Juzgado.

Ahora bien, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito de

contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el Ente
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Territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por la no consignacién oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha
atribucién corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través

del Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo

dispuesto en el articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante presenté en término escrito de

pronunciamiento frente a las excepciones formuladas por el Departamento del Valle del Cauca,

manifestando lo siguiente:

En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle, se manifiesta que le asiste el deber legal a dicho Ente Territorial de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa que tiene con la Nacion -
Mineducacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de cumplir con los
términos de Ley para la consignacion de las cesantias y el pago de sus respectivos intereses a los
docentes, que se han incumplido en este caso, sin perjuicio de los procedimientos internos que se han

establecido entre ellas.

Ante la excepcion de prescripcidn propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, argumenta que
la misma esta llamada a no prosperar, en razon a que lo pretendido en este medio de control es el
reconocimiento de la indemnizacidén moratoria por la consignacion tardia por parte del empleador de
las cesantias de los trabajadores de la educacion publica al Fomag, correspondientes a la anualidad
de 2020, que se debia realizar a mas tardar el 15 de febrero de 2021, por lo cual y conforme lo ha
planteado la jurisprudencia, el plazo de tres afios para solicitar dicho reconocimiento acaeceria el 15

de febrero de 2024, sin embargo en este asunto la reclamacién administrativa se realiz6 en el 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir o atinente a las excepciones previas propuestas:

Ahora bien, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe o0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por
la parte demandante.
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Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
De otro lado, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor pablico
del afio 2020”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las
consideraciones de este proveido.
SEGUNDO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles a fls.



53 a 61 y 317 a 321 del archivo “002Demanda.pdf” del expediente electrénico, los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Sin pruebas que decretar por la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que contestd la demanda de

manera extemporanea, segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda del Departamento del Valle del Cauca, obrantes de fls. 13 a 15 del archivo

“007 Contestaciondemandado.pdf’ del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZI_ABVu0gBNhWeZNbB-6Z8Be1bwLCWKT29zZp6uFUVQKA?e=nW4TlB
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al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y portador de la T.P. No.
250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura Publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota y aclarada por
la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura Publica No. 1230 del 11 de

septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Yeison Leonardo Garzon Goémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustituciéon de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la

Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal de la Entidad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1059

RADICACION: 76-111 -33-33-002-2Q22-00208-00

DEMANDANTE: ALEXANDER RODRIGUEZ RENGIFO ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1.- Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirman que en coordinacidn con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de la
demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso, maxime que el referido Oficio se
sefiala es expedido el “11-10-2021" pero la peticidn que da origen al acto ficto fue radicada ante la
Secretaria de Educacion Departamental el 20 de octubre de 2021.
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En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

2.- De otro lado, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por
el Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3.- Finalmente, frente a la excepcidn de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del

asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberéa allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas
por fuera del texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumpli con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir “al Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante’,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”;
aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el numeral 10° de
articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el



término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles a f. 50,

296 a 321 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrdnico, los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visibles de f. 28 a 34 del del archivo 007ContestaMEN.pdf del expediente
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electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
requerir al “Departamento del Huila (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte
las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud

radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles a fls. 11 y 12 del del archivo

008ConstestacionDemanda.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramaijudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.
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DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Yeison Leonardo Garzén Gdémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por

el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificada con C.C. No.
38.796.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electrdnico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 1.063

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00209-0Q

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO SALCEDO ALVAREZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el Fomag, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a traves
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
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del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante no realiz pronunciamiento frente a las mismas, conforme se informé por Constancia

Secretarial.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente ala excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que afirman que en coordinacién con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con las contestaciones de las
demandadas, se aport6 prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso, maxime que el referido Oficio
se sefiala es expedido el “11-10-2021” pero la peticidén que da origen al acto ficto fue radicada ante la

Secretaria de Educacion Departamental el 19 de octubre de 2021.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticién de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.
De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
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requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:
“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le
corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacidén en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.



Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisidn de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este
proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 61y 317 a 320 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse
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el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 28 a 33 del archivo “008ContestacionMEN.pdf", los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Departamento del Huila (Secretaria
de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por resultar

improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 15 del archivo

“007 ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.
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DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Yeison Leonardo Garzén Goémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la
Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1074

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00215-00

DEMANDANTE: RAQL{EL VIDARTE JARAMILLO ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

De igual manera, sefala que le asiste el deber al Departamento del Valle del Cauca, de comparecer
al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos internos entre dicha entidad
territorial y el FOMAG para la liquidacion y reporte de las cesantias, comoquiera que, mas alla de
realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los

plazos de consignacién de dicho emolumento.

Asi mismo, sefiala que la demanda de la referencia pretende el reconocimiento de la indemnizacién
moratoria, por concepto de la consignacion tardia de las cesantias correspondientes a la anualidad
del 2020, advirtiendo que la prescripcion de esta sancion es tres afos a partir del dia que nace a la
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vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con un plazo para solicitar su reconocimiento hasta
el 15 de febrero de 2024, comoquiera que la reclamaciéon administrativa fue radica en el afio 2021.

Siendo ello asi, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”
dada la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirman que en
coordinacion con el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron
respuesta a la peticidn radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui
acusado; este Despacho determina que al proceso no fue aportada prueba siquiera sumaria del
presunto acto expreso, por tanto, se tiene que la entidad dio respuesta a tal peticion mediante el

acto administrativo ficto de caracter negativo.

De igual manera, este Juzgado advierte que pese a haber sido notificadas del presente medio de
control, las entidades demandadas no allegaron el correspondiente expediente administrativo que
contiene los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encontraran en su poder, deber

legal impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACAL.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancidn

moratoria discutida por la parte demandante.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De ofro lado, el Despacho denegara la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir “al
Departamento del VALLE DEL CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que
aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud
radicada por la demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del
articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
Sumariamente”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

67 y 313 a 317 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), visibles de f. 28 a 34 del del archivo 008ContestaMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
requerir al “Departamento del VALLE DEL CAUCA (Secretaria de Educacién Departamental) a efectos
de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la

solicitud radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles de f. 13 a 15 del del archivo

007ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
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los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Yeison Leonardo Garzén Gdémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por

el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1082

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00216-00

DEMANDANTE: CLAUDIA ISMENIA LERMA MORENO ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas, resaltandose para el efecto que no hay
excepciones que resolver por la parte demandada Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que contesté la demanda de manera

extemporanea segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

Ahora bien, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito de
contestacion de la demanda allegado por el Departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
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territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Le asiste el deber al Departamento del Valle del Cauca, de comparecer al litigio, sin perjuicio de que
se hayan establecido procedimientos internos entre dicha entidad territorial y el FOMAG para la
liquidacion y reporte de las cesantias, comoquiera que, mas alla de realizar el reporte, los plazos
perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de dicho

emolumento.

Asi mismo, sefiala que la demanda de la referencia pretende el reconocimiento de la indemnizacién
moratoria, por concepto de la consignacion tardia de las cesantias correspondientes a la anualidad
del 2020, advirtiendo que la prescripcion de esta sancion es tres afos a partir del dia que nace a la
vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con un plazo para solicitar su reconocimiento hasta

el 15 de febrero de 2024, comoquiera que la reclamacion administrativa fue radica en el afio 2021.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Asi las cosas, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimado en la causa y si debe o no reconocer y pagar la sancién

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
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De otro lado, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION™



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las
pruebas. Resaltdndose para el efecto que no existen pruebas que decretar por la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), comoquiera que contest6 la demanda de manera extemporanea segun lo hizo constar

la Secretaria del Despacho.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a las entidades
demandadas entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”
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Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisién de la excepcién de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el demandado Departamento del Valle del Cauca, conforme se explic en las consideraciones de

este proveido.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53
a 67y 313 a 317 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Departamental a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua

de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Sin pruebas que decretar por la parte demanda Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que contesto la demanda de

manera extemporanea segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos allegados con el escrito de contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca visibles de f. 13 a 15 del archivo denominado

007Contestaciondepartamento.pdf, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el

alcance que tengan.

OCTAVO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrénico, el cual puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y portador de la T.P. No.
250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura Publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota y aclarada por
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la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura Publica No. 1230 del 11 de

septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Yeison Leonardo Garzén Gdémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por

el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.071

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-00221 -00

DEMANDANTE: MARIA ELENA GARZON CASTRO ,

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el Fomag, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a traves
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se genero el presunto acto ficto
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del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido fraslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante oportunamente presenté escrito

de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un acto

expreso.

En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle, se manifiesta que le asiste el deber legal a dicho Ente Territorial de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa que tiene con la Naci6n -
Mineducacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de cumplir con los
términos de Ley para la consignacion de las cesantias y el pago de sus respectivos intereses a los
docentes, que se han incumplido en este caso, sin perjuicio de los procedimientos internos que se han

establecido entre ellas.

Ante la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, argumenta que
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la misma esta llamada a no prosperar, en razon a que lo pretendido en este medio de control es el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por la consignacion tardia por parte del empleador de
las cesantias de los trabajadores de la educacion publica al Fomag, correspondientes a la anualidad
de 2020, que se debia realizar a mas tardar el 15 de febrero de 2021, por lo cual y conforme lo ha
planteado la jurisprudencia, el plazo de tres afios para solicitar dicho reconocimiento acaeceria el 15

de febrero de 2024, sin embargo en este asunto la reclamacién administrativa se realiz6 en el 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente ala excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que afirman que en coordinaciéon con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con las contestaciones de las

demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por
la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en



un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020".

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Departamento del VALLE
DEL CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas
documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Naciéon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 61y 313 a 316 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
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(Fomag), obrantes a fls. 28 a 33 del archivo “008ContestatacionMEN.pdf’, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la Departamento del VALLE DEL
CAUCA (Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por

resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 15 del archivo

“007ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados por el

Departamento del Valle del Cauca, obrantes en el archivo “009AntecedentesDepartamento.pdf’ del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

DUODECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOTERCERQO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOCUARTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
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digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Yeison Leonardo Garzon Goémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con C.C.
No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elaboré: YDT
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1068

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00225-00

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA SAAVEDRA MONRO)(

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas, advirtiéndose para el efecto que la parte
demandada Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), no contesto la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
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moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, se tiene que, la parte demandante guardo

silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1.- Frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

2.- Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQfxjgO2UyNAkeCAdaBwEg8B5kp44fuyxoPilQ-3oDu6dA?e=bgYMvR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef147OAtk6dHgxY8ofQrL9QBjD8pytAQvfmOSg14I4n06g?e=Rlhzpg

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las
pruebas. Resaltandose para el efecto que no existen pruebas por decretar por la parte demandada

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(FOMAG), comoquiera que no contesto la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

Ahora bien, frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.
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Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53

a 68 y 314 a 318 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita una certificacién, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita una certificacién, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Sin pruebas que decretar por la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que no contesto la
demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.
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SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles a f. 13 y 14 del del archivo

007ConstestacionDemanda.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del Departamento
del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No. 1.072.523.299
de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad con el poder
general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020 protocolizada en la

Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.

Elabor6: AFTL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 1.086

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-,2022-00228-00

DEMANDANTE: LADY GISELLA SANCHEZ PALACIOS

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
manifestar que no existen excepciones propuestas como previas por resolver de la demandada Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
comoquiera que contestaron la demanda de manera extemporanea, segun se hizo constar por la

Secretaria del Juzgado.

Ahora bien, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito de

contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el Ente
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Territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por la no consignacién oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha
atribucién corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través

del Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo

dispuesto en el articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante presenté en término escrito de

pronunciamiento frente a las excepciones formuladas por el Departamento del Valle del Cauca,

manifestando lo siguiente:

En lo que atafie a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle, se manifiesta que le asiste el deber legal a dicho Ente Territorial de
comparecer en este litigio, comoquiera de la responsabilidad correlativa que tiene con la Nacion -
Mineducacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), de cumplir con los
términos de Ley para la consignacion de las cesantias y el pago de sus respectivos intereses a los
docentes, que se han incumplido en este caso, sin perjuicio de los procedimientos internos que se han

establecido entre ellas.

Ante la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, argumenta que
la misma esta llamada a no prosperar, en razon a que lo pretendido en este medio de control es el
reconocimiento de la indemnizacidén moratoria por la consignacion tardia por parte del empleador de
las cesantias de los trabajadores de la educacion publica al Fomag, correspondientes a la anualidad
de 2020, que se debia realizar a més tardar el 15 de febrero de 2021, por lo cual y conforme lo ha
planteado la jurisprudencia, el plazo de tres afios para solicitar dicho reconocimiento acaeceria el 15

de febrero de 2024, sin embargo en este asunto la reclamacién administrativa se realiz6 en el 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir o atinente a las excepciones previas propuestas:

Ahora bien, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe o0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por
la parte demandante.
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Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
De otro lado, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplio con la consignacion en tiempo

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las
consideraciones de este proveido.
SEGUNDO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles a fls.



53 a 62 y 314 a 317 del archivo “002Demanda.pdf” del expediente electrénico, los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Sin pruebas que decretar por la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que contestd la demanda de

manera extemporanea, segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda del Departamento del Valle del Cauca, obrantes de fls. 13 a 15 del archivo

“007 ContestacionDemandado.pdf” del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
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al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y portador de la T.P. No.
250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura Publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota y aclarada por
la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura Publica No. 1230 del 11 de

septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Yeison Leonardo Garzon Goémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustituciéon de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la

Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal de la Entidad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-/

g /

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1079

RADICACION: 76-111 -33-33-092-2022-00231 -00

DEMANDANTE: FANO,R GONZALEZ ORTIZ ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia de acto ficto

administrativo ficto o presunto en el presente proceso.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

De igual manera, sefiala que le asiste el deber al Departamento del Valle del Cauca, de comparecer
al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos internos entre dicha entidad
territorial y el FOMAG para la liquidacion y reporte de las cesantias, comoquiera que, mas alla de
realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los

plazos de consignacién de dicho emolumento.

Asi mismo, sefiala que la demanda de la referencia pretende el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria, por concepto de la consignacion tardia de las cesantias correspondientes a la anualidad
del 2020, advirtiendo que la prescripcion de esta sancion es tres afios a partir del dia que nace a la
vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con un plazo para solicitar su reconocimiento hasta

el 15 de febrero de 2024, comoquiera que la reclamacion administrativa fue radica en el afio 2021.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:
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Asi las cosas, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado
respuesta a la peticién radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui

acusado; este Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de

contestacion de la demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir a ‘la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

68 y 314 a 318 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcBu3cHzmTpMpwA-W1g17o8Bk7J6mOcA0UQbTcKUPVvo1Q

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, visibles de f. 30 a 36 del del archivo 007ContestaMEN.pdf del expediente

electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
oficiar a “la SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la

solicitud radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles a f. 13 y 14 del del archivo

008ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeVQglVGFdRBhB1Ted6w53kBqimes8xk9pTsI0mitIvxaQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETnoBlYYSFRLsrXsvHcPNuwBqT8ZIC2uniZHF_OHL2xuDg
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1083

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00236-00

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO JARAMILLO BETANCOUR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia de acto ficto

administrativo ficto o presunto en el presente proceso.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

De igual manera, sefiala que le asiste el deber al Departamento del Valle del Cauca, de comparecer
al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos internos entre dicha entidad
territorial y el FOMAG para la liquidacion y reporte de las cesantias, comoquiera que, mas alla de
realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los

plazos de consignacién de dicho emolumento.

Asi mismo, sefiala que la demanda de la referencia pretende el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria, por concepto de la consignacion tardia de las cesantias correspondientes a la anualidad
del 2020, advirtiendo que la prescripcion de esta sancion es tres afios a partir del dia que nace a la
vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con un plazo para solicitar su reconocimiento hasta

el 15 de febrero de 2024, comoquiera que la reclamacion administrativa fue radica en el afio 2021.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:
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Asi las cosas, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado
respuesta a la peticién radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui

acusado; este Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de

contestacion de la demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberé allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplio con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir a ‘la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

67 y 313 a 318 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ER0KBKw2neFBkVQ47bzaCB4BwPzGZAmxvTL0zxmL87hebw

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, visibles de f. 31 a 37 del del archivo 008ContestacionMEN.pdf del expediente

electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
oficiar a “la SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la

solicitud radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acomparfiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles de f. 13 a 15 del del archivo

007ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec2sfxwgw65OtwhmZp6QljUBeIQDi7w5ky1h8ZbYsLnPwg
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mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.

Elaboré: AFTL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1085

RADICACION: 76-111 -33-33-002-2022-09240-00

DEMANDANTE: RUTH JACQUELINE MUNOZ RUIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia de acto ficto

administrativo ficto o presunto en el presente proceso.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

De igual manera, sefiala que le asiste el deber al Departamento del Valle del Cauca, de comparecer
al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos internos entre dicha entidad
territorial y el FOMAG para la liquidacion y reporte de las cesantias, comoquiera que, mas alla de
realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los

plazos de consignacién de dicho emolumento.

Asi mismo, sefiala que la demanda de la referencia pretende el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria, por concepto de la consignacion tardia de las cesantias correspondientes a la anualidad
del 2020, advirtiendo que la prescripcion de esta sancion es tres afios a partir del dia que nace a la
vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con un plazo para solicitar su reconocimiento hasta

el 15 de febrero de 2024, comoquiera que la reclamacion administrativa fue radica en el afio 2021.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:
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Asi las cosas, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado
respuesta a la peticién radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui

acusado; este Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de

contestacion de la demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplio con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de requerir a ‘la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

67 y 313 a 318 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales

seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXtyClzSuQdPlUf2uNikHyYBD-G0esLFQJXHNkBI3Nk6aw

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, visibles de f. 31 a 37 del del archivo 008ContestacionMEN.pdf del expediente

electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
oficiar a “la SECRETARIA DE EDUCACION DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la

solicitud radicada por la demandante”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Decretar como prueba los documentos acomparfiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles de f. 13 a 15 del del archivo

007ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYrmHKuueuBMiuY6hhqqFnABelEQiwZDx4ATj6HwLVYdGw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbWlbLynnkdEq3Dwk0T6LLkBfJxErD5r2fmR0Si1M_lChA
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.
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