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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 061

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00005-00

DEMANDANTE: ANA DIONICIA FIALLO RiOS

DEMANDADAS: MUNICIPIO DE TULUA (V.) - MARIA CLAUDIA GOMEZ CORTES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por la apoderada judicial del
demandado municipio de Tulua (V.); resaltandose para el efecto que no existen excepciones de esta
naturaleza que haya propuesto la otra demandada Maria Claudia Gémez Cortés, comoquiera que no
contestd la demanda, conforme se informé en la Constancia Secretarial obrante en el archivo

“028ConstanciaSecretarial.pdf’.

1. “INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL RESPECTO DE LA PRETENSION DE PAGO DE PENSION DE
VEJEZ SOLICITADA EN LA DEMANDA”, sustentada en que en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se exige como uno de los requisitos previos para demandar, la
contemplada en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, referente a la conciliacion extrajudicial;

siendo ello asi, en el expediente esta probado que la demandante no lo agotd en debida forma frente
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a la pretension de reconocimiento y pago de la pension de vejez que solicita en cabeza del municipio
de Tulua (V.), atendiendo la naturaleza del derecho que se reclama y el caracter de prestacion pedida

en el libelo demandatorio.

En vista de ello, indica que la consecuencia inmediata de la prosperidad de la referida excepcion es
dar por terminado el presente proceso, en aplicacion de lo que ordena el inciso 3° del numeral 6° del
articulo 180 del CPACA.

2. Inepta demanda por insuficiencia de poder para actuar, fundamentada en que entre el poder que
le fue conferido por la demandante y la demanda existe una insuficiencia, toda vez que, en virtud de
lo normado en el articulo 74 del CGP y del articulo 306 del CPACA, se exige que los asuntos estén
claramente determinados y que no puedan confundirse con otros; para el presente asunto la
demandante faculta a su abogada para que solicite a titulo de restablecimiento del derecho el reintegro
al mismo al cargo que venia desempefiando o a otro de superior categoria, no obstante, en el libelo
de la demanda también se solicita el pago de salarios, primas, reajustes, aumentos de sueldo y demés
emolumentos que la demandante dejé de percibir, desde la fecha de su ilegal desvinculacién y hasta
que se produzca su reintegro, traduciéndose ello en una insuficiencia del poder aportado como anexo

de la demanda.

En tales circunstancias, solicitan se declare probada la excepcidn previa en comento y si a bien lo
tiene se permita a la parte demandante corregir el poder conferido a efectos que no resulte insuficiente

0 en su caso el libelo genitor.

3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, sustentandola en que la demandante esta reclamando
al municipio de Tulua el pago de la pension de vejez a la que considera le asiste derecho, no obstante,
se debe indicar que conforme con lo establecido en el sistema de seguridad social previsto en la Ley
100 de 1993, el reconocimiento y pago de la prestacion pensional le corresponde efectuarlo al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad a la cual se encuentra afiliada la extrabajadora, previa

acreditacion del cumplimiento de requisitos legales.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, el apoderado judicial de la parte
demandante guardé silencio, conforme se expuso en la constancia secretarial obrante en el archivo

“013ConstanciaSecretarial.pdf’ del expediente digital.

1. Ahora bien, frente a la excepcion de “inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad conciliacion extrajudicial respecto de la pretension de pago de pension de vejez

Solicitada en la demanda’, se hace necesario verificar las pretensiones que fueron aducidas en la
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conciliacion extrajudicial en contraste con las pretensiones de la demanda.

Conforme a la constancia expedida el 03 de diciembre de 2018 por la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos, dentro de la conciliacion extrajudicial con Radicacion No. 36187 del 08 de

noviembre de 2018 donde obré como convocante la sefiora Ana Dionicia Fiallo Rios y como convocado

el Municipio de Tulua (V.) (ver f. 200 del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente electronico), se
registraron como pretensiones las siguientes: 1) “se declare la nulidad del Decreto niimero 200-024-
0487 de 6 de septiembre de 2018 que revoco el nombramiento de la sefiora Ana Dionicia Fiallo Rios,
en el cargo de docente en el area de ciencias naturales”, 2) “que se declare la nulidad de la Resolucion
200-059-0564 de 28 de septiembre de 2018 que rechaza el recurso de reposicion interpuesto’, 3) “que
como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el reintegro de
la sefiora Ana Dionicia, al mismo cargo que ocupaba o a otro de superior categoria”, 4) “y se ordene
el pago de todos los sueldos, primas, bonificaciones y demas asignaciones desde cuando se produjo
el retiro hasta que se haga efectivo el reintegro, sin solucion de continuidad durante el tiempo”, 5) “que
se conde al Municipio de Tulua al pago de perjuicios morales en cuantia de 100 SMLMV”, 6) “que los
valores se reajusten conforme a lo sefialan los articulos 176, 177 y 178 del CPACA y se condene en

costas a la parte demandada.”.

Por su parte, en el presente medio de control se elevaron las siguientes pretensiones (fls. 207 a 208

del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente electrénico): 1) “Declarar la nulidad del Decreto nimero

200-024-0487 del 6 de septiembre de 2018, por la cual se revoco el nombramiento de la sefiora ANA
DIONICIA FIALLO RIOS, identificada con la cédula de ciudadania nimero 28.238.997, expedida en
Malaga, en el cargo de docente en el area de ciencias Naturales”, 2) “Que se declare la Nulidad de la
Resolucién namero 200-059-0564 del 28 de septiembre de 2018 y notificado el 8 de octubre de 2018,
donde se rechaza el recurso de reposicion, por improcedente a la sefiora ANA DIONICIA FIALLO
RIOS, identificada con la cédula de ciudadania nimero 28.238.997, expedida en Mélaga, en el cargo
de docente en el area de ciencias Naturales”, 3) “Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene la Pensién de Vejez, la sefiora ANA DIONICIA FIALLO RIOS,
por haber cumplido los requisitos establecidos en las leyes 100 de 1993, 797 de 2003 y 860 de 2003,

y se ordene el paqo de las mesadas desde el mismo momento de la desvinculacion hasta que se haga

efectivo el pago”’, 4) “Que en caso, de que no se probase que mi poderdante ha cumplido con los

requisitos para obtener la pension de vejez, pero se pruebe, que tiene derecho a la estabilidad laboral
reforzada, por encontrarse en Retén Social, se ordene al Municipio de Tulua, cuyo Representante
Legal es el ingeniero GUSTAVO VELEZ ROMAN, a reintegrar a la sefiora ANA DIONICIA FIALLO
RIOS, en el mismo cargo que venia desempefiando, en iguales condiciones de trabajo a las que
poseia al momento de su desvinculacion, o en otro de igual o superior categoria”, 5) “Que en el evento

que mi poderdante sea reintegrada, se condene Municipio de Tulu, cuyo Representante Legal es el
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ingeniero GUSTAVO VELEZ ROMAN, o a quien haga sus veces, al pago de los salarios, primas,
reajustes o aumentos de sueldo y demas emolumentos que la demandante dejé de percibir, desde la
fecha de su ilegal desvinculacion y hasta que se produzca el reintegro”, 6) “Que se condene al
municipio de Tulud, representado por el Ingeniero GUSTAVO VELEZ ROMAN, al pago de 100 salarios
minimos legales mensuales como compensacion por los perjuicios morales ocasionados a mi
poderdante la sefiora ANA DIONICIA FIALLO RIOS, identificada con la cédula de ciudadania nimero
28.238.997 expedida en Malaga”, T) “Solicito que se reajusten a valor presente las sumas de dinero
como lo sefialan los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A. y que se condene en costas del proceso a la

parte demandada.”

Como se advierte, efectivamente existe una divergencia entre las pretensiones incoadas en el tramite
de conciliacidn extrajudicial y las pretensiones determinadas en la demanda, en lo referente a que “a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la Pension de Vejez, la sefiora ANA DIONICIA
FIALLO RIOS, por haber cumplido los requisitos establecidos en las leyes 100 de 1993, 797 de 2003

y 860 de 2003, y se ordene el pago de las mesadas desde el mismo momento de la desvinculacion

hasta que se haga efectivo el pago”, pretension tal que no fue incluida dentro de la conciliacién

extrajudicial que se surtid dentro del presente asunto, pues ni siquiera fue ventilada en sede
administrativa a fin de que el municipio de Tulua (V.) tuviera la oportunidad de pronunciarse al

respecto.

Para el efecto se explica que, en lo atinente a la jurisdiccion administrativa la Ley 1285 de 2009
establecid la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir ante dicha
jurisdiccion, cuando se demanden pretensiones ejercidas en los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. Por su parte, el Decreto
1716 de 2009 que reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 vy el Capitulo 5 de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2° determiné que pueden acudir a la
conciliacion, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, a fin de llegar a un acuerdo en relacion a conflictos de caracter particular
y contenido econdémico, que puedan ser conocidas por la jurisdiccion administrativa a través de las

precitadas acciones.

Por su parte, el Consejo de Estado ha precisado que cuando se acude a la conciliacién extrajudicial,
su objeto sustancial es econdmico y no de legalidad de actos administrativos que se demandan; por
lo que es posible conciliar las reclamaciones laborales derivadas de retiros del servicio, pues en estos
casos el demandante so6lo tiene meras expectativas derivadas de la acusacién de un acto
administrativo, que se encuentra amparado con la presuncion de legalidad, la cual se pretende
desvirtuar con la demanda; de igual manera, se ha sostenido que la pretensidn de reintegro laboral es



un asunto conciliable, puesto que se trata de cuestiones econdmicas que no versan sobre derechos

ciertos e indiscutibles.

Siendo ello asi, en el presente asunto que busca como pretension principal de restablecimiento del
derecho el reintegro laboral de la sefiora Ana Dionicia Fiallo Rios, el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituye requisito de procedibilidad en el presente medio de control.

Pese a lo anterior, y si bien es evidente una diferencia entre las pretensiones incoadas en el tramite
de la conciliacion extrajudicial y las pretendidas en la presente demanda, lo cierto es que la pretension
que busca el reconocimiento pensional no es un asunto que sea pasible de conciliacién, dado que tal
pretension trata sobre derechos laborales y especificamente sobre una pretension social la cual es
irrenunciable, por tanto, el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial
para la pretension de reconocimiento pensional no es exigible para acceder ante esta jurisdiccion,
por lo que en este asunto no era dable haber pretendido conciliar tal asunto como lo expone la

apoderada judicial del municipio de Tulua.

Razones por las cuales se declarara no probada la excepcion previa de inepta demanda por indebido
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial respecto de la pretension de

pago de pension de vejez.

2. De otra parte, frente a la excepcion propuesta de ineptitud de la demanda por insuficiencia de poder
para actuar, este Despacho sefiala que a pesar de que en el poder no se dispuso expresamente del

pago de prestaciones economicas (fls. 3 y 4 del archivo “0071Demanda.pdf” del expediente electrdnico),

lo cierto es que si se faculto a la apoderada para que persiguiera como pretension el pago de “LOS
DANOS MATERIALES E INMATERIALES, que hayan ocasionado como consecuencia de esta
decision”, aspecto que comprende de manera general la pretension dispuesta en la demanda “de pago
de los salarios, primas, reajustes o aumentos de sueldos y demas emolumentos que la demandante

dejo de percibir, desde la fecha de su ilegal desvinculacion y hasta que se produzca el reintegro”.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado declarara no probada la excepcion previa de ineptitud de la
demanda por insuficiencia de poder, ya que en el mismo si quedé suficientemente identificado el objeto
de la demanda, y requerir una identificacion mas expresa como lo pretende la apoderada del municipio
de Tulua, consistiria en excesivo ritual manifiesto que iria en contravia del derecho de acceso a la

administracion de justicia.

3. Por otro lado, frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva del ente territorial frente a la
pretension de pago de la pension de vejez a la que considera la demandante le asiste derecho, este


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/01%20-%20MEDIOS%20DE%20CONTROL/02%20-%20NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/01%20-%20NYRD%20-%20LABORAL/76111333300220190000500/001Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=TRJPMM

Despacho encuentra que hay necesidad de dar aplicacién al inciso final del articulo 38 de la Ley 2080

de 2021, el cual establece el siguiente procedimiento:
“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”
(Negrillas fuera de la norma.)
Conforme a lo anterior, se pasara el proceso a sentencia anticipada, y sera alli donde el Juzgado se
pronuncie sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva del municipio de Tulua,
en relacion con la pretension que busca el reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor de la
demandante.
Adicionalmente a ello se explica, que también hay lugar a prescindir de las demas etapas procesales
para dictar sentencia anticipada, por las siguientes razones previstas en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021:
“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18871, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

Para el efecto, se sustenta frente a las solicitudes de prueba de la parte demandante, a saber:

1) “Oficiar a la I.E. Pedro Antonio Molina, adscrita a la Gobernacion del Valle, la cual esta ubicada en
la carrera 18 con calle 70 Cali ubicada en la carrera 1 A 10 -71 -00 teléfono 4405332 para que
certifique la prestacion de servicios de la sefiora ANA DIONICIA FIALLO RIOS, en la escuela San
Luis adscrita a dicha institucion educativa, durante los meses de mayo y junio del afio 1983,

Pretendo demostrar la prestacion del servicio y que no fue tenido en cuenta a favor de mi cliente.”

2) “Oficiar a COLPENSIONES, para que allegue la historia laboral actualizada de mi poderdante. La

cual serviré para determinar si mi poderdante tiene o no derecho pensional.”

Estas seran denegadas por ser improcedentes a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”;
de igual manera la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral 10° de
articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos
administrativos que aqui se demandan se encuentran viciados de nulidad, y consecuencialmente se
analizara si a la sefiora Ana Dionicia Fiallo Rios le asiste el derecho a ser reintegrada al cargo de
docente que venia desempefiando en provisionalidad, o a otro de igual o superior categoria.

L«Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Igualmente se analizara, si el municipio de Tulua (V.) se encuentra o no legitimado en la causa para
efectuar el deprecado reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor de la sefiora Ana Dionicia

Fiallo Rios.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzaré a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de inepta demanda por indebido agotamiento del
requisito de conciliacion extrajudicial respecto de la pretension de pago de pension de vejez solicitada

en la demanda, conforme se analiz en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcion de ineptitud de la demanda por insuficiencia de poder

para actuar, conforme se analizé en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer la resolucion de la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva
del municipio de Tulua frente a la pretension que busca el reconocimiento y pago de la pension de
vejez de la demandante, hasta la sentencia anticipada, conforme se explicé en las consideraciones de

este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 3 a

199 del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud de la parte demandante de oficiar al |.E. Pedro Antonio Molina para

que remita unas pruebas, conforme se analizé en las consideraciones de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud de la parte demandante de oficiar a Colpensiones para que allegue

unas pruebas, conforme se analizd en las consideraciones de este proveido.
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SEPTIMO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados con la contestacion
de la demanda por el municipio de Tulua (V.), obrantes a fls. 12 a 32 del archivo

“009ContestacionMpioTulua.pdf’ del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Sin pruebas a decretar por la demandada Maria Claudia Gomez Cortés, comoquiera que

no contesto la demanda.

NOVENO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

DECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el inciso final del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

UNDECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al

correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.
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Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 071

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00101-00
DEMANDANTE: LIBIA TASCON CORRALES
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de desistimiento de

las pretensiones de la demanda allegada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

La sefiora Libia Tascon Corrales a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejercida en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Ministerio de

Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

El 08 de noviembre de 2021 y encontrandose el presente asunto a Despacho para proferir sentencia

de primera instancia, la apoderada de la parte demandante allega memorial solicitando el desistimiento

condicionado de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 CGP, aplicable por remision expresa del articulo

306 del CPACA, se dispone la procedencia de desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“‘Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas

en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles 0 comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,

y no impedira que Se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a la

persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara

ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el

alcalde respectivo.” (Negrillas del Despacho).

Por otro lado, el articulo 315 ejusdem establece que la facultad de los apoderados para desistir debe

estar previa y expresamente conferida:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las

pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso

contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.



3. Los curadores ad litem.” (Negrilla del Despacho).

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud a la luz de los precitados articulos
resulta juridicamente viable, ya que hasta la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al

proceso, y aunado a esto, a fls. 1 a 3 del archivo “02AnexosDemanda.pdf’ del expediente electrénico,

se constata que la parte demandante al momento de otorgar el poder, confiri6 a la apoderada judicial

la facultad expresa para desistir.

Ahora bien, el articulo 316 ejusdem determina que en el auto que se acepta el desistimiento se debe
proferir condena en costas, pero de manera excepcional pudiera no ser condenada en costas bajo
ciertos criterios, veamos:

“‘Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. {...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siquientes ¢casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes

medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De Ia solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla y
subrayado del Despacho)

Siendo ello asi, para este asunto advierte el Despacho que al haber sido presentada la solicitud de
desistimiento condicionada a no ser condenada en costas y perjuicios, previamente a emitir decision
al respecto, se deberé correr traslado a la parte demandada por el término de tres (03) dias, contados
a partir del siguiente dia habil de surtida la notificacion del presente Auto, para que si a bien lo tiene,
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manifieste de manera expresa si se opone 0 no a la solicitud de no condenar en costas a la parte

demandante frente a la solicitud de desistimiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERQO. - Correr traslado a la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) por el término de tres (03) dias contados a partir del dia
siguiente de surtida la notificacion por Estado Electrénico de la presente Providencia, de la solicitud
de desistimiento condicionada de las pretensiones efectuada por el apoderado judicial de la parte
actora, para que si a bien lo tiene, manifieste de manera expresa si se opone a la solicitud sin que se

condene en costas y perjuicios a la parte demandante.

SEGUNDO. - Vencido el término de traslado, por Secretaria vuélvase inmediatamente el expediente

a Despacho para resolver la solicitud.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 077

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00166-00
DEMANDANTE: MARIA TERESA HERNANDEZ CADENA
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de desistimiento de

las pretensiones de la demanda allegada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Teresa Hernandez Cadena a través de apoderada judicial, interpuso demanda
ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion -

Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

El 03 de noviembre de 2021 y encontrandose el presente asunto pendiente de fijar fecha para la

realizacion de audiencia inicial, la apoderada de la parte demandante allega memorial solicitando el

desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 CGP, aplicable por remision expresa del articulo

306 del CPACA, se dispone la procedencia de desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“‘Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas

en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles 0 comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,

y no impedira que Se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a la

persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara

ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el

alcalde respectivo.” (Negrillas del Despacho).

Por otro lado, el articulo 315 ejusdem establece que la facultad de los apoderados para desistir debe

estar previa y expresamente conferida:

“‘Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las

pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso

contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.



3. Los curadores ad litem.” (Negrilla del Despacho).

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud a la luz de los precitados articulos
resulta juridicamente viable, ya que hasta la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al

proceso y aunado a esto, a fls. 17 a 18 del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente electrénico, se

constata que la aqui demandante al momento de otorgar el poder, confirié a la apoderada judicial la

facultad expresa para desistir.

Ahora bien, el articulo 316 ejusdem determina que en el auto que se acepta el desistimiento se debe
proferir condena en costas, pero de manera excepcional pudiera no ser condenada en costas bajo
ciertos criterios, veamos:

“‘Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. {...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siquientes ¢casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes

medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De Ia solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla y

subrayado del Despacho)

Siendo ello asi, para este asunto advierte el Despacho que al haber sido presentada la solicitud de
desistimiento condicionada a no ser condenada en costas y perjuicios, previamente a emitir decision
al respecto, se deberé correr traslado a la parte demandada por el término de tres (03) dias, contados
a partir del siguiente dia habil de surtida la notificacion del presente Auto, para que si a bien lo tiene,
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manifieste de manera expresa si se opone 0 no a la solicitud de no condenar en costas a la parte

demandante frente a la solicitud de desistimiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERQO. - Correr traslado a la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) por el término de tres (03) dias contados a partir del dia
siguiente de surtida la notificacion por Estado Electrénico de la presente Providencia, de la solicitud
de desistimiento condicionada de las pretensiones efectuada por el apoderado judicial de la parte
actora, para que si a bien lo tienen, manifiesten de manera expresa si se oponen a la solicitud sin que

se condene en costas y perjuicios a la parte demandante.

SEGUNDO. - Vencido el término de traslado, por Secretaria, vuélvase inmediatamente el expediente

a Despacho para resolver la solicitud.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 073

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00252-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA ALVAREZ
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la constancia secretarial, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de desistimiento de

las pretensiones de la demanda allegada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Stella Alvarez a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejercida en el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

Para el 08 de noviembre de 2021 y encontrandose el presente asunto corriendo término para alegar

de conclusion, la apoderada de la parte demandante allega memorial solicitando el desistimiento

condicionado de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 CGP, aplicable por remision expresa del articulo

306 del CPACA, se dispone la procedencia de desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“‘Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion

de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas

en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles 0 comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,

y no impedira que Se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a la

persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara

ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el

alcalde respectivo.” (Negrillas del Despacho).

Por otro lado, el articulo 315 ejusdem establece que la facultad de los apoderados para desistir debe

estar previa y expresamente conferida:

“‘Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las

pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso

contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.



3. Los curadores ad litem.” (Negrilla del Despacho).

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud a la luz de los precitados articulos
resulta juridicamente viable, ya que hasta la fecha no se ha proferido sentencia que ponga fin al

proceso y aunado a esto, a fls. 18 a 20 del archivo “0071Demanda.pdf’ del expediente electrénico, se

constata que la aqui demandante al momento de otorgar el poder, confirié a la apoderada judicial la

facultad expresa para desistir.

Ahora bien, el articulo 316 ejusdem determina que en el auto que se acepta el desistimiento se debe
proferir condena en costas, pero de manera excepcional pudiera no ser condenada en costas bajo
ciertos criterios, veamos:

“‘Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. {...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siquientes ¢casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes

medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De Ia solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla y

subrayado del Despacho)

Siendo ello asi, para este asunto advierte el Despacho que al haber sido presentada la solicitud de
desistimiento condicionada a no ser condenada en costas y perjuicios, previamente a emitir decision
al respecto, se deberé correr traslado a la parte demandada por el término de tres (03) dias, contados
a partir del siguiente dia habil de surtida la notificacion del presente Auto, para que si a bien lo tiene,
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manifieste de manera expresa si se opone 0 no a la solicitud de no condenar en costas a la parte

demandante frente a la solicitud de desistimiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERQO. - Correr traslado a la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) por el término de tres (03) dias contados a partir del dia
siguiente de surtida la notificacion por Estado Electrénico de la presente Providencia, de la solicitud
de desistimiento condicionada de las pretensiones efectuada por el apoderado judicial de la parte
actora, para que si a bien lo tienen, manifiesten de manera expresa si se oponen a la solicitud sin que

se condene en costas y perjuicios a la parte demandante.

SEGUNDO. - Vencido el término de traslado, por Secretaria, vuélvase inmediatamente el expediente

a Despacho para resolver la solicitud.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 54

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00318-00

DEMANDANTE: JOANNY LOAIZA SANCHEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.) - CENTROAGUAS S.A. ESP. - SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA, procede el Despacho a resolver las excepciones

previas y a fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas en los escritos de contestacion de la demanda

por el municipio de Tulua, Centroaguas S.A. E.S.P. y la llamada en garantia SBS Seguros Colombia

S.A., entidades que propusieron la excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva, frente a

la cual argumentaron lo siguiente:

El municipio de Tulua (V.) sustenté que no es el llamado a responder por los presuntos perjuicios
morales y materiales solicitados por los demandantes, pues no fue el causante del supuesto accidente
y detrimento patrimonial de la parte demandante, por lo que solicita ser desvinculado de la presente
demanda.
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Por su parte el apoderado judicial de Centroaguas S.A E.S.P. sustentd dicha excepcién,
argumentando que no es la llamada responder por los presuntos perjuicios morales y patrimoniales
reclamados en la demanda, en la medida en que al momento del presunto accidente no se
desarrollaba ningun trabajo y/o reparacion en la via publica donde se present6 el accidente, y si bien
se cumplia con la adecuada sefializacion en la via publica de prevencion e informacién, no es de su
responsabilidad el control y vigilancia de ellas conforme al paragrafo 1 del articulo 115 de la Ley 769
de 2002, por lo que a su parecer es posible atribuirle a la entidad estatal respectiva la responsabilidad
del supuesto dafio como consecuencia de ejercer el control y mantenimiento de las sefializaciones
implementadas previamente por la Compafiia Centroaguas S.A. E.S.P., de tal suerte que a su parecer
el juicio de imputacion factica y juridica seria procedente Unica y exclusivamente contra el municipio
de Tulua (V.).

La llamada en garantia SBS Seguros Colombia S.A., a través de su apoderado propuso la excepcion
falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto a Centroaguas S.A. E.S.P., sustentada en que
desde la contestacion de la demanda, el municipio de Tulua (V.) sefialé que dicha entidad a la hora
de ocurrencia de los hechos no desarrollaba ningun trabajo o reparacion en la via publica donde se
produjo el accidente, advierte que en todo caso cumplié con la debida sefializacion en la via publica
de prevencion e informacién, pero que no es de su responsabilidad el control y vigilancia de ellas;
afirma que incluso del escrito de demanda se puede inferir que el sefior Loaiza conducia una bicicleta
en horas de la noche sin las debidas luces, a alta velocidad y pasando por alto las sefiales de transito

encontradas en el camino.

Habiéndose corrido traslado de la excepcidn propuesta, el apoderado judicial de la parte demandante

presento escrito pronunciandose oportunamente, de la excepcion propuesta, en el siguiente sentido:

Respecto de Centroaguas S.A. E.S.P., sefialé que dicha entidad no puede sustraerse de atender el
llamado del demandante, pues es la directa responsable de los hechos que dieron lugar a la presente

demanda.
En lo que respecta a lo argumentado por el municipio de Tulua (V.), sostuvo que esta entidad debe
comparecer al proceso en calidad de solidaria teniendo en cuenta que Centraguas S.A. E.S.P.

pertenece a dicho municipio.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva sustentada por la aseguradora
SBS Seguros Colombia S.A., no efectué pronunciamiento alguno.

Ahora bien, frente a esta excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el Despacho
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considera que es necesario abordar el estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre
la causacion del dafio antijuridico atribuido a las demandadas, para determinar si el municipio de Tulua
(V.) y Centroaguas S.A. E.S.P., se encuentran legitimadas en la causa y si deben o no resarcir los
perjuicios discutidos por la parte demandante; ademas debe decirse, que en el medio de control de
reparacion directa, la demanda puede dirigirse contra las entidades que los demandantes consideran

haber desplegado las acciones u omisiones que presuntamente habrian generado el dafio.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si las
demandadas municipio de Tulué (V.) y Centroaguas S.A. E.S.P. generaron o no el dafio que aqui se
busca resarcir, habria necesidad de decretar, recaudar y valorar las pruebas solicitadas por las partes,
lo cual se efectia en otras etapas del proceso, de tal suerte que sera en la sentencia donde en
definitiva se analice si realmente y luego de valorar las pruebas, las entidades demandadas son las
generadoras directas del dafio alegado. Razon por la cual serd aplazada la resolucién de esta

excepcion hasta el momento de dictarse la sentencia.

Seguidamente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) procedera a fijar fecha

para llevar a cabo la audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la
alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién
0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la realizacion de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexion a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
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virtualmente el expediente electronico, a travées de la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com, o acudir al Despacho.

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link 0 enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes

de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberén ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacién de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo de Microsoft Teams con

20 minutos de antelacion a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con suficiente antelacion a la Secretaria de este
Juzgado al teléfono (2)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del

Despacho, pues para ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por las entidades demandadas Municipio de Tulua (V.), Centroaguas S.A.
E.S.P. y la llamada en Garantia SBS Seguros Colombia S.A., conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia viernes 22 de abril de

2022 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma virtual.

TERCERO. - Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es
obligatoria, que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,

y la inasistencia sin justa causa del apoderado acarreara la imposicion de multa de dos (02) SMLMV.


http://www.juzgado02adtivobuga.com/
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

CUARTO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderados judiciales principal y
suplentes respectivamente, del demandado municipio de Tulua (V.) a los Abogados Hevelin Uribe
Holguin identificada con C.C. No. 66.726.724 y portadora de la T.P. No. 201.890 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapie Velasquez identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. de la J., y Alonso Betancourt Chavez identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la
T.P.No. 129.431 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder

allegado con la contestacion de la demanda.

SEXTO. - Reconocer personeria para actuar como apoderado general de la llamada en garantia SBS
Seguros Colombia S.A., al Abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con C.C. No.
19.395.114 de Bogota, y portador de la T.P. No. 39.116 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos que establece el certificado de existencia y representacion legal visible a fls. 23 a 27 del archivo
020ContestacionSBSSequros.

SEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar como apoderada sustituta de Centroaguas S.A.
E.S.P., a la abogada Leidy Tatiana Cardenas Cardona identificada con C.C. No. 1.116.268.954 y
portadora de la T.P. No. 343.873 del C.S. de la J, en los términos dispuestos en el memorial poder

allegado al expediente.
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DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 056

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00343-00
DEMANDANTE: MARGARITA ORTIZ CAICEDO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE

TULUA (V.) - FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA (V.) -
E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUA (V) -
MEDIMAS E.P.S. SAS. - LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. — AXA COLPATIA SEGUROS S A.

MEDIO DE CONTOL: REPARACION DIRECTA

Mediante Constancia Secretarial se informa al Despacho que, dentro del presente asunto el apoderado

judicial de la parte demandante presentd escrito de reforma de la demanda por fuera del término

previsto en el articulo 173 del CPACA, de tal suerte que procede el Juzgado a resolver lo pertinente

conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la parte demandante podra adicionar, aclarar o

modificar la demanda por una sola vez, veamos:

“‘Articulo 173. Reforma de la demanda. ElI demandante podra adicionar, aclarar o

modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificaciéon por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si Se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de

su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos

en que estas se fundamentan o a las pruebas.
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3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los

requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la

demanda inicial.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, el articulo 306 del CPACA remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que a
su tuno, el Codigo General del Proceso® en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este

transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo

electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrénicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

1 Se aclara que el Coédigo General del Proceso se encuentra vigente para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, segin
Auto de Unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Enrique
Gil Botero en providencia del 25 de junio de 2014 dentro del proceso con Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J).



Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el escrito contentivo de la

reforma_de la_demanda no fue presentado dentro del término legalmente establecido para ello,

comoqueira que el término de diez (10) dias otorgados para tal efecto, transcurrié desde el 03 de
febrero de 2021 hasta el 16 de febrero de 2021, pero el escrito contentivo de la reforma de la
demanda fue allegado en forma extemporanea el dia 06 de octubre de 2021 segun lo hizo constar la
Secretaria del Despacho, y en razon a ello seré rechazada la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar por extemporanea la reforma de la demanda presentada por la apoderada

judicial de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia continuese con el tramite procesal pertinente.

Proyectd: AFTL

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d8308891eca16b7acc2657e40d281f6126e8319260a1d4b80fdb055ad9912829
Documento generado en 14/02/2022 11:40:04 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 068

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00147-00

EJECUTANTE: MASA SUCESORAL DEL EXTINTO GUSTAVO ECHEVERRY
ARIAS - FONDO INVERSION COLECTIVA CERRADO
SENTENCIAS NACION ALIANZA

EJECUTADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO: EJECUTIVO

A través de Constancia Secretarial se informa al Despacho que el Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta

en su condicién de apoderado judicial de Alianza Fiduciaria S.A. administradora del Fondo Inversién

Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza, allegd memorial a través del cual solicita nuevamente

que la entidad que representa sea tenida como parte ejecutante dentro del proceso de la referencia.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

Los sefiores Edgar Hernando Echeverry Arias, Paulo Andrés Echeverry Caicedo, Edgar Felipe
Echeverry Caicedo, Gloria Inés Caicedo de Echeverry, Edilma Arias de Echeverry, Lusma Echeverry
Arias, Olga Echeverry Arias, Sigifredo Echeverry Arias, Ancizar Echeverry Arias, Olmer Gerardo
Echeverry Arias, Etelberto Echeverry Arias, Oscar Olmedo Echeverry Arias, Alba Edilma Echeverry
Arias, Guillermo Echeverry Arias, Liliana Echeverry Arias, Ismar Ancizar Echeverry Ramirez y Gustavo
Echeverry Arias (Q.E.P.D.), a través de apoderado judicial iniciaron proceso ejecutivo en contra de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacién pretendiendo ejecutar la obligacién contenida en la Sentencia
de primera instancia No. 136, proferida por este Despacho el dia 23 de octubre de 2015, y el Auto
Interlocutorio No. 020 del 18 de enero de 2016, a traves del cual se aprob6 el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes, dentro del medio de control de Reparacion Directa con Radicacion No. 76-
111-33-31-002-2013-000271-00.

A través de Auto Interlocutorio No. 383 del 27 de agosto de 2020, se resolvié librar mandamiento de

pago en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y en favor de Edgar Hernando Echeverry
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Arias, Paulo Andrés Echeverry Caicedo, Edgar Felipe Echeverry Caicedo, Gloria Inés Caicedo de
Echeverry, Edilma Arias de Echeverry, Lusma Echeverry Arias, Olga Echeverry Arias, Sigifredo
Echeverry Arias, Ancizar Echeverry Arias, Olmer Gerardo Echeverry Arias, Etelberto Echeverry Arias,
Oscar Olmedo Echeverry Arias, Alba Edilma Echeverry Arias, Guillermo Echeverry Arias, Liliana
Echeverry Arias, Ismar Ancizar Echeverry Ramirez y en favor de la masa sucesoral del extinto Gustavo

Echeverry Arias.

Ahora bien, una vez notificada la entidad ejecutada del proceso que cursa en su contra, se tiene que

ésta guardo silencio y asi lo constar la Secretaria del Despacho.

Asi las cosas, a través de Auto Interlocutorio No. 556 del 12 de noviembre de 2020 se orden6 seguir

adelante con la ejecucion tal como se dispuso en el mandamiento de pago del 27 de agosto de 2020.

El apoderado judicial de la parte ejecutante presento la liquidacion del crédito.

Surtido el traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, se tiene que la

entidad ejecutada Nacién — Fiscalia General de la Nacién, presentd oportunamente objecion a la

misma.

El Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta en su condicién de apoderado judicial de Alianza Fiduciaria
S.A., presuntamente vocera del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C, allegd contratos de

cesion de derechos litigiosos y consecuencialmente solicita que la entidad que representa sea tenida

como parte ejecutante dentro del proceso de la referencia.

Mediante Auto Interlocutorio No. 593 del 30 de septiembre de 2021, este Juzgado resolvid, entre otros:

i) Aprobar y actualizar la liquidacién del crédito que fuere presentada por la parte ejecutante; y ii) no

aceptar las cesiones de derechos litigiosos presentadas por Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta.

A través de memorial allegado al proceso, el Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta en su condicion de
apoderado especial de Alianza Fiduciaria S.A., presuntamente vocera y administradora del Fondo

Inversién Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza, allegd contratos de cesidn del crédito y

consecuencialmente solicita que la entidad que representa sea tenida como parte ejecutante dentro

del proceso de la referencia.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 408 del 18 de noviembre de 2021, este Despacho resolvid

requerir al Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta, a fin de que se sirva aclarar e indicar con precision

cual es su pretension y los fundamentos de derecho que fundan la misma.
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Ahora bien, mediante memorial allegado al proceso, el Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta en su

condicién de apoderado especial de Alianza Fiduciaria S.A., presuntamente vocera y administradora
del Fondo Inversion Colectiva Cerrado Sentencias Nacién Alianza, indica al Despacho que “solicitamos
que se tenga como cesionario a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. sociedad que en el presente proceso
actta Unica y exclusivamente como Administradora del FONDO INVERSION COLECTIVA CERRADO
SENTENCIAS NACION ALIANZA, de los créditos o derechos econémicos que a los sefiores...”,

sefialando adicionalmente los fundamentos de derecho que fundan su peticion.

A través del Auto Interlocutorio No. 001 del 13 de enero de 2022, este Juzgado resolvid no aceptar las

cesiones de crédito presentadas por Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta.

Mediante memorial allegado al proceso, el Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta en su condicién de
apoderado especial de Alianza Fiduciaria S.A., administradora del Fondo Inversién Colectiva Cerrado
Sentencias Nacién Alianza, indica que “solicito al Despacho que tenga como cesionario a ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. sociedad que en el presente proceso actua unica y exclusivamente como
Administradora del FONDO INVERSION COLECTIVA CERRADO SENTENCIAS NACION ALIANZA,
de los créditos o derechos econdmicos que a los sefiores...”, sefialando adicionalmente los
fundamentos de derecho que fundan su peticion y adjuntando copia digitalizada de los siguientes
documentos: i) Reglamento del Fondo de Inversion Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza®; ii)
certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad S&S INVESTMENTS S.A.S. expedido
por la Camara de Comercio de Bogota?; iii) formulario del Registro Unico Tributario del Fondo
Inversion Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza®; y iv) poder General otorgado por Alianza
Fiduciaria S.A. administradora del Fondo Inversidn Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza a la

Abogada Sandra Patricia Lara Ospina®.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente, conforme a las siguientes:
CONSIDERACIONES

El Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta en su condicion de apoderado judicial de Alianza Fiduciaria

S.A., administradora del Fondo Inversion Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza, solicita que la

entidad que representa sea tenida como parte ejecutante dentro del proceso de la referencia como

cecionaria del crédito, con fundamento en dos contratos de cesidn del crédito allegados previamente.

L Ver fls. 06 a 68 del archivo denominado 042SolicitudReconocimiento.pdf del expediente electrénico.
2 Ver fls. 70 a 74 del archivo denominado 042SolicitudReconocimiento.pdf del expediente electrénico.
3 Ver fls. 76 a 82 del archivo denominado 042SolicitudReconocimiento.pdf del expediente electrénico.
4 Ver fls. 84 a 109 del archivo denominado 042SolicitudReconocimiento.pdf del expediente electronico.
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En este punto, se hace necesario precisar que la cesion del crédito se encuentra consagrada en el

articulo 1959 y s.s., del Cédigo Civil del siguiente tenor:

“Articulo 1959. Formalidades de la cesion.- La cesion de un crédito, a cualquier titulo que
se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del
titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede hacerse
otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que trata

el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.”

“Articulo 1960. Notificacion o aceptacion.- La cesion no produce efecto contra el deudor
ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada

por éste.”

“Articulo 1961. Forma de notificacion.- La notificacion debe hacerse con exhibicion del
titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y

bajo la firma del cedente.”

“Articulo 1962. Aceptacion.- La aceptacion consistira en un hecho que la suponga, como

la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc.”

“Articulo 1963. Ausencia de notificacion o aceptacion.- No interviniendo la notificacion o
aceptacion sobredichas podréa el deudor pagar al cedente, 0 embargarse el crédito por
acreedores del cedente; y en general, se considerara existir el crédito en manos del

cedente respecto del deudor y terceros.”

Por su parte, el Consejo de Estado® se refiri6 a esta figura de la siguiente forma:

“Dispone el articulo 1959 del Cddigo Civil que "La cesién de un crédito, a cualquier titulo
que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega
del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede
hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de
que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho documento”. Conforme
a la norma citada, si el crédito cedido consta en un documento, la tradicion consiste en

la entrega del titulo, en el que conste la firma del cedente y su manifestacion de haberlo

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, Consejera Ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa,
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil seis (2006), Radicacion No.: 25000-23-27-000-2001-90932-01(15307).



cedido al cesionario. Pero si no consta en documento, el acreedor lo confeccionara
haciendo constar en él la existencia del crédito, individualizandolo y manifestando que lo
cede al cesionario. Este documento en todo caso no constituye prueba de la existencia
del crédito para el deudor, simplemente demuestra que la cesion tuvo ocurrencia y que
entre el cedente y el cesionario se celebrd el contrato respectivo. Para que la cesion
surta efectos contra el deudor y contra terceros, debe notificarsele a dicho deudor o ser
aceptada por éste (art. 1960 ib.) y la notificacion se hace "con exhibicion del titulo, que
llevaré anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma
del cedente."” (art. 1961 ib.). Es decir, que para que opere la cesion de un crédito, se
requiere entregar el documento en donde conste la existencia de la obligacion. Por ello,
la validez de la cesion esta condicionada a la existencia previa de los créditos cedidos
en cabeza del cedente, o sea, que para que un saldo crédito se aplique a una tercera
persona diferente de su titular originario, necesariamente debe existir para el cedente,

con anterioridad a la cesion.”

Asi pues, se tiene que la cesion de crédito es aquel negocio juridico por el que un acreedor (cedente)
transmite a otra persona (acreedor cesionario) los derechos que el primero ostenta frente a tercera
persona, ajena a la transmision, pero que pasa a ser deudora del nuevo acreedor sin que la relacidn

primitiva se extinga.

Ahora bien, de la lectura minuciosa de los contratos de cesidn del crédito es posible establecer lo

siguiente:

i) Los ejecutantes Edgar Hernando Echeverry Arias, Paulo Andrés Echeverry Caicedo, Edgar Felipe
Echeverry Caicedo, Gloria Inés Caicedo de Echeverry, Edilma Arias de Echeverry, Lusma Echeverry
Arias, Olga Echeverry Arias, Sigifredo Echeverry Arias, Ancizar Echeverry Arias, Olmer Gerardo
Echeverry Arias, Etelberto Echeverry Arias, Oscar Olmedo Echeverry Arias, Alba Edilma Echeverry
Arias, Guillermo Echeverry Arias, Liliana Echeverry Arias, Ismar Ancizar Echeverry Ramirez a través
de apoderado judicial, el 27 de julio de 2021 celebraron “CONTRATO DE CESION DE CREDITO
DERIVADO DE SENTENCIA O CONCILIACION JUDICIAL™® con la sociedad S&S INVESTMENTS
S.AS., a través del cual sefialan “PRIMERA.- TITULO CEDIDO.- EL CEDENTE garantiza al
CESIONARIO que es titular acreedor de un crédito derivado de la Sentencia de primera instancia, de
fecha 23 de octubre de 2015, el auto interlocutorio de fecha 18 de enero de 2016, proferidos por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga, dentro del proceso de Reparacion Directa
de radicado No. 76-111-331-002-2013-00271-00, las cuales se encuentran debidamente ejecutoriadas

6 Ver fls. 05 a 16 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electrénico.
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de EDGAR HERNANDO ECHEVERRY ARIAS Y OTROS, en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. SEGUNDA.- OBJETO.- EL CEDENTE transfiere a titulo de venta al
CESIONARIO, el cien por ciento (100%) de los derechos crediticios que le corresponden y descritos
en la clausula anterior. Los créditos son transferidos por EL CEDENTE al CESIONARIO mediante la
cesion que por este documento se celebra y, para todos los efectos, con su firma se entienden
entregado el titulo en los términos del articulo 1959 del cddigo civil, teniendo en cuenta que el
documento que presta merito ejecutivo, junto con sus anexos, fue adjuntado a la cuenta de cobro
presentada ante la Entidad deudora”, advirtiendo dentro del mismo que “no hace parte del presente

contrato de cesion los derechos econémicos de Gustavo Echeverry Arias (Q.E.P.D.)”.
ii) A su vez, la sociedad S&S INVESTMENTS S.A.S. el 06 de agosto de 2021 celebrd contrato de
cesion del crédito” con el Fondo Inversion Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza, quien actué

en dicho contrato a través de su administradora, la sociedad Alianza Fiduciaria S.A.

Asi mismo, junto con los contratos de cesidn del crédito se aporto copia digitalizada de los siguientes

documentos: i) Poder especial otorgado por los ejecutantes al Abogado Edgar Hernando Echeverry
Arias, para ‘transferir en nuestro nombre a titulo de venta o cesion la totalidad de los derechos
econémicos y litigiosos™; i) certificado de existencia y representacion legal de la sociedad S&S
INVESTMENTS S.A.S. expedido por la Camara de Comercio de Bogota®; iii) certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., expedido por la Camara de Comercio
de Bogota'?; iv) certificado de existencia y representacion legal de la sociedad alianza fiduciaria s.A.,
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia®?; v) poder general otorgado por Alianza
Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Inversion Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza
a la Abogada Sandra Patricia Lara Ospina*?; vi) poder especial otorgado por Alianza Fiduciaria S.A.
como administradora del Fondo Inversidn Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianza al Abogado
Juan Pablo Giraldo Puerta3; y vii) oficio dirigido a la Fiscalia General de la Nacion radicado el 20 de
septiembre de 2020, rotulado con el asunto “Certificacion registro de cesion de los Derechos

Econémicos" 4.

Por otro lado, con el nuevo memorial allegado por el Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta se aport6

copia digitalizada de los siguientes documentos: i) Reglamento del Fondo de Inversién Colectiva

" Ver fls. 17 a 28 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electronico.

8 Ver fls. 30 a 51 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electronico.

9 Ver fls. 53 a 57 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electrnico.
10'Ver fls. 58 a 70 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electrénico.
1 Ver fls. 75 a 79 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electrénico.
12'Ver fls. 80 a 105 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electronico.
13 Ver f. 52 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electronico.

14 Ver fls. 71 a 74 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electrénico.
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Cerrado Sentencias Nacion Alianza®®; ii) certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
S&S INVESTMENTS S.A.S. expedido por la Camara de Comercio de Bogota®®; iii) formulario del
registro Unico tributario del Fondo Inversion Colectiva Cerrado Sentencias Nacion Alianzal’; y iv)
poder general otorgado por Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Inversién Colectiva

Cerrado Sentencias Nacion Alianza a la Abogada Sandra Patricia Lara Ospina®.

De igual manera, cabe advertir que dentro del presente asunto se encuentra acreditada la notificacion
al deudor, esto es, a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion mediante el Oficio radicado el 20 de
septiembre de 2020, rotulado con el asunto “certificacion registro de cesion de los Derechos

Econdémicos”*®, sin que a la fecha dicha entidad haya realizado algan pronunciamiento.

En virtud de lo anterior, considerando que las cesiones del crédito presentadas por el Abogado Juan

Pablo Giraldo Puerta, juntos con sus anexos se ajustan a lo dispuesto en el articulo 1959 del Codigo
Civil, y se encuentran satisfechos los presupuestos de validez de la cesién de crédito, por lo que el

Despacho aceptara las mismas.

Finalmente, se reconocera personeria dentro del presente asunto al Abogado Juan Pablo Giraldo

Puerta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar las cesiones del crédito presentadas por el Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta,

de conformidad a lo explicado ampliamente en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, téngase como cesionario y ejecutante para todos los
efectos procesales a la masa sucesoral del extinto Gustavo Echeverry Arias junto con el Fondo
Inversién Colectiva Cerrado Sentencias Nacién Alianza, éste Ultiumo en reemplazo de los sefiores
Edgar Hernando Echeverry Arias, Paulo Andrés Echeverry Caicedo, Edgar Felipe Echeverry Caicedo,
Gloria Inés Caicedo de Echeverry, Edilma Arias de Echeverry, Lusma Echeverry Arias, Olga
Echeverry Arias, Sigifredo Echeverry Arias, Ancizar Echeverry Arias, Olmer Gerardo Echeverry Arias,

15 Ver fls. 06 a 68 del archivo denominado 042SolicitudReconocimiento.pdf del expediente electronico.
16 \er fls. 70 a 74 del archivo denominado 042SolicitudReconocimiento.pdf del expediente electronico.
17 Ver fls. 76 a 82 del archivo denominado 042SolicitudReconocimiento.pdf del expediente electronico.
18 Ver fls. 84 a 109 del archivo denominado 042SolicitudReconocimiento.pdf del expediente electrénico.
19 Ver fls. 71 a 74 del archivo denominado 035ContratoCesionCredito.pdf del expediente electrénico.
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Etelberto Echeverry Arias, Oscar Olmedo Echeverry Arias, Alba Edilma Echeverry Arias, Guillermo

Echeverry Arias.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la Alianza
Fiduciaria S.A. administradora del Fondo Inversién Colectiva Cerrado Sentencias Nacién Alianza, al
Abogado Juan Pablo Giraldo Puerta, identificado con C.C. No. 79.590.591, y T.P. No. 76.134 del C.S.
de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder obrante en el expediente

electronico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,
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Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 076

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00224-00
DEMANDANTE: YOLIMA CAICEDO ANGULO
DEMANDADA: MUNICIPIO DE TULUA (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la Constancia Secretarial que antecede donde se sefiala que el apoderado judicial de la parte

demandante guardé silencio frente al requerimiento realizado por este Despacho mediante Auto

Interlocutorio No. 364 del 10 de junio de 2021, y vencido como se encuentra el término otorgado a la

parte demandada para contestar la demanda, conforme lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a fijar fecha para la realizacion de la

audiencia inicial

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que el municipio de Tulua

(V.) no propuso excepciones de esta naturaleza en la contestacién a la demandada.

Seguidamente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) procederé a fijar fecha

para llevar a cabo la audiencia inicial.

Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma virtual, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la
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alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacién
0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar
virtualmente las actuaciones surtidas en el expediente, a través de la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com

4. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador al
link 0 enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 15 minutos antes

de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo de Microsoft Teams con

20 minutos de antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono
(2)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello

se ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com.



http://www.juzgado02adtivobuga.com/
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERQO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia martes 26 de abril de 2022

a las 14:00 de la tarde, la cual se realizara en forma virtual.

SEGUNDO. - Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es
obligatoria, que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,

y la inasistencia sin justa causa del apoderado acarreara la imposicion de multa de dos (02) SMLMV.

TERCERO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderados judiciales principal y
suplentes respectivamente, del demandado municipio de Tulua (V.) a los Abogados Hevelin Uribe
Holguin identificada con C.C. No. 66.726.724 y portadora de la T.P. No. 201.890 del C.S. de la J.,
Yurany Hincapié Velasquez identificada con C.C. No. 38.793.503 y portadora de la T.P. No. 170.884
del C.S. de la J., y Alonso Betancourt Chavez identificado con C.C. No. 94.367.905 y portador de la
T.P.No. 129.431 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder

allegado con la contestacion de la demanda.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 070

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00279-00

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GOMEZ DELGADO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por el apoderado judicial del
demandado Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag).

1. Ineptitud de la demanda por carencia de fundamento juridico, para lo cual transcriben y resaltan el

contenido del numeral 4° el articulo 161 del CPACA, que al tenor sefiala que:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..



4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto

administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.”

Habiéndose corrido traslado de la excepcion previa propuesta, el apoderado judicial de la parte
demandante guardé silencio, conforme se expuso en la constancia secretarial obrante en el archivo

“019ConstanciaSecretarial.pdf’ del expediente digital.

1. Ahora bien, frente a esta excepcion de ineptitud de la demanda por carencia de fundamento
juridico, el Despacho se permite sefialar que contrario a lo manifestado por el apoderado judicial, en
el memorial demanda se verifica en el acépite “/ll. DISPOSICIONES LEGALES VULNERADAS" que
se sefialan como normas transgredidas las siguientes: “1. Art. 4. Ley 91 de 1989. - 2. Art. 8. Ley 91 de
1989. - 3. Art. 279. Ley 100 de 1993. - 4. Art. 81. Ley 812 de 2003. - 5. Art. 1, 4 y 5. DECRETO 3752
DE 2003.”; aunado a ello en el acapite “IV. CONCEPTO DE VIOLACION’ el apoderado realiza una
sustentacion del por qué considera vulneradas tales normativas frente al acto demandado (fls. 16 a 24

del archivo “02Demanda.pdf’ del expediente electronico).

Lo anterior es suficiente para considerar que la demanda satisface el requisito previsto en el numeral
4° del articulo 162 del CPACA.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado declarara no probada la excepcion previa de ineptitud de la

demanda, comoquiera que no es cierto que carezca de fundamento juridico.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:
“‘Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos
administrativos que aqui se demandan se encuentran viciados de nulidad, y consecuencialmente se
analizara si al sefior Carlos Arturo Gémez Delgado le asiste el derecho a que la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fomag le realicé descuentos del 12% sobre sus mesadas pensionales, incluyendo las

adicionales de junio y diciembre, para el pago de aporte al sistema de seguridad social en salud

De resultar procedente, se debera analizar si en el presente asunto operd el fenémeno de la

prescripcion trienal.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el

término de diez (10) dias, el cual comenzaré a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada excepcion de ineptitud de la demanda por carencia de fundamento

juridico, conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompafados con la demanda obrantes a fls. 4
a 13 del archivo “02Demanda.pdf’ del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

TERCERO. - Sin pruebas a decretar de la parte demandada Fomag, comoquiera que en el escrito

de contestacion de la demanda no solicitd ni aport6 pruebas.

CUARTO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados por el municipio de

Tulua (V.), obrantes a fls. 3 a 37 en el archivo “15AntecedentesMTulua.pdf” del expediente electronico,

los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

SEXTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos previstos
en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacién del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

OCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
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Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 de conformidad con el
poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada

en la Notaria 34 del Circulo de Bogota.

NOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Enrique José Fuentes Orozco, identificado con C.C. No.
1.032.432.768 y portador de la T.P. No. 241.307 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder otorgado por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios

en su calidad de apoderado principal de la Entidad, que fue allegado al proceso.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 063

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00001-00
DEMANDANTE: PATRICIA DELGADO SOSSA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

La sefiora Patricia Delgado Sossa, a través de apoderada judicial, instauré demanda ejercida en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacidn — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del

Valle del Cauca — Secretaria de Educacion.

La demanda fue inadmitida a través del Auto Interlocutorio No. 535 del 09 septiembre de 2021, a fin

de que se subsanaran los aspectos alli sefialados, relacionados con el otorgamiento del poder y el

envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada.

A través de correo electronico remitido el 13 de septiembre de 2021, la apoderada judicial de la parte

demandante remitié6 memorial en el que manifiesta al Despacho que procede a dar cumplimiento a lo
ordenado frente a la subsanacién del poder y notificacién a los demandados, adjuntando los

documentos pertinentes.

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que, durante el término otorgado, la parte

demandante alleg6 escrito de subsanacion de la demanda.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda y vistos
los antecedentes, se observa que, hasta la fecha, la apoderada judicial de la parte actora no ha
corregido las inconsistencias relacionadas con el otorgamiento del poder, tal como le fue requerido

mediante Auto Interlocutorio No. 535 del 09 septiembre de 2021, donde claramente se dispuso lo

siguiente:

‘Revisado el expediente, se aprecia que el poder aportado visible a fls. 14y 15 del

archivo denominado 002ExpedienteDigital.pdf fue otorgado para instaurar demanda, entre

otros, en contra de la Secretaria de Educacién del Valle, sin embargo, el escrito de la demanda
va dirigido en contra del Departamento del Valle del Cauca, con lo cual se incumplen los

lineamientos del articulo 74 del Codigo General del Proceso, que estipula lo siguiente:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”

Ahora, se precisa nuevamente que el poder allegado con el escrito de subsanacion de la demanda
sefiala que la parte demandada se encuentra integrada por el Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Gobernacion del Valle Secretaria de Educacion,
cuando en el escrito de demanda se cita a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de

Educacion.

Asi las cosas, en asunto se observa, que han transcurrido mas de 05 meses sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, por lo que se dara aplicacion al
articulo 178 del CPACA, del siguiente tenor

“Articulo 178.- Desistimiento tacito.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince

(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
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demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento

de medidas cautelares.” (Negrillas fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Requerir a la parte demandante para que en el término de los 15 dias contados a partir

de la notificacion de la presente Providencia, cumpla con la carga impuesta mediante Auto

Interlocutorio No. 535 del 09 septiembre de 2021 en relacidn con las inconsistencias del poder.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Proyectd: ELVR
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 052

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00010-00
DEMANDANTE: BEATRIZ NARVAEZ BURGOS
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag.

1. “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y “falta de legitimacion en la
causa por pasiva’: sustentadas en que en la presente demanda no se integré en debida forma el
contradictorio, pues no se demando a la Secretaria de Educacion territorial encargada de la expedicion
y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias de la demandante, pues es
sobre este Ente que recae la responsabilidad por mora en el pago de tal prestacion social, al no haber
expedido y notificado el acto administrativo de reconocimiento de tales prestaciones dentro del término
de 15 dias habiles siguientes posteriores a la fecha de la solicitud y no sobre la entidad accionada.
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2. Caducidad, sustentada en que en el presente proceso existi6 respuesta oportuna de la

administracion, por lo cual se configuro tal excepcién.

3. Prescripcion, sustentada en que la sancidén moratoria es prescriptible, en virtud de lo dispuesto en

el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte
demandante guardo silencio, conforme la constancia secretarial obrante en el archivo

015constanciasecretarial del expediente digital.

Ahora bien, frente a las excepciones previas de “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva, en primera medida es menester resaltar
que en el presente asunto no se esta demandando el acto administrativo que reconocié y ordend el
pago de cesantias en favor de la demandante, pues el acto que aqui se demanda corresponde al acto
ficto que se configuré al no emitirse pronunciamiento alguno respecto de la peticion radicada por la
demandante el 27 de septiembre de 2019 ante la Secretaria de Educacion del Valle del Cauca - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el cual se solicitaba el reconocimiento y pago

de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias’.

Ademas, se explica que si bien las Secretarias de Educacion de los entes territoriales cumplen con
las funciones de suscribir las resoluciones de los actos administrativos por medio de los cuales se
resuelven las solicitudes de prestaciones sociales de los docentes, esto corresponde s6lo a una
funcion de delegacién, dado que la competencia para el reconocimiento de los derechos
prestacionales de los docentes estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), conforme los lineamientos de la Ley 91 de 1989 y especialmente lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005 que asi lo dispone. Situacién que asi fue decantada en
Sentencia del Consejo de Estado del 01 de febrero de 2018, con ponencia del Consejero Dr. William

Hernandez Gémez en el proceso con Radicacion interna No. 2994-14.

Adicionalmente debe sefialarse, que la peticidn fue correctamente dirigida al Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como la entidad encargada de resolver este
tipo de solicitudes. Cosa diferente es que la solicitud tenga que radicarse en la Secretaria de
Educacion del ente territorial, pero ante el silencio administrativo, se entiende claramente que el acto
ficto proviene de la entidad a la cual va dirigida la peticién, de tal suerte que, para decidir el presente

asunto, no se requiere obligatoriamente la comparecencia del ente territorial, con lo cual se quedan

LFls. 23 y 24 del archivo 002demanda del expediente electrdnico.
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sin fundamento juridico las excepciones propuestas por la apoderada de la Nacion - Mineducacion -

Fomag.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado declarara no probadas las excepciones de “No comprender la

demanda a todos los litisconsortes necesarios” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

De otra parte, frente a la excepcidn de caducidad sustentada en el presunto acto administrativo por el
cual el FOMAG dio una respuesta de fondo a la peticion radicada el 27 de septiembre de 2019 en el
que se solicitaba el reconocimiento y pago en favor de la demandante de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, este Despacho determina que al proceso no fue aportada prueba siquiera
sumaria de dicho acto expreso, por tanto, se tiene que la Entidad dio respuesta a tal peticion mediante
el acto administrativo ficto de caracter negativo, conllevando a que dicho acto ficto pueda ser
demandado en cualquier tiempo, de conformidad con lo dispuesto en el literal d) numeral 1° del articulo
164 del CPACA del siguiente tenor:

“‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,”

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara igualmente la excepcion de caducidad.

Por otro lado, frente a la excepcion de prescripcion, se resalta que el estudio de esta excepcion se
encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto, para determinar en primera medida si la
demandante tiene derecho a la precitada sancion, razén por la cual la decision de esta excepcion se

pospondra hasta el momento de emitirse la correspondiente sentencia.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del

articulo 40 de la Ley 153 de 18873, se procede con el decreto de las pruebas.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto
administrativo ficto que aqui se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente
establecer si a la parte demandante le asiste el derecho a que se le reconozca la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias, de conformidad con las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



De resultar a afirmativa la respuesta al anterior planteamiento, se analizaré si en este caso en particular

operd el fendomeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar la excepcion de falta de integracion de litisconsorte necesario propuesta por la

entidad demandada, conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Negar la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada, conforme se

analizé en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcidn de prescripcion propuesta por

la parte demandada, conforme se explicd en las consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 18
a 24 del archivo 002demanda del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Sin pruebas que decretar por la parte demandada, comoquiera que no aporté ni solicitd

pruebas en el escrito de contestacion de la demanda.

SEXTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la

representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
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que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

NOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con C.C. No. 80.211.391 de Bogota
D.C.y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y en calidad de apoderada judicial sustituta a la Abogada
Diana Maria Hernéndez Barreto, identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y portadora de la T.P. No.
290.488 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado

a este proceso.

Proyect6: dcm

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5a4fbc43180ch0abef648bf58af5a48882d5a3914db8dd9326b6a7ea89068586
Documento generado en 11/02/2022 12:00:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

REPUBLICA DE COLOMBIA

;j
=4

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 051

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00065-00
DEMANDANTE: MARIA SOLEDAD VALLEJO VELASQUEZ
DEMANDADAS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 599 proferido el 30 de septiembre de 2021, se inadmitio la demanda

de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera las irregularidades alli sefialadas, a saber: 1)
previo estudio del agotamiento de la via administrativa, la parte demandante deberia decidir si i)
adecuaba este medio de control al proceso ejecutivo, si lo que se pretende es simplemente el pago
de la prestacion social, tal como se discutio en sede administrativa; o en su defecto, ii) integrara la
presente demanda, atacando ademés la legalidad del acto administrativo que esté realmente
denegando la reliquidacion de la prestacion social que hoy se pretende a través de este medio de
control; advirtiendo que entre uno y otro evento, a su vez se deberia adecuar el poder, ya fuera
otorgando las facultades para interponer una demanda ejecutiva o para acusar la legalidad de un
nuevo acto administrativo; 2) acreditara haber enviado simultdneamente al momento de radicar la

demanda, copia por correo electronico de la demanda y sus anexos a la demandada.

Mediante el Estado Electronico No. 069 del 01 de octubre de 2021, el Despacho notificé el referido
auto a la parte actora, enviando para el efecto mensaje de datos a través del correo electrénico
dispuesto en la demanda para notificaciones marioorlando_324@hotmail.com, correo del cual se
constata fue entregado a la parte actora conforme a la respuesta automatica generada por el receptor
de correo obrante a f. 4 del archivo “005NotificacionEstadoElectronico069-01102021.pdf" del

expediente electronico, en el que se detalla:
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Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buaa

De: postmaster@outlook.com

Para: marioorlando_324@hotmail.com

Enviado el: viernes, 1 de octubre de 2021 8:00

Asunto: Entregado: NOTIFICACION ESTADO NO 69 DEL DIA 01-10 - 2021

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

marioorlando_324@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION ESTADQO NO 69 DEL DIA 01 - 10 - 2021

Por Constancia Secretarial se inform6 al Despacho que dentro del término concedido para subsanar

la demanda, la parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES

La inadmision de la demanda se encuentra regulada en el articulo 170 del CPACA, del siguiente tenor:

“‘Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda.” (Negrilla del Despacho).

Como se observa de la norma trasliterada, la consecuencia inmediata por no subsanar la demanda es

su rechazo; sancidn que a su vez se encuentra reiterada en el articulo 169 ibidem:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion

de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.” (Negrilla por fuera de la norma).

En tal sentido se explica que, en el presente asunto al haberse inadmitido la demanda, sin que la parte
actora en el término legal conferido hubiese realizado las correspondientes correcciones, e
independientemente de cual hubiera sido la causal de su inadmision, lo cierto es que ello es motivo

de rechazo al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 y en el articulo 170 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/01%20-%20MEDIOS%20DE%20CONTROL/02%20-%20NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/01%20-%20NYRD%20-%20LABORAL/76111333300220210006500/006ConstanciaSecretarial.pdf?csf=1&web=1&e=z0cA3a

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompafados con la

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital.

TERCERO. - En firme la presente providencia, archivese lo actuado dejando las constancias de rigor.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
66c0aedf490cchbe2e46a0e2c9d81e9bbec5731ecf160acca007e653¢c9b91339
Documento generado en 11/02/2022 03:13:19 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 069

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00074-00
DEMANDANTE: HERNAN MONTENEGRO ARANA
DEMANDADA: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, comoquiera que a partir de la

revision del escrito de contestacion de la demanda allegado por el Departamento del Valle del Cauca,

en especial, de lo referido en el acépite de excepciones y el titulo “inexistencia de obligacion a cargo
de la demandada Departamento del Valle del Cauca’, se aprecia que con dicha excepcion se

propone la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Bajo es entendido, este Despacho encuentra que hay necesidad de dar aplicacion al inciso final del

articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual establece el siguiente procedimiento:

‘Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

(Negrillas fuera de la norma.)

Por su parte, el articulo 1822 del CPACA, prevé lo siguiente:

“‘Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,

la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y

la prescripcion extintiva.
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()

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado Se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso

continuara el tramite del proceso.”

Atendiendo los postulados de las trasliteradas normas, las cuales resultan aplicables segun los
lineamientos del articulo 40 de la Ley 153 de 18871, en el presente medio de control se prescindira de
las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en forma escrita, en la cual se

resolvera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el demandado

Departamento del Valle del Cauca denominandola ‘inexistencia de obligaciéon a cargo de la
demandada Departamento del Valle del Cauca’, para lo cual se correra traslado a las partes para
alegar de conclusion por el término de diez (10) dias, término durante el cual la representante del

Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el inciso final del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al

correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la

pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

TERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial demandado

Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
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No. 29.285.354 y T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en

el memorial poder allegado a este proceso.

Proyectd: dcm

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 057

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00076-00
DEMANDANTE: HUMBERTO VELEZ
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag.

1. “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta de legitimacion en la causa
por pasiva” sustentadas en que en la presente demanda no se integro en debida forma el
contradictorio, pues no se demando a la Secretaria de Educacion territorial encargada de la expedicion
y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias de la demandante, pues es
sobre este Ente que recae la responsabilidad por mora en el pago de tal prestacion social, al no haber
expedido y notificado el acto administrativo de reconocimiento de tales prestaciones dentro del término
de 15 dias habiles siguientes posteriores a la fecha de la solicitud y no sobre la entidad accionada.
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2. Caducidad, sustentada en que en el presente proceso existi6 respuesta oportuna de la

administracion, por lo cual se configuro tal excepcién.

3. Prescripcion, sustentada en que la sancidén moratoria es prescriptible, en virtud de lo dispuesto en

el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte
demandante se pronuncié oponiéndose a la prosperidad de los medios exceptivos, conforme se

desprende de la lectura del archivo 012pronunciamientoexcepciones del expediente electrénico.

Ahora bien, frente a las excepciones previas denominadas ‘no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, como primera medida es
menester resaltar que en el presente asunto no se esta demandando el acto administrativo que
reconocié y ordeno el pago de cesantias en favor del demandante, pues el acto que aqui se demanda
corresponde al acto ficto que se configurd al no emitirse pronunciamiento alguno respecto de la
peticion radicada por el demandante el 29 de enero de 2020 ante la Secretaria de Educacién de Tulua
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el cual se solicitaba el reconocimiento

y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias’.

Ademas, se explica que si bien las Secretarias de Educacion de los entes territoriales cumplen con
las funciones de suscribir las resoluciones de los actos administrativos por medio de los cuales se
resuelven las solicitudes de prestaciones sociales de los docentes, esto corresponde s6lo a una
funcion de delegacién, dado que la competencia para el reconocimiento de los derechos
prestacionales de los docentes estd a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), conforme los lineamientos de la Ley 91 de 1989 y especialmente lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005 que asi lo dispone. Situacién que asi fue decantada en
Sentencia del Consejo de Estado del 01 de febrero de 2018, con ponencia del Consejero Dr. William

Hernandez Gémez en el proceso con Radicacion interna No. 2994-14.

Adicionalmente debe sefialarse, que la peticion fue correctamente dirigida al Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como la entidad encargada de resolver este
tipo de solicitudes. Cosa diferente es que la solicitud tenga que radicarse en la Secretaria de
Educacion del ente territorial, pero ante el silencio administrativo, se entiende claramente que el acto
ficto proviene de la entidad a la cual va dirigida la peticion, de tal suerte que, para decidir el presente

asunto, no se requiere obligatoriamente la comparecencia del ente territorial, con lo cual se quedan

LFls. 20 y 21 del archivo 002demanda del expediente electrénico.
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sin fundamento juridico las excepciones propuestas por la apoderada de la Nacion - Mineducacion -

Fomag.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado declarara no probada las excepciones de “No comprender la

demanda a todos los litisconsortes necesarios” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

De otra parte, frente a la excepcion de caducidad, se explica que en este caso se demanda un acto
administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual puede ser demandado en
cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA del

siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

Por otro lado, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte
la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticién radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emitié pronunciamiento expreso el
cual quedd legalmente notificado al peticionario.

Si bien la apoderada al momento de proponer la excepcion de caducidad pretende que el Despacho
ordene oficiar al ente territorial para éste certifique si fue 0 no contestada la peticion presentada por la
parte demandante, lo cierto es que se denegara esta prueba por improcedente a la luz del inciso 2°
del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber
impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el
apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara igualmente la excepcién de caducidad.



Por otro lado, frente a la excepcion de prescripcidn se resalta que el estudio de esta excepcion se
encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto, para determinar en primera medida si la
demandante tiene derecho a la precitada sancion, razén por la cual la decision de esta excepcion se
pospondra hasta el momento de emitirse la correspondiente sentencia.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdodigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del

articulo 40 de la Ley 153 de 18873, se procede con el decreto de las pruebas.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto
administrativo ficto que aqui se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente
establecer si a la parte demandante le asiste el derecho a que se le reconozca la sancion moratoria

por el pago tardio de las cesantias, de conformidad con las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

De resultar a afirmativa la respuesta al anterior planteamiento, se analizara si en este caso en particular

operd el fenomeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Negar la excepcion de falta de integracién de litisconsorte necesario propuesta por la

entidad demandada, conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Negar la excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada, conforme se

analizé en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcién de prescripcion propuesta por
la parte demandada, conforme se explicd en las consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 20

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



a 26 del archivo 002demanda del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Decretar como prueba el documento acompafiado con la contestacién de la demanda,

visible a f. 24 del archivo 007contestaMEN del expediente electronico, el cual sera valorado al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar por improcedente la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de
Educacion - Fomag, de oficiar al municipio de Tulua para que remita un certificado, segun lo sefialado

en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el
litigio y obtener los documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrénico, el cual

puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con C.C. No. 80.211.391 de Bogota
D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y en calidad de apoderada judicial sustituta a la Abogada
Diana Maria Hernandez Barreto, identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y portadora de la T.P. No.
290.488 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado

a este proceso.

Proyect6: dcm

Notifiquese y Cimplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 053

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00081-00
DEMANDANTE: YOLANDA SATIZABAL SATIZABAL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 603 proferido el 04 de octubre de 2021, se dispuso la inadmision

de la demanda de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera la demanda de la multiplicidad

de irregularidades alli sefialadas.

Mediante el Estado Electronico No. 070 del 05 de octubre de 2021, el Despacho notifico el referido
auto a la parte actora, enviando para el efecto mensaje de datos a través del correo electrénico
dispuesto en la demanda para notificaciones loydi2@hotmail.com, conforme se verifica en el archivo

“07Notificacion Estado 070.pdf" del expediente electrnico, en el que se detalla:

NOTIFICACION ESTADO No 70 DEL DIA 05 - 10 - 2021

Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
<jadmin02bug@notificacionesrj.gov.co>

Mar 571072021 800 AM

Para progudadm60@procuraduria.gov.co <procudadmsi@procuradunia.gov.co>; Viviana Eugenia Agredo Chicangana
<vagredo@procuraduria gov.co>, Gustavo Adolio Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales @mineducacion.gov.co>
procesosjudicialestomag @ Nduprevisora com co <procesosjudicalesiomag@iduprevisora com.co >, Notificaciones Judiciales
<notjudicial@fiduprevisora.com co>; abogadooscartomres@gmail.com <abogadooscartorres@gmail com >
notificaciones@buga gov.co <notificaciones@buga.gov.co>, Héctor Jaime Aranda Mufoz <info@arandamorales.com>
atanda@arandamorales.com <aranda@arandamorales.com>; Ricardo Barbosa Mesa <ricardo barbosa@iencs.educo»
lovar@ugpp.Qov.co <etovar@ugpp.gov.co>»; dejundicacasas@gmail.com <dejundicacasas@gmad.com>; Cesar Garzon
<notificaconesiudicalesugpp@ugpp.gov.co >, notificacionescartago@iopezquintercabogados. com

<notifcacionescanago@lopezquinteroabogados.com >, asesonasjundicasam@gmail com

<asesonasiundicasam@agmail com > loydi2 @hotmail.com <lopdi2@hoimail com > bustamantesasociados@hotmail. com
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Por Constancia Secretarial se inform6 al Despacho que dentro del término concedido para subsanar

la demanda, la parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES

En asuntos jurisdiccional administrativo, la inadmision de la demanda se encuentra regulada en el
articulo 170 del CPACA, del siguiente tenor:

“‘Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda.” (Negrilla del Despacho).

Como se observa de la norma trasliterada, la consecuencia inmediata por no subsanar la demanda es

su rechazo; efecto que a su vez se encuentra reiterada en el articulo 169 ibidem:

“‘Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion

de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.)
En tal sentido se explica que, en el presente asunto al haberse inadmitido la demanda, sin que la parte
actora en el término legal conferido hubiese realizado las correspondientes correcciones, e
independientemente de cuél hubiera sido la causal de su inadmision, lo cierto es que ello es motivo
de rechazo al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 y en el articulo 170 del CPACA.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompafiados con la
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demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital.

TERCERO. - En firme la presente providencia, archivese lo actuado dejando las constancias de rigor.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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Juan Miguel Martinez Londoiio
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002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~—lf

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 074

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00136-00

EJECUTANTE: HOLMES CASTILLO JIMENEZ

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: EJECUTIVO

La apoderada judicial de la parte ejecutante, solicita el embargo y retencion de los dineros que
reposen a nombre de la entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en los Bancos descritos en el memorial visible a folio

04 y 05 del archivo 003Demanda.pdf del expediente electronico, frente a lo cual considera el

Despacho pertinente negar dicha solicitud, pues si bien el inciso 3° del articulo 599 del CGP otorga al
Juez la facultad de decretar los embargos y “limitarlos a lo necesario”, ello no implica per se que el
Operador Judicial pueda determinar completamente el monto de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

Negar la solicitud de embargo realizada por la apoderada judicial de parte ejecutante visible a folio 04

y 05 del archivo 003Demanda.pdf del expediente electronico, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 072

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00136-00

EJECUTANTE: HOLMES CASTILLO JIMENEZ

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: EJECUTIVO

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar 0 no el mandamiento de pago
solicitado a través de apoderada judicial por el sefior Holmes Castillo Jiménez en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), a fin de
obtener el pago de la condena impuesta a la entidad ejecutada mediante Sentencia No. 120 del 21 de

agosto de 2015, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de Buga (V.).

CONSIDERACIONES

De conformidad con el literal k) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 20112, cuando se
pretenda la ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, el termino para solicitar su ejecucion seré de cinco (05) afios contados a
partir de su exigibilidad, esto es, diez (10) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria de la

sentencia?.

1 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el
término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida; ” (Negrillas fuera de la norma.)

2 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.

()

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
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En el caso bajo estudio, se tiene que la Sentencia No. 120 del 21 de agosto de 2015, proferida por el
Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de Buga (V.), quedo debidamente ejecutoriada
el 04 de septiembre de 2015°, por tanto, se hizo exigible diez (10) meses después, esto es, el 04 de
julio de 2016, por lo que el término de caducidad inicié a partir del dia siguiente de su exigibilidad, esto

es, 05 de julio de 2016 y la misma podia ser presentada oportunamente hasta 05 de julio de 2021.

Ahora bien, la demanda fue radicada ante la Recepcién Reparto Oficina de Apoyo Judicial de
Guadalajara de Buga (V.), el 02 de julio de 2021 a las 11:51 a.m.%, y asignada por Reparto a este
Juzgado el 08 de julio de 2021°, por lo cual se concluye que la misma fue presentada dentro del

término establecido por el articulo 164, numeral 2, literal k del C.P.A.C.A.

El titulo ejecutivo esta conformado, por la Sentencia No. 120 del 21 de agosto de 2015 proferida por
el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de Buga (V.) dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 76-111-33-31-002-2014-00382-00
instaurado por el sefior Holmes Castillo Jiménez en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en la cual se resolvié lo siguiente:

“1. DECLARESE probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el Municipio de Tulua y de oficio, en lo concerniente a la Fiduprevisora, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. DECLARASE la nulidad del acto ficto surgido de la no contestacién de la peticién del
1 de abril de 2014.

3. CONDENESE como consecuencia de la anterior declaracion a la Nacién — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional del Magisterio, a pagar a favor del sefior Holmes Castillo
Jiménez una indemnizacion equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo por el
periodo comprendido entre el 17 de mayo y el 18 de octubre de 2012, respectivamente, por
la mora en el pago oportuno de sus cesantias parciales, en los términos de las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2005.

4. DESE cumplimiento a los dispuesto en los articulos 192 y s.s. del CPACA.

efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. ” (Negrillas fuera de la
norma.)

3 Ver fls. 23 'y 24 del archivo 02ExpedienteDigitalizado.pdf

4Ver fl. 01 y 02 del archivo 001CorreoReparto.pdf del expediente electrénico.

5 Ver fl. 02 del archivo 002ActaReparto.pdf del expediente electronico.
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5. SIN COSTAS en esta instancia.
6. DEVUELVASE por Secretaria los gastos procesales.”

Asi las cosas, comoquiera que el titulo base de la ejecucion cumple a cabalidad con las exigencias
formales del articulo 297 del CPACA vy el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se
modificd el articulo 298 de la Ley 1437 (CPACA), y contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible al tenor del articulo 422 del CGP, se procedera a librar el correspondiente

mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago a favor del ejecutante sefior Holmes Castillo Jiménez y en
contra de la parte ejecutada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), asi:

- Por la suma de $3.054.489 por concepto de los dineros adeudados al dar cumplimiento al
fallo.

- Por los intereses a que haya lugar de conformidad con el numeral 4 del articulo 195 del
CPACA.

SEGUNDO.- Advertir a la parte ejecutada, que de conformidad con el articulo 431 del Codigo
General del Proceso, deberad cancelar las anteriores sumas a la parte ejecutante en el término de

cinco (05) dias.

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la parte ejecutada, permitiéndole el acceso

al escrito de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos que pueden ser consultados en el

expediente electronico, y al Ministerio Publico, conforme a los lineamientos de la parte final del inciso
2° del articulo 306 del C.G.P. en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 442 del C.G.P., correr traslado del

escrito de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos a la entidad ejecutada Nacion — Ministerio

de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), por el término de
diez (10) dias para que si lo considera pertinente proponga las excepciones de mérito, y de acuerdo a

lo establecido en inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 “el traslado o los términos que
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conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del

envié del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

QUINTO.- Advertir a las partes de este proceso, que cualquier documento 0 memorial que pretendan
allegar al proceso deberan hacerlo tnica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente

correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

SEXTO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la
parte ejecutante, a la Abogada Dina Rosa Lopez Sanchez identificada con C.C. No. 52.492.389 de
Bogota D.C., y Tarjeta Profesional No. 130.851 del C.S. de la J.

Proyecto: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 062

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00144-00

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA RUIZ HERNANDEZ ,

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GUACARI (V.) - CONCEJO MUNICIPAL DE GUACARI
(V)

MEDIOS DE CONTROL:  NULIDAD Y DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que esta demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA,
y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la

misma en los términos del articulo 155 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por la sefiora Maria Eugenia

Ruiz Hernandez, en contra del Municipio de Guacari (V.) - Concejo Municipal de Guacari (V.).

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas y al
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje
que debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a

notificar. Al Ministerio Publico deberé anexarsele copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
todas las entidades demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
alos dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezaré a correr

a partir del dia siguiente”.
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Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion dela demanda,
junto con todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del

proceso, asi mismo el correspondiente expediente administrativo, todo ello tinica y exclusivamente

en medio digital remitido al siguiente correo electronico:

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos que

acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la
asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion
del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado Jorge Ivan Mendoza identificado con C.C. No. 2.631.782 y portador de la T.P.
No. 169.314 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder

allegado al proceso.
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Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 055

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00154-00
DEMANDANTE: LUZ ALBA GIRALDO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose allegado subsanacion de la demanda, a pesar de que no fue subsanada en debida forma
y encontrandose a Despacho el proceso de la referencia para estudiar sobre su admisién, el mismo

esta llamado a ser admitido, pero con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se acusa, entre otros, la legalidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 1144 del 22 de diciembre de 2004, expedida por el Area de Prestaciones Sociales de
la Gobernacién del Valle del Cauca, “POR LA CUAL SE RESUELVE UNA PETICION DE
SUSTITUCION DE PENSION - Exp. 1226/98 -132/04”, donde le fue negada la sustitucion en favor de
la sefiora Luz Alba Giraldo del causante Julio Roberto Valencia (obrante a fls. 32 a 36 del archivo “02.-
EXPEDIENTE 2019-00431 NRDL.pdf" del expediente electronico); sin embargo, de la revision de la

citada Resolucion se aprecia claramente que se otorgaron los recursos de “reposicion ante el

Secretario General de Desarrollo Institucional y de Hacienda y de apelacion ante el sefior
Gobernador’, por lo que debe tenerse en cuenta que al tenor de los incisos 3° y 4° del articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 y el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para acudir ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es obligatorio interponer el recurso de apelacién, sin embargo,
de la revision del expediente no se aprecia que el mismo haya sido interpuesto; situacién que es

reafirmada por el apoderado judicial de la parte demandante en su memorial de subsanacion de la

demanda.

Con fundamento en lo anterior, no resultaria procedente la interposicion de la demanda, al no haberse

presentado el recurso de apelacién el cual resulta obligatorio para acudir ante la Jurisdiccién de lo
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Contencioso Administrativo, no obstante, el Consejo de Estado hizo la siguiente manifestacion al

respecto, que por su pertinencia en el presente asunto se transcribe a continuacion in extenso:

“‘De conformidad con el articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
articulo 22 del Decreto 2304 de 1989, constituye presupuesto indispensable para acudir ante esta
Jurisdiccion en accion contenciosa de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que se haya
agotado la via gubernativa. Asi, el respectivo acto administrativo con el que se considera se
conculco un derecho juridicamente protegido debe someterse a su agotamiento, que segun lo
prescribe el articulo 63 ibidem, se entiende superado cuando contra el acto administrativo inicial o
decision previa de la Administracion no procede recurso alguno, cuando los recursos ejercidos se
han resuelto y cuando el acto administrativo queda en firme por no haber sido interpuestos los

recursos de reposicion y de queja?

Esta exigencia legal implica entonces, salvo contadas excepciones, el gjercicio de los recursos de
Ley frente a los actos administrativos de caracter particular y concreto, fundamentalmente del
recurso de apelacion cuando éste resulta procedente, en tanto las normas de procedimiento
administrativo han establecido su obligatoriedad a diferencia de los recursos de reposicion y de
queja cuyo ejercicio es meramente facultativo,3 so pena de tornarse improcedente el acceso a la

via judicial en aplicacion de los preceptos legales anteriormente mencionados.

El ordenamiento procesal administrativo actual, establece ciertas salvedades frente a su imperativo
agotamiento.  Tales situaciones se circunscriben a: i) los casos en que opera el silencio
administrativo con relacion a la primera peticion, i) como ya se menciond, cuando contra la decision
inicial proceden tnicamente los recursos de reposicion o de queja, y iii) cuando en el acto respectivo
no se hayan indicado los recursos procedentes contra dicha decision; eventos en los que se habilita

la posibilidad de demandabilidad directa por expresa disposicion legal.

Ahora, el analisis constitucional de la preceptiva legal que establece la via gubernativa como
requisito de procedibilidad, evidencia una doble finalidad en su configuracién normativa, dirigida en

primer lugar a favor del administrado dentro del marco juridico-politico del Estado Social de

1 Cita de cita. Articulo. 135. Subrogado. D.E. 2304/89, art. 22. Posibilidad de demanda ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo contra actos particulares. La demanda para que se declare la nulidad de un acto particular, que ponga término
a un proceso administrativo, y se restablezca el derecho del actor, debe agotar previamente la via gubernativa mediante acto
expreso 0 presunto por silencio negativo.

El silencio negativo, en relacion con la primera peticion también agota la via gubernativa.

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, los
interesados podran demandar directamente los correspondientes actos.

2 Cita de cita. Articulo. 63. Agotamiento de la via gubernativa. El agotamiento de la via gubernativa acontecera en los
casos previstos en los numerales 1° y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber
sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja.

3 Cita de cita. Articulos 50 y 51 del C.C.A.



Derecho, al constituir una forma de control juridico a la actuacion de la Administracion y en este
sentido, la primera oportunidad para que, quien afectado por una decision que considera
vulneratoria de sus derechos, busque el restablecimiento rapido y oportuno de los mismos sin tener
que acudir a la via judicial; de otra parte, es la oportunidad para que la Administracion revise sus
propios actos dentro del ambito de la pretension particular que posteriormente seria ventilada ante
el Juez Administrativo, de manera que ésta pueda, en el evento en que sea procedente, modificar,
aclarar o revocar el pronunciamiento inicial, en aras de rectificar sus errores, de salvaguardar el
principio de legalidad en el ejercicio de la funcion administrativa y en este sentido, contribuir con el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado frente a los cuales se encuentra directamente
comprometida. Lo anterior constituye una justificacion objetiva y razonable frente a la exigencia
legal de la via gubernativa, igualmente concebida en los sistemas juridicos de linaje continental
como la autotutela con la que la administracion ademas de exteriorizar la soberania inherente al
Estado, garantiza la vigencia de la Ley en sentido positivo, en cuanto coadyuva al sometimiento
del acto administrativo a la voluntad del Legislador y en ese mismo plano, resquarda el derecho de

los ciudadanos en el entendido que éstos resulten amparados también bajo la misma voluntad.

Dicho tramite no es entonces, primordialmente, un presupuesto procesal de caracter restrictivo -
aunque en virtud de la libertad de configuracion de que goza el Legislador asi se haya establecido-
4, sino un instrumento juridico o mecanismo de sequridad juridica para los ciudadanos, quienes
pueden ejercer su derecho de defensa frente a la actuacion administrativa que afecte sus derechos
particulares y concretos; y a Su vez, una herramienta efectiva para lograr el adecuado
funcionamiento de la Administracion, en la busqueda de la eficacia de los principios, derechos y
deberes consagrados en el Ordenamiento Juridico, tal como lo ha expresado la Corte

Constitucional en diversos pronunciamientos.?

La lectura anterior, amerita una reflexion que facilite la concordancia entre la obediencia al
presupuesto gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de los principios y derechos
constitucionales, pues como Se Sefialo inicialmente, en la practica contencioso administrativa, la
inobservancia del ejercicio obligatorio del recurso de apelacion a que se reduce finalmente el
agotamiento de la via gubernativa, declina procesalmente la aspiracion del administrado de ventilar
el asunto en sede judicial de manera exitosa, bien por el rechazo inicial de la demanda que acaece
en ausencia del mismo o bien por la resolucion inhibitoria de la controversia, situacion que choca
frente a la realidad juridica de derechos como la seguridad social de prevalente amparo
constitucional como el discutido en el sub examine en donde la pretension se encuentra dirigida a

la realizacion del derecho jubilatorio de la actora, en tanto la exigencia de dicho presupuesto

4 Cita de cita. Corte Constitucional. C- 742 de 1999.
5 Cita de cita. Corte Constitucional. T-576-92, C-742-99 y C-319-02.



obstruye la vigencia del mismo en contravia de claros preceptos supralegales que imponen al

Estado su garantia.

En efecto, en el ordenamiento constitucional el derecho a la seguridad social goza de un especial
tratamiento y proteccion en virtud de la entidad juridica que representa. El articulo 48 de la Carta
Politica, consagra particularmente la sequridad social como un derecho inalienable e irrenunciable
de las personas, cuya garantia y eficacia compromete directamente al Estado, en tanto permite el
desarrollo de conceptos que constituyen pilares esenciales del Estado Social de Derecho como lo
son el respeto a la dignidad humana y la proteccion de los derechos fundamentales del individuo
como expresion obligatoria de la trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento

juridico®.

Frente al caso particular de las personas de la tercera edad, la sequridad social como derecho
constitucional, adquiere una connotacion ius fundamental en razon de la debilidad manifiesta de
dicho grupo poblacional, pues ha de entenderse que su capacidad laboral se encuentra
practicamente agotada y que su condicion fisica luego de una vida de labor representa una
situacion desventajosa frente a los demas individuos, de manera pues que la efectividad del mismo,
involucra y compromete directamente la vigencia de una serie de derechos como la dignidad
humana, la vida, la integridad fisica y el minimo vital, que hacen necesario un amparo especial,
convirtiéndolo en un derecho de aplicacion inmediata respecto a tales individuos, cuya expresion
formal se encuentra consignada en los articulos 13 y 46 de la Carta Constitucional, en donde se
sefiala como un imperativo para el Estado la proteccion y asistencia a las personas de la tercera

edad y la garantia de su derecho a la seguridad social.”

De acuerdo con lo anterior, es forzoso concluir que la exigencia contenida como requisito de acceso
a la via judicial en el articulo 135 del C.C.A. en armonia con el contenido de los articulos 50, 51,
62 y 63 ibidem, limita la eficacia material del derecho a la seguridad social de las personas de la

tercera edad, en tanto impide su definicion judicial y retarda su efectividad en contravia del

6 Cita de cita. Corte Constitucional. T-528-07, T-558-97, T-299 de 1997, T-305-98, T-169-98, T-137-00, T-190-00, T-1154-
00, C-130-04, C-425-05.

7 Cita de cita. Articulo 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filostfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Articulo 46. - El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera
edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.




prevalente amparo que al respecto consagran las normas constitucionales citadas exigible y
vinculante tanto para las autoridades administrativas como para las judiciales; razon por la que en
el sub lite, el conjunto normativo que instituye el sistema de via gubernativa como presupuesto
procesal debe ser inaplicado atendiendo a la clausula de excepcion contenida en el articulo 4°
Superior, que impone la aplicacion en rigor del ordenamiento constitucional de manera preferente

en caso de incompatibilidad con la inferior.

Asi, en los casos en donde el juez advierte una transgresion abierta a las normas constitucionales
que imponen a las autoridades la proteccion -cuando hay lugar a ello- de los derechos de las
personas de la tercera edad, es su deber reivindicar la supremacia del ordenamiento fundamental
inaplicando la normatividad inferior por via de la excepcion de inconstitucionalidad, con el objeto
de mantener incolume el orden juridico en su escala jerarquizante y de garantizar la proteccion de
los derechos de las personas, toda vez que no concuerda priorizar la exigencia prevista por el
Legislador que impone el deber de agotamiento de los recursos -recurso de apelacion-, a titulo de
condicion para el acceso al control judicial de un acto administrativo que niega el derecho
prestacional, en razon a que en esta voluntad negativa de la administracion y su correlativo control
judicial, gravita la concrecion del deber del Estado para proteger la vigencia de los derechos
prestacionales, que desde luego no implica su necesario reconocimiento sino el analisis por parte

del fallador acerca de la existencia o no de dicha garantia iusfundamental.

De manera objetiva es apreciable la discordancia que supone la obediencia del requisito impuesto,
cuyo interés juridico no proyecta un objetivo superior o que por lo menos desplace al supremo
interés del ordenamiento juridico para proteger la vigencia de los derechos constitucionales,
hipotesis que claramente es suficiente para impulsar al juez a no dudar en la aplicacién de la
excepcion de inconstitucionalidad de las normas enunciadas para el caso especifico que ocupa la

atencion de esta Sala.”

De la anterior jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho colige que la excepcion a la
exigencia del agotamiento de la via gubernativa por via del recurso de apelacion como requisito previo
para demandar la nulidad del acto administrativo ante esta Jurisdiccién, debe aplicarse Unicamente
cuando el accionante es una persona de la tercera edad, para lo cual se acude a la jurisprudencia de
la Corte Constitucional quien en Sentencia T-138 del afio 2010 con ponencia del Dr. Mauricio Gonzélez

Cuervo determind lo siguiente:

8 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “A”. C.P. Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogota, 17 de agosto de 2011. Radicacién: 76001-2331-000-2008-00342-01(2203-
10).



“Un segundo criterio consistiria precisamente en considerar que son personas de la tercera edad
las que cumplen el requisito de edad para pensionarse. Este criterio tiene una cierta fuerza logica:
si el legislador ha considerado que al llegar a cierta edad —la que legislativamente se defina-, la
persona adquiere el derecho a recibir un ingreso sin trabajar —a pensionarse-, es porque considera
que a partir de dicha edad, y presuponiendo que aport al sistema durante el tiempo suficiente, sus
capacidades no le permiten sequir generando ingresos como fruto de su trabajo y por lo tanto, la
sociedad, como corresponde en un Estado Social de Derecho, le compensa los largos afios de
trabajo con una garantia de ingreso periodico, que no es ya la remuneracion por su trabajo
inmediato, sino el reconocimiento a Su trayectoria laboral de largo plazo, y su garantia al minimo
vital. En otras palabras, podria légicamente afirmarse que al llegar a la edad de pensionarse, la
persona pierde, al menos por presuncion legal, su capacidad de laborar; precisamente por ello
tiene derecho a la pension. De lo contrario, el sistema estaria creando una carga absurda al
pensionar a personas que todavia pueden trabajar, producir y aportar al sistema. Luego, la
equiparacion entre el arribo a la edad de pension y el concepto de “tercera edad”, que amerita una

especial proteccion constitucional, tendria sentido.

Sin embargo, de lo que aqui se trata es de establecer un concepto de ‘tercera edad” como primer
pero no unico presupuesto que permita de manera excepcional que la dilucidacion del derecho a
la pension de vejez se haga por la via de la accion de tutela y no por la via ordinaria. Para esos
efectos puntuales, este criterio tampoco seria adecuado: al aplicar la regla general de edad de
pension para definir el concepto de tercera edad susceptible de una especial proteccion
constitucional, se estaria incorporando la regla general a un conjunto de casos que tiene que ser

excepcional. Veamos:

Por las razones explicadas en el acapite 2.1 de estas consideraciones, las controversias relativas
al reconocimiento y pago de pensiones de vejez deben, por regla general, tramitarse ante la justicia
laboral ordinaria. Sélo excepcionalmente, y solo en tanto se den ciertas circunstancias concurrentes
jurisprudencialmente establecidas, tal asunto puede tramitarse via tutela. La primera de esas
circunstancias es, como se dijo antes, el que la persona sea de la tercera edad. Si se equipara el
concepto de tercera edad al de “edad de pension”, tendriamos que lo excepcional —la posibilidad
de acceder a la pension de vejez por la via de la tutela- se tornaria en la regla general, y la gran
mayoria de las personas que llegan a la edad que las hace en principio acreedoras a una pension
de vejez tendrian al menos un primer argumento para acudir a la tutela, via de suyo excepcional
por mandato constitucional. De modo que, para estos fines, el concepto de “tercera edad” no puede
asimilarse al de “edad de pension’, pues se trastocaria totalmente la excepcion en regla.



Precisamente debido a estas dificultades, algunas Salas de Revision han adoptado un criterio
distinto a los dos aqui mencionados que parte, razonablemente, de distinguir el concepto de “vejez”
(que determina la posibilidad de acceder a una pension), del concepto de “ancianidad” o “tercera
edad’, que es el que auténticamente amerita una especial proteccion constitucional, y por lo tanto
justificaria que, en concurrencia con otros requisitos, quienes se encuentren en dicha categoria
especial puedan, en principio, acudir a la accion de tutela para reclamar su derecho a la pension

de vejez.

Esa distincion ha permitido a la Corte establecer que el criterio para considerar a alguien de “la
tercera edad’, es que tenga una edad superior a la expectativa de vida oficialmente reconocida en
Colombia. Este criterio reconoce, por un lado, que la edad legalmente definida para efectos de
pension suele tener un rezago considerable frente a las realidades demograficas. Y por otro lado,
introduce un parametro de distincion objetivo y técnicamente definido, que le permite al juez
constitucional, dentro del universo de quienes han llegado a la edad para hacerse acreedores a
una pension de vejez —regla general-, determinar a aquel subgrupo que amerita una especial
proteccion constitucional y por lo tanto, quienes hacen parte de él podrian eventualmente, si
concurren los demas requisitos de procedibilidad jurisprudencialmente establecidos, reclamar su
pension de vejez por la via excepcional de la tutela. Se trata, en consecuencia de un criterio objetivo
y que, a diferencia de los otros criterios posibles, permite una distincién que atiende el caracter

excepcional de la tutela.”

La anterior jurisprudencia de la Corte Constitucional, permite colegir a este Despacho que en
tratandose de acciones ordinarias, el concepto de tercera edad se entiende desde el momento en que
el interesado cumple la edad necesaria para acceder a la pension, y s6lo en aquellos eventos donde
se pretenda acceder al beneficio pensional por via de tutela, el interesado debera superar la edad

establecida oficialmente en Colombia como expectativa de vida.

Con base en el anterior analisis, tenemos que la aqui demandante Luz Alba Giraldo es una persona
de la tercera edad, puesto que a la fecha cuenta con 65 afios de edad (conforme se aprecia de la
copia de la cédula de ciudadania de la demandante obrante a f. 21 del archivo “02.-EXPEDIENTE
2019-00431 NRDL.pdf' del expediente electronico), de tal suerte que el Despacho encuentra en

acatamiento de la anteriormente transliterada providencia del Consejo de Estado con ponencia del
Consejero Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, que en este caso en particular, hay lugar a
inaplicar el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, relacionado con la
interposicién del recurso de apelacion como requisito previo para demandar un acto administrativo de

caracter particular y concreto, pues de lo contrario habria lugar a rechazar la demanda y con ello se
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estaria vulnerando el derecho al acceso a la administracidn de justicia de la sefiora Luz Alba Giraldo,

quien como tuvo la oportunidad de analizarse, es una persona de la tercera edad.

De conformidad con el analisis precedente, se admitira la demanda presentada mediante apoderado
judicial y a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra del
Departamento del Valle del Cauca, frente a los actos administrativos demandados contenidos en la
Resolucion No. 1144 del 22 de diciembre de 2004 “POR LA CUAL SE RESUELVE UNA PETICION
DE SUSTITUCION DE PENSION - Exp. 1226/98 -132/04 y en la Resolucion No. 1304 del 31 de
agosto de 2005, expedida por el Area de Prestaciones Sociales de la Secretaria de Desarrollo
Institucional de la Gobernacion del Valle del Cauca, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE REPOSICION - Exp. 1226/98 -132/04’ (obrantes respectivamente a fls 32 a 36 y a fls 37 a 39 del
archivo “02.-EXPEDIENTE 2019-00431 NRDL.pdf" del expediente electronico).

Sin embargo, la demanda de la referencia sera rechazada frente al Oficio No. 1.110.10-52 508413 del
06 de noviembre de 2019 emitido por el Area de Prestaciones Sociales del Departamento
Administrativo de Desarrollo Institucional, por el cual dan respuesta a una peticion radicada el 11 de
octubre de 2019 con el No. 1320151 (obrante a fl. 44 del archivo “02.-EXPEDIENTE 2019-00431

NRDL.pdf del expediente electrénico), donde se le da respuesta en los siguientes términos:

“Con ocasion al requerimiento de sustitucion pensional por el fallecimiento del sefior Julio Roberto
Valencia, presentada por la sefiora Luz Alba Giraldo le informo que mediante oficio de fecha 23 de

Jjulio de 2019 se respondio lo siguiente:

“...que con resolucion No. 1144 del 22 de diciembre de 2004 se otorgd la sustitucion pensional a
Diva Selene Valencia Giraldo en condicion de hija menor estudiante y le fue negado el derecho a
usted por no demostrar la convivencia efectiva durante los ultimos 6 afios con el causante, contra
la citada resolucion usted por no demostrar la convivencia efectiva durante los ultimos 5 afios con

el causante, contra la citada resolucion usted presento los recursos de ley.

De acuerdo a lo expuesto, significa entonces que ya existe un acto administrativo en firme y

gjecutoriado; por lo tanto, no es posible acceder a su peticion.

Como puede observar Doctor Tascon, dentro de la peticion presentada por la sefiora Luz Alba
quedé agotada la via gubernativa; no obstante, se le enviara fotocopia de la comunicacion por

usted solicitada.”


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/01%20-%20MEDIOS%20DE%20CONTROL/02%20-%20NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/01%20-%20NYRD%20-%20LABORAL/76111333300220210015400/01PrimeraInstancia/C01Principal/02.-EXPEDIENTE%202019-00431%20NRDL.pdf?csf=1&web=1&e=TntErR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/01%20-%20MEDIOS%20DE%20CONTROL/02%20-%20NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/01%20-%20NYRD%20-%20LABORAL/76111333300220210015400/01PrimeraInstancia/C01Principal/02.-EXPEDIENTE%202019-00431%20NRDL.pdf?csf=1&web=1&e=TntErR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/DR.%20JUAN%20MIGUEL%20MART%C3%8DNEZ%20LONDO%C3%91O/07%20-%20ESTANTER%C3%8DA%20VIRTUAL/01%20-%20MEDIOS%20DE%20CONTROL/02%20-%20NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/01%20-%20NYRD%20-%20LABORAL/76111333300220210015400/01PrimeraInstancia/C01Principal/02.-EXPEDIENTE%202019-00431%20NRDL.pdf?csf=1&web=1&e=TntErR

Como se observa, el transliterado Oficio no constituye un verdadero acto administrativo pasible de
control judicial, puesto que es un acto meramente informativo, donde se le sefiala que dicha peticién
ya le habia sido resuelta con anterioridad, de tal suerte que este acto no esta creando, modificando o

extinguiendo una situacion juridica en particular, por tanto, dicho acto no puede ser demandado.

A partir de lo anterior, resulta dable el rechazo de la demanda frente a este Oficio a la luz del numeral
3 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, del

siguiente tenor:

“‘Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de

los anexos en los siguientes casos:

(...)
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera de texto.)

Pese a ello se repite, la demanda sera admitida normalmente respecto de las otras dos Resoluciones

enjuiciadas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia Unicamente frente a la pretensiéon que busca la
nulidad del Oficio No. 1.110.10-52 508413 del 06 de noviembre de 2019 emitido por el Area de
Prestaciones Sociales del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del Departamento
del Valle del Cauca, de conformidad a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA y
segun lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Admitir en lo demas la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado judicial por la sefiora Luz Alba Giraldo, en contra del Departamento
del Valle del Cauca.

TERCERQO. - Notificar personalmente esta providencia a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico

para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que debera
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identificar la notificacién que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. A la

demandada y al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos, asi como

copia de la subsanacion y sus anexos.

CUARTO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a la
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los
términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles

siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada deberé allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo

el correspondiente expediente administrativo, todo ello unica y exclusivamente en medio digital

remitido al correo electrénico institucional del Despacho:

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos

que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la
asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion
del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 064

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00166-00
DEMANDANTE: HUBERT DE JESUS NORENA ARANGO ’
DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose la demanda de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se observa

que la misma esté llamada a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- En el presente asunto la demanda va dirigida especificamente en contra de la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional (CASUR), buscando que por via judicial se declare, entre otras:

1. “LA EXISTENCIA del acto administrativo ficto o presunto configurado el 17 DE MAYO DE 2020,
frente a la peticion radicada el 17 DE FEBRERO DE 2020, con relacion al reconocimiento y pago

del incremento de la Asignacion Mensual de Retiro”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

2. “Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto confiqurado el 17 DE MAYQO DE 2020,
frente al radicado 542466 de 20 de Febrero de 2020, por medio del cual, se NEGO al demandante

el incremento de la Asignacion Mensual de Retiro”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Lo cierto es que, de los documentales aportados con la demanda, se observa el Oficio No. 20201200-
010079601 - Id: 554221 fechado del 18-03-2021 emitido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, dirigido a la Dra. Ivonne Maritza Quiceno Murcia, con el “ASUNTO: Respuesta a su derecho
de peticién radicado bajo el ID No. 542466 de 20-02-2020", obrante a fls. 23 a 27 del archivo

“002Demanda.pdf’ del expediente electronico, en el que la Entidad determina:

‘En seguimiento a la politica anterior, le informo que su peticion NO sera atendida
favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de proceder conforme lo indicado
en la presente respuesta, es decir acudir en conciliacion extrajudicial o por via judicial’ (Subrayado

y negrilla por fuera del texto).
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Por lo cual se verifica que la demandada CASUR, contrario a lo manifestado por la parte actora, si

emitié un acto expreso negando la solicitud del demandante.

Bajo ese entendido, se debera individualizar correctamente el acto a demandar, bajo los lineamientos

de la Ley 1437 de 2011 que dispone lo siguiente:

“‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente

y contendra:

(..

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de

pretensiones.” (Negrillas fuera de la norma.)

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos

ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,

deberéan enunciarse clara y separadamente en la demanda.” (Negrilla del Despacho.)

Resaltdndose ademas, que si la parte demandante opta por demandar algun acto expreso, debera
allegar constancia que acredite la fecha de su publicacién, comunicacion, notificacidn o ejecucién del
mismo, en acatamiento de lo expuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA que determina lo

siguiente:

“‘Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o
gjecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y

Si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.”

2.- De otro lado, la parte actora no acredité que al momento de radicar la demanda, haya remitido por
correo electronico copia de la demanda y de sus anexos a la demandada, exigencia consagrada en el
numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del



siguiente tenor:

“‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente

y contendra:

()

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Subrayado y negrilla

del Despacho.)

Razdn por la cual se requerira al apoderado judicial para que acredite tal exigencia procesal, lo que

también debera acreditar respecto del escrito de la subsanacion de la demanda.
Dado lo anteriormente expuesto y siguiendo los lineamientos del articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias se subsanen las irregularidades sefialadas

en precedencia, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora para que subsane los aspectos

sefialados anteriormente, so pena de ser rechazada.

Se advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente de manera digital,

remitidos al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 059

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00168-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ANDRADE HERRERA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por el sefior Luis
Fernando Andrade Herrera, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y la Secretaria de Educacion Departamental del Valle

del Cauca, se observa que la misma esta llamada a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- Revisado el expediente, se aprecia que el poder visible de folio 15 a 17 del archivo 02Demanda.pdf

del expediente virtual, aportado con el escrito de demanda conferido por el sefior Luis Fernando
Andrade Herrera, fue otorgado para ejercer la presente accion en contra de la Nacion - Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo, se
aprecia en el libelo demandatorio que también funge como demandada la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca, razdn por la cual debera la parte actora aclarar dicho aspecto al
tenor del articulo 74 del Cddigo General del Proceso, que estipula:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan

estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
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notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la

norma.)

2.- De conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades publicas podran obrar
como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley
tengan capacidad para comparecer el proceso, lo cual no ocurre en el caso en concreto, ya que funge
como demandada la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, por lo que
debera comparecer al proceso la entidad publica con persona juridica o representada legalmente,

segun el articulo 159 del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de

sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, drgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad

que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama
Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se
relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte

la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales

en lo de su competencia, o el funcionario que expidi6 el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 2°
de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto
haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en nombre de la
Nacion, la representacion de esta se ejercerd por el Director del Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Republica.



Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel

territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor.”

La anterior disposicién, en consonancia con los articulos 53 y 54 del Codigo General del Proceso, que

rezan lo siguiente:

“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.
2. Los patrimonios auténomos.
3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4, Los demas que determine la ley.”

“Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas

por estos con sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la
representacion judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo
en desacuerdo, el juez designara curador ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o

de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios autbnomos compareceran al proceso por medio
de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los
estatutos. En el caso de los patrimonios autbnomos constituidos a través de sociedades
fiduciarias, compareceran por medio del representante legal o apoderado de la

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados
distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para
obrar separadamente. Las personas juridicas también podran comparecer a través de
representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente

inscritos.



Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser

representada por su liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley

que los regule.

Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su representacion si ya

hubiesen nacido.”

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora deberé corregir esta inconsistencia.

3.- Revisado el expediente, particularmente en el acapite “/ PETICIONES — DECLARACIONES -
CONDENAS?’, se observa una serie de inconsistencias en las pretensiones alli formuladas comoquiera
las mismas no son precisas ni claras, toda vez que se formulan pretensiones de restablecimiento en
contra de la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, asi las cosas, debera la
parte actora corregir las pretensiones de su demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral

2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo par

la acumulacion de pretensiones. (...)” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, debera ser remitido al correo electrdnico de las entidades demandadas,
tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del

cual se modifico el numeral 7 y se agregé un numeral al articulo 162 del CPACA.

1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrdnico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.” (Negrillas fuera de la norma.)
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Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente

correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia,
facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico

que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado0O2adtivobuga.com

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 066

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00174-00

DEMANDANTE: MARIA LILIA SAAVEDRA DE ARBOLEDA

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose la demanda de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se observa

que la misma esté llamada a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- El articulo 162 del CPACA establece que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y debera contener, entre otras, i) la designacion de las partes y de sus representantes; ii) lo que se

pretenda, expresado con precisidn y claridad.

Este sefialamiento es realizado en atencion a que en el presente medio de control, la demanda va
dirigida en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y del Departamento del Valle del Cauca, pero lo cierto es que en el acapite de las
pretensiones, se busca que se emitan 6rdenes en contra de la Fiduciaria La Previsora S.A.
(Fiduprevisora), quien no ha sido sefialada como una de las entidades demandadas; por lo cual se
hace necesario que la parte demandante aclare dicho aspecto y determine si la Fiduprevisora también
es una entidad demandada, en aras de que tenga la oportunidad de ejercer su derecho de defensa en
el actual medio de control.

En caso de vincularse a esta entidad por el extremo pasivo de la demanda, debera subsanarse este
aspecto en el poder; y en el evento de que se aclare que la Fiduprevisora no es demandada, deberan
corregirse las pretensiones de la demanda.

2.- Por otro lado, el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, que fue modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, determina que:
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“‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente

y contendra:

()

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las

notificaciones personales. Para tal efecto, deberéan indicar también su canal digital.”

Ello a fin de que pueda realizarse la notificacion personal del auto admisorio de la demanda.

Pese a ello, en lademanda que no se relacionan ni el lugar, ni la direccién, ni el canal digital dispuestos
para las notificaciones judiciales por las entidades que hasta este momento figuran como
demandadas, Nacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del

Valle del Cauca.
Dado lo anteriormente expuesto y siguiendo los lineamientos del articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias se subsanen las irregularidades sefialadas

en precedencia, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora para que subsane los aspectos

sefalados anteriormente, so pena de ser rechazada.

Se advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente de manera digital,

remitidos al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 075

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00195-00
DEMANDANTE: FREDDY VILLAFANE BEDOYA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por el sefior Freddy
Villafafie Bedoya, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) y la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, se

observa que la misma esta llamada a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- De conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades publicas podran obrar
como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley
tengan capacidad para comparecer el proceso, lo cual no ocurre en el caso en concreto, ya que funge
como demandada la Secretaria de Educaciéon Departamental del Valle del Cauca, por lo que
deberd comparecer al proceso la entidad publica con persona juridica o representada legalmente,

segun el articulo 159 del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de

sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, drgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la
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Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad

que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la Rama
Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se
relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte

la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales

en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
Jjerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 2°
de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto
haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en nombre de la
Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel

territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor.”

La anterior disposicidn, en consonancia con los articulos 53 y 54 del Cddigo General del Proceso, que

rezan lo siguiente:

“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.
2. Los patrimonios autdnomos.
3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.”

“Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas



deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas

por estos con sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la
representacion judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo
en desacuerdo, el juez designara curador ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o

de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos compareceran al proceso por medio
de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los
estatutos. En el caso de los patrimonios autdbnomos constituidos a través de sociedades
fiduciarias, compareceran por medio del representante legal o apoderado de la

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados
distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para
obrar separadamente. Las personas juridicas también podran comparecer a traves de
representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente

inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser

representada por su liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley

que los regule.

Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su representacion si ya

hubiesen nacido.”

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora debera corregir esta inconsistencia, asi mismo,
advierte el Despacho que en caso de demandarse nuevas entidades, debera acreditarse el correcto

agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la



Ley 1437 de 2011%, en concordancia con el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, que fue adicionado por

la Ley 1285 de 20092, de igual manera dicho aspecto debera ser corregido en el poder.

Igualmente, revisada la demanda, se observa que las pretensiones van dirigidas a la Secretaria de
Educacion Departamental del Valle del Cauca, de tal suerte que si se opta por demandar a otra

Entidad, deberan corregirse igualmente las pretensiones al tenor del siguiente articulo:

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo par

la acumulacion de pretensiones.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, debera ser remitido al correo electrénico de las entidades demandadas,
tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del

cual se modifico el numeral 7 y se agreg6 un numeral al articulo 162 del CPACAS.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

1 “Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.” (Negrillas del Despacho.)

2 “Articulo 42A.- Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. (Adicionado por el art. 13
de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

3 “B.- El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.” (Negrillas fuera de la norma.)
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PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente

correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 058

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00200-00

DEMANDANTE: ANA MILENA SALCEDO LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A,,
asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los
términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 155 del
CPACA, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora Ana Milena Salcedo Lopez, a través de apoderado judicial en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG).

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante
mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto
por las entidades, mensaje que deberéa identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda

y SUS anexos.

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda

a las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defesa Juridica del Estado por el
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término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CAA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo

el correspondiente expediente administrativo, todo ello Unica y exclusivamente en medio digital

remitido al siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo

medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad
o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A. Lo
anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para
la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com

CUARTO.- Oficiar a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, para que dentro
de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion, remita con destino a este proceso copia
del expediente administrativo digitalizado contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de
este proceso. Todo ello Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo

electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia
(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder obrante en el expediente digital.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 492

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00169-00
DEMANDANTES: JOHN EDINSON GOMEZ OLAYA y Otra
DEMANDADA: MUNICIPIO DE TULUA (V.)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
conforme lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA, procede el Despacho a resolver las excepciones

previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
manifestar que no existen excepciones previas por las cuales deba hacer pronunciamiento alguno,
comoquiera que la demandada municipio de Tulua (V.) contesté la demanda de manera
extemporanea, conforme fue expuesto en la constancia secretarial obrante en el archivo

“13ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual.

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™
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“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procedera al decreto de las pruebas aportadas
a este proceso. Resaltandose para el efecto que no existen pruebas que decretar de la parte
demandada municipio de Tulua (V.), comoquiera que contestd la demanda de manera extemporanea,
conforme fue expuesto en la constancia secretarial obrante en el archivo

“13ConstanciaSecretarial.pdf” del expediente virtual.

2 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”
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De otro lado, el Despacho denegara por improcedente la solicitud de prueba testimonial de la parte
demandante, en atencidn a que esta solicitud no cumple con los requisitos previstos por el articulo 212
del C.G.P., el cual establece que en la peticién del testimonio se debera “enunciarse concretamente
los hechos objeto de la prueba”, ya que el profesional del Derecho solicitante omiti6 indicar los hechos
concretos que se pretenden demostrar y sobre los cuales los testigos tienen pleno conocimiento de
causa, limitandose a sefialar de manera genérica que los testimonios se solicitan “para que declaren
lo que les conste de los hechos de la demanda y perjuicios causados”; situacion que ha sido objeto de

pronunciamiento por parte del Consejo de Estado quien aclard lo siguiente:

‘no puede calificarse como objeto sucinto; lo anterior por cuanto la demanda se refiere a una
gama de hechos y de circunstancias de modo, tiempo y lugar muy variados, en los cuales
no se puede determinar sobre cual de todas ellas versara la declaracion del tercero,
impidiendo, por esta razén, que el juez pueda realizar la valoracion acerca de su necesidad,
conducencia, eficacia y pertinencia y, por consiguiente, que se pueda ejercer una verdadera
contradiccion respecto de dicha prueba por parte de los entes demandados.” (Negrillas fuera de

la cita.)

A su vez, sera denegada por inconducente el decreto y la practica del interrogatorio de parte del
Secretario de Asistencia Agropecuaria de Tulua, dado que i) dicho funcionario no es parte del presente
medio de control, y tampoco es el representante legal de la entidad territorial demandada; vy ii) de
llegar a ser el representante legal de la entidad demandada, su confesion obtenida a través del
interrogatorio de parte no tendria valor probatorio, en virtud de lo normado en el articulo 195 del CGP
que literalmente establece que “no valdra la confesion de los representantes de las entidades publicas
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”. Bajo
ese entendido, el interrogatorio de parte solicitado no es el medio probatorio adecuado para demostrar

los hechos objeto del proceso (inconducente).

Ademas, sera denegada por improcedente la solicitud del decreto y practica de la inspeccién judicial
con intervencidn de perito, dado los hechos objeto de litigio y que pretenden demostrar por este medio
pueden ser acreditados faciimente a través de otros medios probatorios, conforme lo establece el
inciso 2° del articulo 236 del CGP, que al tenor prescribe lo siguiente: “Solo se ordenara la inspeccion
cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros

documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba’.

3 Auto del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
Bogota. 22 de mayo de 2008. Radicacion No. 25000-23-26-000-2006-01918-01.



De igual manera es importante resaltar, que tal medio probatorio también resulta ser inconducente,
puesto que esta prueba no es el medio adecuado para demostrar los hechos objeto del litigio, teniendo
en cuenta que el discutido siniestro consistio en la presunta caida de un arbol en el afio 2018, de tal
suerte que transcurridos varios afios desde dicho acontecimiento, la inspeccion judicial del sitio no

permitiria establecer fehacientemente lo que hubiera podido acontecer en ese afio 2018.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el municipio de
Tulud (V.) es administrativa y extracontractualmente responsable de los dafios patrimoniales y
extrapatrimoniales deprecados por los demandantes con ocasion del accidente de transito sufrido el
30 de mayo de 2018 por el sefior John Edinson Gdmez Olaya ante la caida intempestiva de un arbol

ubicado en la carrera 21 entre calles 39 y 40 de dicho municipio.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 11

a 42 del archivo “01Demanda.pdf’ del expediente digital, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEGUNDO. - Denegar por improcedente el decreto y practica de los testimonios solicitados por la

parte demandante, en atencion a lo analizado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. - Denegar por inconducente el decreto y practica del interrogatorio de parte solicitado por

la parte demandante, en atencion a lo analizado en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. - Denegar por improcedente e inconducente el decreto y practica de la inspeccién judicial
solicitada por la parte demandante, en atencion a lo analizado en la parte motiva de este proveido.
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QUINTO. - Sin pruebas a decretar por la parte demandada, comoquiera que contesto
extemporaneamente la demanda, conforme fue expuesto en la constancia secretarial obrante en el

archivo “13ConstanciaSecretarial.pdf’ del expediente digital.

SEXTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, término durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se

advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con

la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de
pandemia, facilitar el litigio y obtener los documentos virtualizados para la alimentacion del expediente
electronico, el cual puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.

NOVENO. - Reconocer personeria para actuar como apoderados judiciales principal y suplentes
respectivamente del demandado municipio de Tulua (V.), a las Abogadas Hevelin Uribe Holguin,
identificada con C.C. No. 66.726.724 y T.P. No. 201.890 del C.S. de la J., Yurany Hincapié Velasquez,
identificada con C.C. No. 38.793.503 y T.P. No. 170.884 del C.S. de la J., Alonso Betancourt Chavez,
identificado con C.C. No. 94.367.905 y T.P. No. 129.431 del C.S. de la J., en los términos y para los

efectos dispuestos en el memorial poder allegado con la contestacién de la demanda.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
002
Juzgado Administrativo
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