
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022)  

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 252 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00085-00 
DEMANDANTE: MARTHA LUCÍA POTES LOZANO 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas por resolver por parte de la entidad demandada Nación 

– Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), según 

se informo a través de la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico.  

 

De otro lado, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la excepción propuesta por el Departamento 

del Valle del Cauca en su escrito de contestación de la demanda: 

 

1.- Falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por la apoderada judicial del 

Departamento del Valle del Cauca, sustentada en que dicho ente territorial no es el competente para 

reconocer y pagar las prestaciones aquí reclamadas, lo cual si es competencia del Fondo Nacional de 
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Prestaciones Sociales del Magisterio cuya representación legal se encuentra en cabeza de la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional. 

 

Habiéndose corrido traslado de la excepción previa propuesta por la entidad demandada 

Departamento del Valle del Cauca, el apoderado judicial de la parte demandante guardó silencio, 

conforme se expuso en la Constancia Secretarial obrante en el expediente digital. 

 

Ahora bien, frente a la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta por la 

apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca, este Despacho explica que si bien las 

Secretarías de Educación de los entes territoriales cumplen con las funciones de suscribir las 

Resoluciones de los actos administrativos por medio de los cuales se resuelven las solicitudes de 

prestaciones sociales de los docentes, esto corresponde sólo a una función de delegación, dado que 

la competencia para el reconocimiento de los derechos prestacionales de los docentes está a cargo 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme los lineamientos de 

la Ley 91 de 1989 y especialmente lo dispuesto en el artículo 3° del Decreto 2831 de 2005 que así lo 

dispone. Situación que así fue decantada en Sentencia del Consejo de Estado del 01 de febrero de 

2018, con ponencia del Consejero Dr. William Hernández Gómez en el proceso con Radicación interna 

No. 2994-14.  

  

Adicionalmente debe señalarse, que la petición fue correctamente dirigida a la Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como la entidad encargada de 

resolver este tipo de solicitudes. Cosa diferente es que la solicitud tenga que radicarse en la Secretaría 

de Educación del ente territorial, pero ante el supuesto silencio administrativo, se entiende claramente 

que el acto ficto proviene de la entidad a la cual va dirigida la petición, de tal suerte que en este proceso 

no es necesaria la comparecencia del ente territorial.  

  

Conforme a lo expuesto, este Juzgado declarará probada la excepción de falta de legitimación en la 

causa por pasiva propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, disponiendo su desvinculación 

de este medio de control.  

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
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“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 

tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código 

General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 

final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas 

por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. Resaltándose para el efecto que no existen pruebas que decretar por la entidad 

demandada Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

                                                 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



Magisterio (FOMAG), comoquiera que no contestó la demanda, según la Constancia Secretarial que 

obra en el expediente digital.  

 

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo ficto que aquí se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente 

determinar si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sanción moratoria 

por el pago tardío de las cesantías, de conformidad con las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.     

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Declarar probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta 

por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se analizó en las consideraciones de este 

proveído; y consecuencialmente se desvincula de este medio de control al referido ente territorial.  

 

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes de fls. 

01 a 10 del archivo denominado 002Anexos.pdf del expediente electrónico, los cuales serán 

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.  

 

TERCERO. - Sin pruebas que decretar por la parte demandada Nación - Ministerio de Educación - 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que no contestó la 

demanda, según la Constancia Secretarial que obra en el expediente digital.  

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 
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término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados en medio virtual,  remitidos única y exclusivamente al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser 

consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 
SÉPTIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial del Departamento 

del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No. 38.796.628 de 

Tuluá (V.) y T.P. No. 277.761 del C.S. de la J. 

 
Elaboró: AFTL. 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

c6cb324c8567e6b29e8d3addd160d8af93d9b68cb77169416693ff90b9a25104 

Documento generado en 31/03/2022 02:52:38 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 231 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00099-00 
DEMANDANTE: FABIO HUMBERTO MONSALVE JARAMILLO 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Fabio Humberto Monsalve Jaramillo a través de apoderada judicial instauró demanda ejercida 

en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación - Ministerio 

de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).  

 

Mediante Auto Interlocutorio No. 537 del 09 septiembre de 2021 este Juzgado inadmitió la demanda 

en aras de que fuera subsanada de los defectos relacionados con el otorgamiento del poder, así: 

   

“- Revisado el expediente, se aprecia que el poder aportado con el libelo demandatorio visible a fls. 

01 y 02 del archivo denominado 002Demanda.pdf, no exhibe el trámite de la presentación personal, 

requisito de que trata el artículo 74 del Código General del Proceso, que estipula:  

 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.  

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido 

al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las 

sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la norma.) 
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Pese a ello se explica, que para efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben 

contener la dirección de correo electrónico del apoderado judicial, sin embargo, el memorial poder 

aportado con la demanda no contiene la dirección de correo electrónico de la apoderada, exigencia 

prevista en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020: 

 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.) 

 

Bajo ese entendido, hasta este momento se estaría incumpliendo con el derecho de postulación 

que exige el artículo 160 del CPACA, no pudiendo permitiese que el demandante actué 

directamente ante esta Jurisdicción.” 

 

A través de Constancia Secretarial se informa al Despacho que durante el término otorgado a la parte 

demandante, ésta guardó silencio.  

 

En virtud de lo anterior, mediante  Auto Interlocutorio No. 115 del 03 de marzo de 2022 se requirió a 

la parte demandante para que en el término de quince (15) días contados a partir de su notificación, 

cumpliera con la carga impuesta mediante el Auto Interlocutorio No. 537 del 09 septiembre de 2021, 

so pena de dar aplicación a la figura del desistimiento tácito prevista en el artículo 178 del CPACA. 

 

A través de la Constancia Secretarial del 29 de marzo de 2022, se informó al Despacho que dentro 

del término de los 15 días concedidos a la parte demandante, la misma guardó silencio. 

 

Así las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

Vistos los antecedentes y revisado el expediente, se comprueba que en el presente asunto han 

transcurrido más de 180 días sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar con el 

trámite de la demanda, esto es que la parte actora corrigiera la inconsistencia relacionada respecto 

del otorgamiento del poder, tal como le fue requerido mediante el Auto Interlocutorio No. 537 del 09 

septiembre de 2021. 
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En tal sentido, el Despacho procederá a dar aplicación a lo normado en el artículo 178 del CPACA, 

del siguiente tenor: 

 

“Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que se hubiese 

realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del incidente o de cualquier 

otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenará a la parte interesada 

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) días siguientes. 

 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite respectivo haya 

cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la demanda o la solicitud, 

según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o de la actuación 

correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 

aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrilla por 

fuera de la norma.) 

 

Así las cosas, y comoquiera que dentro del presente asunto se comprueba que han transcurrido más 

de 180 días sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar con el trámite de la demanda 

por la parte demandante, pese a los requerimientos previos realizados, el Despacho procederá a 

declarar la terminación del proceso de la referencia por desistimiento tácito, tal y como se establece 

en el artículo 178 del CPACA.  

  

Ahora bien, al tenor de la precitada norma, hubiere lugar a condenar en costas a la parte demandante, 

pero partiendo del hecho de que dentro del presente asunto no se alcanzó a entrabar la litis, esta 

instancia judicial se abstendrá de decretar dicha condena.    

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar la terminación del proceso de la referencia por desistimiento tácito, de 

conformidad con lo analizado en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta Providencia, archívese en forma definitiva el expediente electróncico, 

previas constancias de rigor. 

 

TERCERO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 



demanda, por tratarse de un proceso nativo digital. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: e8d9b31ffeb8380d7c1f7f39180e0ef6a91c7206f4d7c64395014fbcfc1d99ac 

Documento generado en 30/03/2022 11:51:10 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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Auto Interlocutorio No. 223 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00123-00 
DEMANDANTE: MARÍA DEL SOCORRO LARA GUTIÉRREZ 
DEMANDADA:  UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
(UGPP) 

MEDIOS DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Una vez subsanada la demanda, se verifica que la misma reúne los requisitos exigidos en los artículos 

161 y 162 del CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 

de 2021, y que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para 

conocer de la misma en los términos del artículo 155 del CPACA, por lo que se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora María del Socorro Lara Gutiérrez, 

en contra de la Unidad Administrativa de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social (UGPP). 

 

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a la demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 

por las Entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia 

electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos, así como copia de la 

subsanación y sus anexos. 

 

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Etxdzok92WxIkdmkzO9qo0wBdPoVb3yNfiYKzjwcHjeHYA?e=KeDleL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXkFs-YhrIZEoZN791FPEJ0BsFFdTemBfAjNP39Oyi2BFQ?e=yzvd1a
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elg5PC13KO9LtPqqW-PtEeQBoPmnW7iNWHm8Ru7Py18hdg?e=yklODd
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfAYxUaIopdBgq2qPQENpmcB13bgQ3auxsF7MC2WVDAovw?e=VOvQQJ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXkFs-YhrIZEoZN791FPEJ0BsFFdTemBfAjNP39Oyi2BFQ?e=oJ8Clz


la demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado por el 

término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado 

solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo 

el correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente en medio digital 

remitido al correo electrónico institucional del Despacho: 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los documentos 

que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la 

asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación 

del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, al Abogado Adolfo León Acuña Oviedo, identificado con C.C. No. 16.368.603 y portador 

de la T. P. No. 143.432 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 234 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00134-00 
DEMANDANTE:   GLORIA PEREA MAZUERA  
DEMANDADO:   UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
(UGPP) 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 

ANTECEDENTES  

  

La señora Gloria Perea Mazuera, a través de apoderado judicial, instauró demanda ordinaria laboral 

de primera instancia en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP), la cual correspondió por reparto al 

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga (V.), quien mediante Auto Interlocutorio 

No. 0479 del 11 de junio de 2021 resolvió “RECHAZAR la demanda por falta de jurisdicción” 

y consecuencialmente ordenó remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de 

Guadalajara de Buga (reparto) para lo de su competencia, correspondiéndole así a este Juzgado. 

 

A través del Auto de Sustanciación No. 335 del 30 de septiembre de 2021, este Juzgado resolvió, 

previo a avocar el conocimiento del asunto, requerir a la parte demandante a fin de que se sirviera 

adecuar la demanda, el medio de control y el poder a las exigencias del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de igual manera se requirió a la parte demandante 

a fin de que se sirviera aportar el documento en el que se pueda evidenciar que efectivamente el 

causante Ramiro Arce hubiera ostentado la calidad de empleado público.   

 

Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que: i) el apoderado judicial de la parte 

demandante oportunamente allegó memorial a través del cual adecua la demanda; y ii) la demandante 

allegó escrito por el cual revoca el poder inicialmente otorgado y otorga nuevo poder.    

 

A través del Auto Interlocutorio No. 108 del 03 de marzo de 2022, este Despacho resolvió, entre otros, 

inadmitir la demanda a fin de que la parte actora corrigiera las inconsistencias allí señalas.  
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Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el apoderado judicial de la parte 

demandante oportunamente allegó escrito a través del cual manifiesta “me permito presentar ante su 

despacho memorial que subsana yerros de demanda”. 

  

Así las cosas y teniendo en cuenta los anteriores antecedentes, se decide con base en las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES  

 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho por la señora Gloria Perea Mazuera, en contra de la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social (UGPP), se observa que no es esta la Jurisdicción competente para tramitar el proceso por las 

siguientes razones:  

 

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga (V.), mediante Auto Interlocutorio No. 

0479 del 11 de junio de 2021 resolvió “RECHAZAR la demanda por falta de jurisdicción”, lo anterior, 

al considerar que “la parte actora persigue la sustitución pensional del señor RAMIRO ARCE, a quien 

conforme a las pruebas obrantes al plenario, le fuera reconocido pensión de jubilación en calidad de 

empleado público, ejerciendo sus funciones para CAPRECOM (sic)”, sin embargo, no se menciona 

el por qué concluye que el causante fungió en calidad de empleado público. 

  

Este Juzgado advierte de la revisión minuciosa del expediente, que el causante señor Ramiro Arce 

laboró para la Empresa Industrial y Comercial del Estado Adpostal1, y no para Caprecom como 

equívocamente lo menciona el Juez Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga (V.). 

Adicionalmente a ello, se explica que de conformidad con el artículo 5 del Decreto 3135 del 26 de 

diciembre de 1968, las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales 

del Estado ostentan la calidad de trabajadores oficiales, veamos:  

 

“Artículo 5. Empleados Públicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus 

servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y 

                                                 
1 “Decreto 2247 del 11 de noviembre 1993.  

 

(…) 

 

Artículo 2.- Naturaleza jurídica.- La Administración Postal Nacional, Adpostal, vinculada al Ministerio de 

Comunicaciones, es una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional, dotada de personería jurídica, 

autonomía administrativa y patrimonio independiente, creada por el Decreto 3267 de 1963, organizada de conformidad 

con los Decretos 1050 y 3130 de 1968 y reestructurada por el Decreto 2124 de 1992, a la cual le son aplicables las 

disposiciones que regulen el régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado y las contenidas en el presente 

estatuto.” (Negrillas fuera de la norma.) 
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Establecimientos Públicos son empleados públicos; sin embargo, los trabajadores de la 

construcción y sostenimiento de obras públicas son trabajadores oficiales. 

 

En los estatutos de los Establecimientos Públicos se precisará qué actividades pueden 

ser desempeñadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo. 

 

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y 

Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de 

dichas empresas precisarán qué actividades de dirección o confianza deban ser 

desempeñadas por personas que tengan la calidad de empleados públicos.” (Negrillas y 

subrayado fuera de la norma.) 

 

Nótese con entonces, por regla general los empleados de las Empresas Industriales y Comerciales 

del Estado son trabajadores oficiales, esto es, mediante contrato laboral con la Entidad. 

 

En razón a ello, es de esperarse que por haber trabajado el causante en Adpostal EICE haya sido 

trabajador oficial; sin embargo, y en aras de descartar tal condición, mediante Auto de Sustanciación 

No. 335 del 30 de septiembre de 2021, este Juzgado requirió a la parte demandante a fin de que se 

sirviera aportar el documento en el que se pudiera evidenciar que el extinto Ramiro Arce hubiera 

ostentado la calidad de empleado público, solicitud que fue reiterada por el Despacho mediante el 

Auto Interlocutorio No. 108 del 03 de marzo de 2022, pero lo cierto es que el apoderado no logra 

desvirtuar el hecho de que los empleados de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado 

(EICE) son trabajadores oficiales; tanto es así, que el togado se limita a indicar que “en cuanto a la 

acreditación de la calidad de trabajador oficial o empleado público, se anexará la resolución de 

jubilación No. 2827 del 25 de Noviembre de 1993, donde se expone que laboró el causante RAMIRO 

ARCE, para la empresa ADPOSTAL sede Buga, por un periodo de Veinticinco Años y Dieciocho Días, 

Empresa que pertenecía al Ministerio de Comunicaciones Nacional de Colombia”. 

 

Bajo ese entendido, y si bien resulta ser cierto que de la lectura minuciosa del acto administrativo 

contenido en la Resolución No. 2827 del 25 de noviembre de 1993 “Por medio de la cual se reconoce 

y ordena el pago de una pensión mensual vitalicia de jubilación.”2, en la misma se menciona la palabra 

“jubilación”, ello obedece a que la pensión que fue otorgada en dicho acto administrativo correspondía 

a una pensión extralegal reconocida por haber acreditado 25 años de servicio sin necesidad de 

acreditar edad.  

 

                                                 
2 Resolución No. 2827 del 25 de noviembre de 1993, visible de fl.18 a 20 del documento denominado 16Subsana.pdf del 

expediente electrónico.  
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Así las cosas, y comoquiera que la naturaleza de Adpostal es la de Empresa Industrial y Comercial 

del Estado, y por regla general sus empleados tienen la naturaleza de trabajadores oficiales, esto es, 

mediante un contrato de trabajo, resulta claro que no es la Jurisdicción de lo Contenciso Administrativo 

dónde deba ventilarse las pretensiones de la sustitución de una pensión otorgada en su momento a 

un trabajador oficial, por así disponerlo el artículo 104 del CPACA, del siguiente tenor: 

 

“Artículo 104. De la jurisdicción de lo contencioso administrativo.- La Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en 

actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en 

los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan 

función administrativa.  

 

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:  

 

(…) 

 

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 

Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 

por una persona de derecho público.”  (Se resalta.) 

 

Ello en concordancia con el artículo 105 del CPACA, que dispone lo siguiente:  

 

“Artículo 105. Excepciones.- La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo no 

conocerá de los siguientes asuntos:  

 

(…) 

 

4. Los conflictos de carácter laboral surgidos entre las entidades públicas y sus 

trabajadores oficiales.” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Así las cosas, este Juzgado declarará la falta de Jurisdicción para conocer el presente asunto y 

promoverá el conflicto negativo de Jurisdicción ante la ante la Corte Constitucional, de 

conformidad con el artículo 14 del Acto Legislativo 2 del 01 de julio 2015, a través del cual se agregó 



un numeral 12 y se modificó el numeral 11º del artículo 241 de la Constitución Política3, para que 

sea ésta quien determine la Jurisdicción competente para conocer de este asunto dónde se reclama 

un derecho laboral de un trabajador oficial de Adpostal EICE. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),    

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Declarar la falta de Jurisdicción para conocer del asunto de la referencia, de conformidad 

con las razones expuestas dealladamente en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO.- Provocar el conflicto negativo de Jurisdicción con el Juzgado Primero Laboral del 

Circuito de Guadalajara de Buga (V.), ante la Corte Constitucional en aplicación del artículo 14 del 

Acto Legislativo 2 del 01 de julio 2015, a través del cual se agregó un numeral 12 y se modificó el numeral 

11º del artículo 241 de la Constitución Política. 

 

TERCERO.- Por Secretaría procédase de conformidad, previa las anotaciones de rigor en el sistema de 

información. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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3 “Artículo 14. Agréguese un numeral 12 y modifíquese el 11 del artículo 241 de la constitución política los cuales quedarán 

así: Artículo 241.- A la Corte Constitucional se le confía la guarda de la integridad y supremacía de la Constitución, en 

los estrictos y precisos términos de este artículo. Con tal fin, cumplirá las siguientes funciones:  

 

(…) 

  

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.” (Negrillas fuera de la norma.). 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 243 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-001154-00 
DEMANDANTE: LUZ ALBA GIRALDO 
DEMANDADA:  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vista la Constancia Secretarial que antecede, se advierte que el apoderado judicial de la parte 

demandante presentó y sustentó de manera oportuna recurso de apelación en contra del Auto 

Interlocutorio No. 055 del 17 de febrero de 2022, a través del cual este Despacho rechazó la demanda 

frente a la pretensión que buscaba la nulidad del Oficio No. 1.110.10-52 508413 del 06 de noviembre 

de 2019 emitido por el Área de Prestaciones Sociales del Departamento Administrativo de Desarrollo 

Institucional del Departamento del Valle del Cauca y que admitió la demanda frente a las demás 

pretensiones propuestas.  

 

CONSIDERACIONES  

  

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 243 de la Ley 1437 de 

2011, determina cuáles autos dictados en primera instancia son susceptibles del recurso de apelación, 

veamos: 

 

“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

 

Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos 

proferidos en la misma instancia:  

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento 

ejecutivo.  

 

(…)  
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Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en los 

numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las 

demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (…)” 

(Negrillas del Despacho). 

 

Conforme la normativa expuesta y a las decisiones contenidas en el auto recurrido, explica el 

Despacho que el recurso de apelación aquí propuesto es únicamente procedente contra la 

decisión que rechazó la demanda frente a la pretensión que buscaba la nulidad del Oficio No. 

1.110.10-52 508413 del 06 de noviembre de 2019 emitido por el Área de Prestaciones Sociales 

del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del Departamento del Valle del 

Cauca. 

 

Ahora bien, comoquiera que el recurso de apelación propuesto fue interpuesto y sustentado 

oportunamente, éste se concederá en el efecto suspensivo conforme lo establece el artículo 62 de la 

Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, y se procederá según lo 

dispuesto en el numeral 4° del artículo 64 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el 

artículo 244 de la Ley 1437 de 2011. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la 

decisión que rechazó la demanda frente a la pretensión que buscaba la nulidad del Oficio No. 1.110.10-

52 508413 del 06 de noviembre de 2019 emitido por el Área de Prestaciones Sociales del 

Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del Departamento del Valle del Cauca, 

contenida en el Auto Interlocutorio No. 055 del 17 de febrero de 2022. 

 

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaría del este Despacho remítase el 

expediente electrónico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, 

dejando las constancias del caso.  

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERwrBYlss-FAs4JbOZeXKqEB4lGAxdJdwZsCKiVmTG-eQw?e=sLXaGu
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 226 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00174-00 
DEMANDANTE: MARÍA LILIA SAAVEDRA DE ARBOLEDA 
DEMANDADAS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 066 proferido el 17 de febrero de 2022, se dispuso la inadmisión 

de la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 010 del 18 de febrero de 2022, el Despacho notificó el referido 

auto a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico 

dispuesto en la demanda para notificaciones abogadooscartorres@gmail.com conforme se verifica en 

el archivo “005NotificacionEstado010-2022.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsOBNaKbJ1pKqiM8Xul98SwBVbmjxFmR7BVbechYayldSg?e=kUP5KE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaekbYP_VdVFgYl3TnD7JZMBfN6x-woCP9gg6TIxhHKGEA?e=uM1xGs
mailto:abogadooscartorres@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERP88RNDtc9ItRcpck0AEMsBTLB_7NuXtrCn_G6klvgP-g?e=Onz2eA


En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En esta Jurisdicción Especial, la inadmisión de la demanda se encuentra regulada en el artículo 170 

del CPACA, del siguiente tenor: 

 

“Artículo 170. Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 

señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para 

que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la 

demanda.” (Negrilla del Despacho). 

 

Como se observa de la norma trasliterada, la consecuencia inmediata por no subsanar la demanda es 

su rechazo; efecto que a su vez se encuentra reiterada en el artículo 169 ibidem: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En tal sentido se explica que, en el presente asunto al haberse inadmitido la demanda, sin que la parte 

actora en el término legal conferido hubiese realizado las correspondientes correcciones, e 

independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo cierto es que ello es motivo de 

rechazo al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 169 y en el artículo 170 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQHafSogLIJKgXNL5L6rJKYBwBjCvpfC6zFzJtVhgvEHfg?e=it2tXr


demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 
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Auto Interlocutorio No.232 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00182-00 
DEMANDANTE:   ESPERANZA JIMÉNEZ ROJAS 
DEMANDADO:   GOBERNACIÓN DEL VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de Nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora 

Esperanza Jiménez Rojas en contra de la Gobernación del Valle del Cauca, se observa que la misma 

está llamada a inadmitirse por las siguientes razones:  

 

1.- De conformidad con el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades públicas podrán obrar 

como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley 

tengan capacidad para comparecer el proceso, lo cual no ocurre en el caso en concreto, ya que se 

enuncia como demandada a la Gobernación del Valle del Cauca, por lo que deberá comparecer 

al proceso la entidad pública con persona jurídica o representada legalmente, según el artículo 159 

del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:    

   

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan 

capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados 

o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, 

debidamente acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el 

Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del 

Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal 

General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o 

produjo el hecho.    

  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdizIb-gC0FGqLASy34van8BLLW9YmfFWoyaBLO1_OdIaw?e=8RiuUg


 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la 

Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de 

las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 

1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito 

directamente por el Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de 

esta se ejercerá por el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la 

República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel 

territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En 

los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la 

representación judicial corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de 

la norma.)  

   

La anterior disposición, en consonancia con los artículos 53 y 54 del Código General del Proceso, que 

rezan lo siguiente: 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso: 

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer 

por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las 

normas sustanciales.   

   



 

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en 

desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de 

sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el 

caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, 

comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad 

fiduciaria, quien actuará como su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar 

separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes 

legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por 

su liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que 

los regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”   

   

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora deberá corregir esta inconsistencia tanto en el 

poder como en la demanda.  

  
Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 20111. 

 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 



 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

 

Proyectó: dcm 

Notifíquese y Cúmplase, 
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DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
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Auto Interlocutorio No. 227 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00188-00 
DEMANDANTE: YENNY MARÍA MURILLO PALACIOS 
DEMANDADAS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 099 proferido el 24 de febrero de 2022, se dispuso la inadmisión 

de la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades 

relacionadas con la acreditación de la conciliación extrajudicial y la remisión de la demanda a las 

demandadas por correo electrónico. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 013 del 25 de febrero de 2022, el Despacho notificó el referido 

auto a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico 

dispuesto por la Entidad para notificaciones notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com 

conforme se verifica en el archivo “013Notificacion Estado 013.pdf” del expediente electrónico, 

veamos: 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtkJKkBAJEJDqOsgs-y4A0cBvOD9USFKGYVemLlhP6cukQ?e=5KDwCv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXLTJ9A7OlpPrvtd8vO1h90BLYyU_BZ4hGv4j4PIvtjYqQ?e=G1ehdt
mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatEYiESsahEmly-E0XfgkQBJoB44VwCm4T4Zr0snpU-Bw?e=zIprY6


 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En esta Jurisdicción Especial, la inadmisión de la demanda se encuentra regulada en el artículo 170 

del CPACA, del siguiente tenor: 

 

“Artículo 170. Inadmisión de la demanda. Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 

señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para 

que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la 

demanda.” (Negrilla del Despacho). 

 

Como se observa de la norma trasliterada, la consecuencia inmediata por no subsanar la demanda es 

su rechazo; efecto que a su vez se encuentra reiterada en el artículo 169 ibidem: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En tal sentido se explica que, en el presente asunto al haberse inadmitido la demanda, sin que la parte 

actora en el término legal hubiese realizado las correspondientes correcciones, e independientemente 

de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo cierto es que ello es motivo de rechazo al tenor de lo 

dispuesto en el numeral 2° del artículo 169 y en el artículo 170 del CPACA. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVCzMGgKqdtEn4p4JIBrDT0B4uPcqfb1sFd46XMqHOxA5g?e=ZI8fsx


 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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Auto Interlocutorio No. 238 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00191-00 
DEMANDANTE: HAROLD HERNÁN MORENO CARDONA 
DEMANDADOS:  MUNICIPIO DE RESTREPO (V.) – CONCEJO MUNICIPAL DE 

RESTREPO (V.) 
MEDIOS DE CONTROL:  SIMPLE NULIDAD  
 

 

Se verifica que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así 

como en los establecidos en el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y que el Juzgado 

Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los 

términos del artículo 155 del CPACA, por ello el Despacho procederá con su admisión. 

 

Advirtiéndose desde este instante, que las pretensiones “6” y “8” de la demanda no guardan 

coherencia con el medio de control de simple nulidad, pues tales pretensiones van encaminadas a un 

restablecimiento del derecho; adicionalmente a ello se observa que tales pretensiones se encausan 

en contra del municipio de Cali, cuando en este proceso se han citado como demandados el municipio 

de Restrepo - Concejo Municipal de Restrepo; por lo cual entiende el Despacho que tales pretensiones 

corresponden a simples errores involuntarios de índole tipográficos, al no haber sido borradas de la 

plantilla en la cual se montó la demanda del presente medio de control de nulidad simple, motivos por 

los cuales y en aras de garantizar el derecho de acceso a la administración de justicia, a la presente 

demanda no se le dará el trámite como un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.  

 

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de simple nulidad, presentada en 

nombre propio por el señor Harold Hernán Moreno Cardona, en contra del municipio de Restrepo - 

Concejo Municipal de Restrepo . 
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SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a la parte demandada y al Ministerio Público, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para 

notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las Entidades, mensaje que deberá identificar la 

notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. A las demandadas 

y al Ministerio Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos. 

 

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

la parte demandada y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 

establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el 

traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) 

días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, todo ello  en 

medio digital única y exclusivamente remitido al correo electrónico institucional del Despacho: 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberá allegar los documentos 

que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la 

asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación 

del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 070 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00191-00 
DEMANDANTE: HAROLD HERNÁN MORENO CARDONA 
DEMANDADOS:  MUNICIPIO DE RESTREPO (V.) – CONCEJO MUNICIPAL DE 

RESTREPO (V.) 
MEDIOS DE CONTROL:  SIMPLE NULIDAD  
 

 

Comoquiera que en la demanda de simple nulidad interpuesta por el señor Harold Hernán Moreno 

Cardona en contra del municipio de Restrepo - Concejo Municipal de Restrepo, se solicita el decreto 

de una medida cautelar de suspensión provisional del acto demandado, en acatamiento de lo 

establecido en el artículo 233 el CPACA, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de 

Guadalajara de Buga (V.) 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Correr traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensión provisional del acto 

demandado efectuada por el señor Harold Hernán Moreno Cardona en el proceso de la referencia, 

para que la parte demandada municipio de Restrepo - Concejo Municipal de Restrepo, se pronuncie 

sobre ella en escrito separado, dentro del término de cinco (05) días, plazo que correrá en forma 

independiente al de la contestación de la demanda. 

 

Se advierte desde este instante, que los documentos y memoriales deberán ser allegados en medio 

digital única y exclusivamente remitido al correo electrónico institucional del Despacho: 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del 

gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados 

para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

SEGUNDO. - Notificar esta decisión simultáneamente con el auto admisorio de la demanda, según 

lo dispuesto en el inciso 2° del artículo 233 del CPACA. 
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Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto Interlocutorio No. 224 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00202-00 
DEMANDANTES: ILBER HERNESTO NARVÁEZ DÍAZ – VIVIAM MILENA CUELLAR 

ZAPATA - JOEL ESTEBAN NARVÁEZ CUELLAR – MARILIN YULIANA 
NARVÁEZ CUELLAR – ANDREY ERNESTO NARVÁEZ CUELLAR – 
MARÍA ESTELA DÍAZ QUINTERO – JOSÉ MARÍA NARVÁEZ PASMIÑO 
– CLAUDIA MILENA NARVÁEZ DÍAZ – LUIS LEANDRO NARVÁEZ 
DÍAZ – ROOSBEL VLADIMIR NARVÁEZ DÍAZ – PEDRO ARMANDO 
NARVÁEZ DÍAZ 

DEMANDADAS: NACIÓN - MINISTERIO DE TRANSPORTE – AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA (ANI) – INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS 
(INVIAS) 

MEDIOS DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  
 

 

Una vez subsanada la demanda, se verifica que la misma reúne los requisitos exigidos en los artículos 

161 y 162 del CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 

de 2021, y que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para 

conocer de la misma en los términos del artículo 155 del CPACA, por lo que se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de reparación directa, presentada a 

través de apoderado judicial por Ilber Hernesto Narváez Díaz, Viviam Milena Cuellar Zapata, Joel 

Esteban Narváez Cuellar, Marilin Yuliana Narváez Cuellar, Andrey Ernesto Narváez Cuellar, María 

Estela Díaz Quintero, José María Narváez Pasmiño, Claudia Milena Narváez Díaz, Luis Leandro 

Narváez Díaz, Roosbel Vladimir Narváez Díaz y Pedro Armando Narváez Díaz, en contra de la Nación 

- Ministerio de Transporte, Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) y el Instituto Nacional de Vías 

(INVIAS). 

 

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a las demandadas, al Ministerio Público y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 
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por las Entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia 

electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos, así como copia de la 

subsanación y sus anexos. 

 

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a 

las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado por el 

término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado 

solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda, junto con 

todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello 

única y exclusivamente en medio digital remitido al correo electrónico institucional del 

Despacho: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de las Entidades, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

CUARTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, al Abogado Andrés Felipe Posso Arana, identificado con C.C. No. 94.481.680 y portador 

de la T. P. No. 244.618 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en los 

memoriales poder allegados al proceso. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 
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Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

688ec3e96ff9f443c033513863763d8eeec4e9e5206a3c6a73faa877eb5ee07c 

Documento generado en 29/03/2022 11:23:35 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No.    230 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00212-00 
DEMANDANTE:   WILSON ANDRÉS SÁNCHEZ LARGO 
DEMANDADAS:   NACIÓN – POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 119 proferido el 03 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 015 del 04 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 015.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 
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En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimientos de los 

requisitos establecidos en: i) El artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 

806 de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del 

CGP; y iii) el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó 

un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; normativa que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    
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El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 



los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

  

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplada como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 



cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 



 

Código de verificación: 

fb19c1a9577f947a9cbc1a919114661d60582e8f454062dd68771992d6b1b592 

Documento generado en 30/03/2022 09:17:37 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 242 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00218-00 
DEMANDANTE:   YURY ROSALBA MORALES QUINTERO 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 148 proferido el 10 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 016 del 11 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005NotificacionEstado016.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhnJJ4U0IbdMrj9fLS0MJzoBWMiriTvLvYSkvfkes_lpvA?e=aJYpGO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYbsXAjGcwVOqs6PlTusT7ABPp1esJrlSp5SirSpoDHneQ?e=AVFhOl
mailto:abogadoencasacmg@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfQisdO5TcxHr09BKDjxReEBr6kZo7uidj979MKeXZVxFg?e=hJG0kU
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVTF_XgppB9Bt9Ut3Aapc3kB1mJ5XlbhTpNbGQa-Q_6t9w?e=ehtnS4


 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimientos de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un 

numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; normativa que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   



Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 



 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: a03dc14870fe8baff89f945e0fe1df958a92b99c7917bfde9a452e897e9248da 

Documento generado en 31/03/2022 09:17:14 AM 

 



Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 239 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00220-00 
DEMANDANTE:   GABRIEL ÁNGEL CÁRDENAS LONDOÑO 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 151 proferido el 10 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 016 del 11 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 016.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqjqqP78kh5FiRj2bDOp2nYBcCdLhdpgXFEc3FM6hTeFjQ?e=UoxhGw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUC9dxHCdtJNlaNvxuvhUQ0BWlYK2FiPyGomKv4OXDW4lQ?e=h6cGKl
mailto:abogadoencasacmg@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaSp0m3D5MpFvxJdWLBIsXEB9Feooxp32qxJHheUlkc05Q?e=bvva6Z
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETWnfHr-loFAgEwdXMGmAnsB7ZJ3jsJNc5ESgJbZxnxJIA?e=38DyYO


 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimientos de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

iii) el numeral 1° del artículo 161 del CPACA en concordancia con el artículo 42A de la Ley 270 de 

1996 que fue adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009; y iv) el numeral 8° del artículo 35 

de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011; normativa que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  



El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 



los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. - La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, al trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones 

relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 

contractuales.” (Negrillas fuera de la norma.) 

“Artículo 42A.- Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. - 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituya, 

el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  



8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado,, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 



Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

a932199b23b252f9728bbda6f5eb79849abd78154e6058c03e4e8c6a33b7f4b7 

Documento generado en 30/03/2022 04:09:26 PM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 236 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00221-00 
DEMANDANTE:  GERARDO ANTONIO CASTRO MARTÍNEZ 
DEMANDADO:  NACIÓN – POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la admisibilidad 

de la demanda, hay lugar a su rechazo por la siguiente razón: 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 150 del 10 de marzo de 2022, se inadmitió la demanda de la referencia 

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos allí señalados. 

 

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte 

demandante guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte, que la demanda fue inadmitida entre otros, para que se acreditara el cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) El artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; iii) 

numeral 1 del artículo 161 del CPACA en concordancia con el artículo 42A de la Ley 270 de 1996 que fue 

adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009; y iv) numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 

2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; que a 

continuación se transliteran: 

 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdPJQArY7H5Ko6ycCYG65gYB0rABxpLg1pxEmKg6cGYEqg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXkhhVB6_HZOj3PZRYLAV1wBkprDREKLWxx8P61BjlGbgA?e=MXOcEZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EctgU1gnLr9KmHVFptQsaQUBwXWzMyrSB36oEBHhAJhc1A?e=qPRbv7


“Artículo 74. Poderes.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán 

estar determinados y claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”  

 

“Artículo 5. Poderes.- Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   

  

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 



de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 



representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar.- La presentación de la demanda se 

someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, al trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa 

y controversias contractuales.” (Negrillas fuera de la norma.)  

 

“Artículo 42A.- Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-

administrativa.- (Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia 

de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de 

procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código 

Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituya, el adelantamiento del 

trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 

1437de 2011, el cual quedará así:   

 

(…)  

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 



secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)  

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplados como 

verdaderas causales de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó el Despacho.  

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo cierto 

es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2º del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, 

veamos:  

 

“Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la 

devolución de sus anexos en los siguientes casos:  

 

(…) 

 

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 

la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.    

 

TERCERO.- En firme la presente providencia archívese lo actuado, dejando las constancias del caso. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 



002 
Buga - Valle Del Cauca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 240 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00222-00 
DEMANDANTE:   HÉCTOR FABIO MORALES SÁNCHEZ 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 159 proferido el 10 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 016 del 11 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005NotificacionEstado016.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnQUrRgTQaFDi_XW0VxADA4BLc5g12oePWLsXmfOH_eJPw?e=JYTOLo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfHxt7OcDBFBl_hfukvJl44BovdUaHRgVAOGKC7voqO50A?e=ZCaDdj
mailto:abogadoencasacmg@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EY1GHJ9vWshJgPRaLrT_qTkBZDvUGdngpI1aNLIsvl-5sw?e=mpsl79
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfbMGEyWSbhCoj6JOaEvAXoBuY-OB7QWmluzWVzJd6osDQ?e=RPVf9T


 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimientos de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

iii) el numeral 1° del artículo 161 del CPACA en concordancia con el artículo 42A de la Ley 270 de 

1996 que fue adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009; y iv) el numeral 8° del artículo 35 

de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011; normativa que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  



El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 



los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. - La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, al trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones 

relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 

contractuales.” (Negrillas fuera de la norma.) 

“Artículo 42A.- Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. - 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituya, 

el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  



8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 



Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Documento generado en 30/03/2022 04:53:26 PM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 237 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00227-00 
DEMANDANTE:  MARÍA TERESA CARABALÍ CAMPAZ 
DEMANDADO:  NACIÓN – POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la admisibilidad 

de la demanda, hay lugar a su rechazo por la siguiente razón: 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 154 del 10 de marzo de 2022, se inadmitió la demanda de la referencia 

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos allí señalados. 

 

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte 

demandante guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte, que la demanda fue inadmitida entre otros, para que se acreditara el cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) El artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; iii) 

numeral 1 del artículo 161 del CPACA en concordancia con el artículo 42A de la Ley 270 de 1996 que fue 

adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009; y iv) numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 

2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; que a 

continuación se transliteran: 
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“Artículo 74. Poderes.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán 

estar determinados y claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”  

 

“Artículo 5. Poderes.- Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   

  

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 



de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 



representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar.- La presentación de la demanda se 

someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, al trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa 

y controversias contractuales.” (Negrillas fuera de la norma.)  

 

“Artículo 42A.- Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-

administrativa.- (Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia 

de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de 

procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código 

Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituya, el adelantamiento del 

trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 

1437de 2011, el cual quedará así:   

 

(…)  

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 



secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)  

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, junto con el requisito previo para 

demandar, están contemplados como verdaderas causales de inadmisión de la demanda, tal como lo 

efectuó el Despacho.  

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo cierto 

es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2º del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, 

veamos:  

 

“Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la 

devolución de sus anexos en los siguientes casos:  

 

(…) 

 

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 

la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.    

 

TERCERO.- En firme la presente providencia archívese lo actuado, dejando las constancias del caso. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 



Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 3342f94af5f4b34f7f92ad2a0e588ae044dca3b907c82cf63f0bf0baf647d7ae 

Documento generado en 30/03/2022 03:53:31 PM 
 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 235 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00228-00 
DEMANDANTE:  MARIO CARTAGENA SOTO 
DEMANDADO:  NACIÓN – POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la admisibilidad 

de la demanda, hay lugar a su rechazo por la siguiente razón: 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 155 del 10 de marzo de 2022, se inadmitió la demanda de la referencia 

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos allí señalados. 

 

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte 

demandante guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte, que la demanda fue inadmitida entre otros, para que se acreditara el cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) El artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; iii) 

numeral 1 del artículo 161 del CPACA en concordancia con el artículo 42A de la Ley 270 de 1996 que fue 

adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009; y iv) numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 

2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; que a 

continuación se transliteran: 
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“Artículo 74. Poderes.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán 

estar determinados y claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”  

 

“Artículo 5. Poderes.- Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   

  

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 



de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 



representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar.- La presentación de la demanda se 

someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, al trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa 

y controversias contractuales.” (Negrillas fuera de la norma.)  

 

“Artículo 42A.- Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-

administrativa.- (Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia 

de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de 

procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código 

Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituya, el adelantamiento del 

trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 

1437de 2011, el cual quedará así:   

 

(…)  

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 



secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)  

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, junto con el requisito previo para 

demandar, están contemplados como verdaderas causales de inadmisión de la demanda, tal como lo 

efectuó el Despacho.  

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo cierto 

es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2º del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, 

veamos:  

 

“Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la 

devolución de sus anexos en los siguientes casos:  

 

(…) 

 

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 

la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.    

 

TERCERO.- En firme la presente providencia archívese lo actuado, dejando las constancias del caso. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 



Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0228 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00239-00 
DEMANDANTE:   FAVIO ANDRÉS URBANO CAICEDO Y OTROS 
DEMANDADO:   NACIÓN – RAMA JUDICIAL - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

reparación directa, presentada a través de apoderado judicial por los señores Favio Andrés Urbano 

Caicedo, Daniela Patricia Caicedo Córdoba, Lupe del Carmen Caicedo Cerón y Hugo Anderson Troya 

Caicedo, en contra de la Nación - Rama Judicial - Fiscalía General de la Nación, se observa que la 

misma está llamada a inadmitirse por las siguientes razones: 

 

1. Deberá el apoderado judicial de la parte actora allegar el memorial poder que le fue otorgado por 

los aquí demandantes y que lo faculta para ejercer el presente medio de control, comoquiera que de 

la revisión de la demanda y sus anexos se desprende que el mismo no fue aportado, ello con el fin de 

cumplir con lo establecido en el artículo 160 del C.P.A.C.A., en concordancia con 

los lineamientos establecidos en el artículo 74 del Código General del Proceso y el artículo 5 del 

Decreto 806 de 202, normativas del siguiente tenor:  

 

“Artículo 160. Derecho de postulación. Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo 

por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención 

directa.” (Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados. 

 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.    

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVXOWO_961NMtXueUuW0MGABYhXDx5cYOr57ZYGgFbhWiQ?e=JjlaAn


 

   

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y 

subrayado fuera de la norma.) 

 

2. De conformidad con el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades públicas podrán obrar 

como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley 

tengan capacidad para comparecer el proceso, lo cual no ocurre en el caso en concreto, ya que entre 

las demandadas la Nación - Rama Judicial, entidad que no cuentan con personería jurídica propia, 

por lo que deberá comparecer al proceso la persona jurídica que sí tenga capacidad para 

hacerlo, según el artículo 159 del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:   

 

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan 

capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o 

intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, 

debidamente acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el 

Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del 

Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal 

General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o 

produjo el hecho.    

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la 

Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de 

las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 

1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito 

directamente por el Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de 



 

esta se ejercerá por el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la 

República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel 

territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En 

los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la 

representación judicial corresponderá al respectivo personero o contralor.”  (Negrillas del 

Despacho). 

 

La anterior disposición, en consonancia con los artículos 53 y 54 del Código General del Proceso, que 

rezan lo siguiente:   

 

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer 

por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las 

normas sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en 

desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de 

sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el 

caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, 

comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad 

fiduciaria, quien actuará como su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar 

separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 



 

representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por 

su liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que 

los regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

 

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora deberá corregir esta inconsistencia en la demanda 

y así deberá quedar establecido también en el poder y en la conciliación extrajudicial, de conformidad 

con el artículo 161 del C.P.A.C.A. que establece lo siguiente:  

  

“Artículo 161.- Requisitos previos para demandar. - La presentación de la demanda se 

someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  

  

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 

controversias contractuales." (Negrillas del Despacho.)  

  

4. Finalmente, de conformidad con el Artículo 162 numeral 6º de la Ley 1437 de 2011, se deberá 

corregir la estimación de la cuantía, por cuanto en el libelo no se estima en forma razonada, y además 

no se siguieron los lineamientos del artículo 157 del C.P.A.C.A., del siguiente tenor: 

 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de competencia, cuando sea 

del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios 

causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en 

ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos 

sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá 

por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.  

 

Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 

pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 



 

 

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de la 

estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 

 

La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados 

como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 

 

Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, 

la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se 

causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años.” (Negrillas y 

subrayado fuera de la norma en cita.)   

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proyectó: ELVR. 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0229 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00257-00 
DEMANDANTE:   DORALICE JIMÉNEZ SALAZAR 
DEMANDADO:   NACIÓN – POLICÍA NACIONAL - MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de reparación directa, presentada a través de apoderado judicial por la señora Doralice Jiménez 

Salazar, en contra de la Nación – Policía Nacional y el municipio de Tuluá, se observa que la misma 

está llamada a inadmitirse por las siguientes razones: 

 

1. Revisado el expediente se aprecia que el poder aportado con el libelo demandatorio visible a f. 14 

del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrónico, no contiene presentación 

personal, requisito de que trata el artículo 74 del Código General del Proceso, que estipula:   

 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Pese a ello se explica que, para efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben 

contener la dirección de correo electrónico del apoderado judicial, requisito que tampoco se acredita 

en el presente asunto, por lo que no cumple con la exigencia prevista en el artículo 5 del Decreto 806 

de 2020, del siguiente tenor: 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaZKw42zKb9KgaxncYHwrmYBJARJHUeYEP3BOh1wiZUg7g?e=Zcc7rD
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaZKw42zKb9KgaxncYHwrmYBJARJHUeYEP3BOh1wiZUg7g?e=Zcc7rD


 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.    

   

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

Lo cierto es que el poder allegado a este proceso, tiene la dirección electrónica del apoderado, pero 

la misma es ilegible. 

 

2.- De conformidad con el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades públicas podrán obrar 

como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley 

tengan capacidad para comparecer el proceso, lo cual no ocurre en el caso en concreto, ya que dentro 

de las demandadas se enuncia a la Nación – Policía Nacional, por lo que deberá comparecer 

al proceso la entidad pública con persona jurídica o representada legalmente, según el artículo 159 

del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:   

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   

  

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  



 

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 

de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

La anterior disposición, en consonancia con los artículos 53 y 54 del Código General del Proceso, que 

rezan lo siguiente:  

  

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  



 

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 

representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

  

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora deberá corregir esta inconsistencia tanto en el 

poder como en la demanda. 

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

 

R E S U E L V E 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 



 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

 
Proyectó: ELVR. 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 233 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00258-00 
DEMANDANTE:   ADRIANA MILENA SERNA MURILLO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora 

Adriana Milena Serna Murillo, en contra de la Nación – Ministerio de Educación - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, se observa que la misma está llamada a inadmitirse por las 

siguiente razón: 

 

1. En el escrito de demanda se observa que en el numeral 5 del acápite “pruebas y anexos”, el 

apoderado de la parte demandante afirma adjuntar “copia del comprobante de pago del banco BBVA 

del 07 de diciembre de 2018”, no obstante, al revisar el mismo, (f. 8 del archivo 005Pruebas-

Anexos.pdf del expediente electrónico) observa el despacho que la calidad de su digitalización es muy 

baja, tornando dicho documento en ilegible en algunos de sus apartes más importantes, razón por la 

cual se requerirá al apoderado judicial para que lo aporte de manera legible, para que éste pueda ser 

valorado por el Despacho en su integridad, ello en atención a lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 

162 y en el numeral 2 del artículo 166 ambas disposiciones de la Ley 1437 de 20211, que rezan lo 

siguiente: 

 

“Artículo 162. contenido de la demanda. oda demanda deberá dirigirse a quien sea competente 

y contendrá: 

 

(…) 

 

4. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este 

deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder” 

 

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeHEYTHaOJNKqH4eHcn4sBoB6ioOBM1cwKenptRpPtBoNA?e=qMTkbp
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec16CJbdt_pEvCGog_R5xP0BT_OYSE03TV-tqOKZb-NKAA?e=nvu5ji
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec16CJbdt_pEvCGog_R5xP0BT_OYSE03TV-tqOKZb-NKAA?e=nvu5ji


 

 

(…) 

 

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 

poder del demandante, así como los dictámenes periciales necesarios para probar su derecho.” 

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

 

Proyectó: ELVR. 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 251 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2018-00102-00 
          (Acumulado al Radicado No. 76-111-33-33-002-2018-00222-00) 
DEMANDANTES: MARTHA ANGÉLICA SALAZAR HURTADO – JORGE MESA AROCA – 

GLORIA ESPERANZA LÓPEZ LLANOS 
DEMANDADA:  MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 
 

 

Habiéndose resuelto el recurso de apelación propuesto en Audiencia Inicial por el apoderado judicial 

de la demandada en contra de la decisión que negó solicitud de llamamiento en garantía, procede el 

Despacho a obedecer y cumplir lo allí resuelto, y seguidamente admitirá el referido llamamiento. 

 

ANTECEDENTES 

 

En Audiencia Inicial celebrada para el efecto el 12 de febrero de 2020, este Juzgado negó la solicitud 

presentada por la parte demandada municipio de Tuluá (V.) de llamar en garantía con fines de 

repetición a la señora Ana Francy Gómez Quintero en su calidad de rectora de la Institución Educativa 

Técnica de Occidente. 

 

La decisión fue objeto del recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial del demandado 

municipio de Tuluá (V.), el cual fue concedido por el Juzgado en el efecto devolutivo ante el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca. 

 

Mediante el Auto Interlocutorio No. 91 del 04 de agosto de 2021, el Tribunal Administrativo del Valle 

del Cauca con ponencia de la Magistrada Ana Margoth Chamorro Benavides, resolvió: 

 

“PRIMERO. REVOCAR el auto interlocutorio dictado en audiencia inicial del 12 de febrero de 2020, 

mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga negó el llamamiento 

en garantía con fines de repetición formulado por el Municipio de Tuluá; para que en su lugar, el 

juzgado admita el llamamiento y disponga lo necesario para la vinculación procesal.” 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtM0vllcuuhHs8AlOGXzGZcB7c2m_SoS1KQDrP-flYdMIg?e=lUiuxI
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CONSIDERACIONES 

 

Conforme lo expuesto, este Despacho procederá a obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca a través del Auto Interlocutorio No. 91 del 04 de agosto de 2021. 

 

Cumpliendo con lo allí ordenado, se admitirá el llamamiento en garantía con fines de repetición 

solicitado por la apoderada judicial del demandado municipio de Tuluá (V.) en Audiencia Inicial 

celebrada para el efecto el 12 de febrero de 2020, a la señora Ana Francy Gómez Quintero. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. -  Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en 

Auto Interlocutorio No. 91 del 04 de agosto de 2021, por el cual resolvió el recurso de apelación en 

contra de la decisión que negó solicitud de llamamiento en garantía. 

 

SEGUNDO. -  Conforme lo ordenó el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, admitir el 

llamamiento en garantía con fines de repetición efectuado en la Audiencia Inicial celebrada para el 

efecto el 12 de febrero de 2020, por el demandado municipio de Tuluá (V.) a la señora Ana Francy 

Gómez Quintero. 

 

TERCERO. -  Notificar personalmente esta providencia a la señora Ana Francy Gómez Quintero, en 

aplicación estricta de los artículos 199 y 200 del CPACA, que fueron modificados respectivamente por 

los artículos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO. -  Conforme lo establecido en el artículo 225 del CPACA, se le concede a la señora Ana 

Francy Gómez Quintero llamada en garantía el término de quince (15) días para responder el 

llamamiento en garantía, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 “el traslado o los términos que conceda el auto notificado 

solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

 

Se advierte que los memoriales deberán ser allegados de manera digital única y exclusivamente a 

través del correo electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de 

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener 
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los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser 

consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

QUINTO. -  Comoquiera que la parte llamante no cumplió con el requisito de indicar el “domicilio del 

llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitación u oficina”, ni tampoco indicó el 

correspondiente correo electrónico, y en aras de proveer lo necesario para la vinculación procesal, se 

requiere al municipio de Tuluá (V.) para que remita a este proceso dicha información para surtir la 

notificación de la llamada en garantía Ana Francy Gómez Quintero. Por tanto, se advierte que la 

notificación personal a la llamada en garantía queda supeditada a que el municipio de Tuluá allegué 

la respectiva información. 

 

La anterior información deberá ser allegada por el demandado, de manera digital remitida única y 

exclusivamente al correo electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

SEXTO. -  Suspender el trámite del proceso hasta cuando se notifique la llamada en garantía y haya 

vencido el término de que trata el numeral “CUARTO” de esta providencia, para que comparezca, sin 

que dicho término supere los seis (06) meses, de conformidad con el artículo 66 del CGP, aplicable 

por remisión del artículo 227 del CPACA, modificado por el artículo 85 de la Ley 2080 de 2021. 

 

SÉPTIMO. -  Vencido el término de que trata el numeral “CUARTO” de esta providencia, volver 

inmediatamente el proceso a Despacho para continuar con el trámite del proceso. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 
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Juez Circuito 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022)  

  

Auto Interlocutorio No. 220 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2019-00324-00 
DEMANDANTE: JAMES JULIO VIDAL VIDAL  
DEMANDADA:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la entidad demandada 

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil), guardó silencio durante el término otorgado, según la 

constancia secretarial que reposa en el expediente electrónico.  

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERKkvxkcRChKnavSnz1AdvEBZThwwMRQEeDtq7_18TR_gw?e=tbDuYb


 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 

tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código 

General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 

final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas 

por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso. Resaltándose para el efecto que no existen pruebas por decretar por la parte 

                                                 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



demandada, comoquiera que no contestó la demanda, según la constancia secretarial que reposa en 

el expediente electrónico.  

 

Ahora bien, se denegará por improcedente la solicitud de la parte demandante de oficiar a la Caja de 

Retiro de las Fuerzas Miliatres (Cremil), para que remita la “certificación de la fórmula que utilizó para 

liquidar la asignación de retiro y cuáles fueron los valores reconocidos”, comoquiera que el inciso 2° 

del artículo 173 del C.G.P. prescribe textualmente que, “el juez se abstendrá de ordenar la práctica de 

las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 

que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 

sumariamente”; aunado a ello, esta conducta del apoderado judicial contraría el deber impuesto en el 

numeral 10° de artículo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe 

“abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir”.  

 

Aunado a lo anterior, también debe denegarse la solicitud de prueba documental antes referida por 

resultar inútil, como quiera que el hecho que pretende demostrar, se considera satisfecho con la 

información contenida en la hoja de servicios aportada a f.32 del archivo 001demanda del expediente 

electrónico. 

 

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos 

administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, y consecuencialmente se analizará si 

resulta dable ordenar la reliquidación de la asignación mensual de retiro del señor James Julio Vidal 

Vidal, verificando si en la liquidación de la mencionada prestación se calculó en debida forma la prima 

de antigüedad conforme a la fórmula establecida en el artículo 16 del Decreto 4433 de 2004. 

 

De resultar afirmativa la respuesta al anterior planteamiento, se analizará si ha operado el fenómeno 

prescriptivo.  

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

R E S U E L V E 
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PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda, obrantes de fls. 

17 a 35 del archivo denominado 001demanda del expediente electrónico, los cuales serán valorados 

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 
SEGUNDO. - Denegar por improcedente e inútil la prueba documental solicitada por la parte 

demandante, según lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO. - Sin pruebas que decretar por la parte demandada Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares (Cremil), comoquiera que no contestó la demanda, según la constancia secretarial que 

reposa en el expediente electrónico. 

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener 

los documentos digitales para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Elaboró: dcm 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 
 
Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 241 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00132-00 

DEMANDANTE:   GLORIA AMPARO CÁRDENAS OSPINA Y OTROS 

DEMANDADO:   E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMÁS URIBE URIBE DE 

TULUÁ (V.) - LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 

MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA 

 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 528 del 09 de septiembre de 2021, se inadmitió el llamamiento en 

garantía realizado por la demandada E.S.E. Hospital Departamental Tomás Uribe Uribe de Tuluá (V.), al 

organismo cooperativo La Equidad Seguros Generales, a fin de que se corrigieran los aspectos allí 

señalados. 

 

En el expediente electrónico, reposa la Constancia Secretarial del 30 de marzo de 2022, a través de 

la cual se informa al Despacho que durante el término otorgado, la demandada E.S.E. Hospital 

Departamental Tomás Uribe Uribe de Tuluá (V.), se pronunció oportunamente1.  

 

Así las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente con base en las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

El llamamiento en garantía hecho a la compañía aseguradora La Equidad Seguros Generales, 

identificada con NIT 860.028.415-5, por la demandada E.S.E. Hospital Departamental Tomás Uribe 

Uribe de Tuluá (V.)2, se precisa que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2012, “por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se determinó 

claramente el procedimiento a seguir para solicitar el llamamiento en garantía, de la siguiente manera: 

                                                 
1 Ver archivos 20EscritoSubsanacion.pdf, 21Anexos1SS.pdf y 22Anexos2SS.pdf del expediente electrónico. 
2 Ver fls. 04 a 06 del archivo 14Llamamientos.pdf del expediente electrónico. 
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“Artículo 225. Llamamiento en garantía.- Quien afirme tener derecho legal o contractual 

de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el 

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, 

podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal 

relación. 

 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será 

de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma 

que el demandante o el demandado. 

 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

 

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 

al proceso. 

 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 

habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 

que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 

presentación del escrito. 

 

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 

invoquen. 

 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su apoderado 

recibirán notificaciones personales. 

 

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la Ley 678 

de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” 

 

En el presente caso, los hechos que dieron lugar al presente medio de control se presentaron el día 

24 de julio de 2018, en donde se pretende declarar responsables por los perjuicios sufridos por los 

demandantes a la entidad demandada, con ocasión del fallecimiento del señor Guillermo Gómez por 

la presunta falla en la prestación del servicio médico. 

 

Ahora bien, se tiene que el llamamiento en garantía hecho a la compañía aseguradora La Equidad 

Seguros Generales, identificada con NIT 860.028.415-5, por la demandada E.S.E. Hospital 
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Departamental Tomás Uribe Uribe de Tuluá (V.), se fundamentó en la póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual No. AA0604803, con vigencia desde el 28 de agosto de 2018 y hasta el 28 de 

agosto de 2019, con una modalidad “Claims Made” a favor de la entidad que hizo el llamado en 

garantía, la cual fue adquirida con la finalidad de garantizar el amparo de la responsabilidad civil 

extracontractual, encontrándose vigente al momento en que ocurrieron los hechos objeto del actual 

proceso.   

 

Así las cosas, teniendo en cuenta las normas anteriormente citadas, se observa que el escrito de 

llamamiento en garantía presentado por la demandada E.S.E. Hospital Departamental Tomás Uribe Uribe 

de Tuluá (V.), cumple con el lleno de los requisitos legales para su procedencia, al cual se aporta copia 

digitalizada de la póliza, certificado de existencia y representación de la aseguradora llamada en 

garantía y adicionalmente se constata que se envió copia del llamamiento en garantía a la compañía 

aseguradora La Equidad Seguros Generales.4  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir el llamamiento en garantía realizado por la demandada E.S.E. Hospital 

Departamental Tomás Uribe Uribe de Tuluá (V.), al organismo cooperativo La Equidad Seguros 

Generales, identificada con NIT 860.028.415-5, por lo analizado en la parte motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantía La Equidad Seguros 

Generales de conformidad con los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para 

notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la 

notificación que se realiza y contener copia electrónica de la presente providencia, del escrito de 

llamamiento en garantía, del escrito de subsanación del llamamiento en garantía y de sus anexos, de 

la demanda y de sus anexos, del escrito de subsanación de la demanda y de sus anexos. 

   

TERCERO. - Conforme lo establecido en el artículo 225 del CPACA, se le concede a la llamada en 

garantía La Equidad Seguros Generales, el término de 15 días para responder el llamamiento en 

garantía, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

                                                 
3 La copia digitalizada de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. AA060480, reposa de fls. 16 a 21 del archivo 

14Llamamientos.pdf del expediente electrónico. 
4 Se constata a f. 01 del archivo 14Llamamientos.pdf del expediente digital que al momento de formular el llamamiento en 

garantía se envió copia del escrito de llamado en garantía y de sus anexos al correo electrónico 

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop de la compañía aseguradora La Equidad Seguros Generales. 
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artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se 

empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.   

 

CUARTO. - Suspender el trámite del proceso hasta cuando se notifique la entidad llamada en 

garantía y haya vencido el término de que trata el numeral tercero de esta providencia, para que 

comparezcan, sin que dicho término supere los seis (06) meses, de conformidad con el artículo 66 del 

CGP, aplicable por remisión del artículo 227 del CPACA. 

 

QUINTO. - Vencido el término de que trata el numeral tercero de esta providencia, volver 

inmediatamente el proceso a Despacho para continuar con el trámite del proceso. 

 
 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022)  

  

Auto Interlocutorio No. 244 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00239-00 

DEMANDANTE: GERARDO ANTONIO GÓMEZ ORTIZ  

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - OWER SNEYDER 

BORJA BRIÑEZ 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la entidad demandada 

Departamento del Valle del Cauca, no propuso excepciones de esta naturaleza en su escrito de 

contestación de demanda.  

 

De otro lado, el litisconsorte necesario Ower Sneyder Borja Briñez, guardó silencio en el término 

concedido conforme fue referido en la constancia secretarial del 17 de septiembre de 2021. 

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 
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vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 

tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 

a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 

Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera 

del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



a este proceso. Resaltándose que por el demandado Departamento del Valle del Cauca se decretarán 

como prueba los antecedentes administrativos que aportó al proceso; y respecto del demandado Ower 

Sneyder Borja Briñez, no hay pruebas para decretar comoquiera que no contestó la demanda, según 

la constancia secretarial que obra en el expediente electrónico. 

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el Decreto No. 

1-3-0384 del 07 de febrero de 2020 se encuentra viciado de nulidad por infracción de las normas en 

que debía fundarse, y consecuencialmente se determinará si el señor Gerardo Antonio Gómez Ortiz 

 tiene derecho a ser reincorporado al cargo que venía desempeñando en provisionalidad o a uno de 

igual o mejor denominación atendiendo su calidad de pre-pensionado, junto con el pago de los salarios 

y prestaciones sociales dejados de percibir por el lapso en que estuvo desvinculado del Departamento 

del Valle del Cauca. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los 

documentos acompañados con la subsanación de la demanda, obrantes de fls. 25 a 68 y 71 a 75 del 

archivo denominado 07subsanaciondemanda del expediente electrónico, los cuales serán valorados 

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 
SEGUNDO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los 

antecedentes administrativos allegados con el escrito de contestación a la demanda por el 

Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 38 a 148 del archivo denominado 12contestaDpto 

del expediente electrónico, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance 

que tengan. 

 
TERCERO. - Sin pruebas que decretar por el demandado Ower Sneyder Borja Briñez, comoquiera 

que no contestó la demanda, según la constancia secretarial obrante en el expediente electrónico. 

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 
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QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 
SÉPTIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la entidad 

demandada Departamento del Valle del Cauca, al Abogado Camilo  Andrés  Ruíz  Ruíz identificado 

con la C.C. No. 14.652.190 de Ginebra (V.) y T.P. No. 160.010 del C.S. de la J., en los términos y para 

los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.  

 

Elaboró: dcm 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 250 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00250-00 
DEMANDANTE:   CINTIA LORENA SAAVEDRA SANDOVAL 
DEMANDADO:   NACIÓN – POLICÍA NACIONAL - MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de reparación directa, presentada a través de apoderado judicial por la señora Cintia Lorena Saavedra 

Sandoval, en contra de la Nación – Policía Nacional y el municipio de Tuluá, se observa que la misma 

está llamada a inadmitirse por las siguientes razones: 

 

1. Revisado el expediente se aprecia que el poder aportado con el libelo demandatorio visible a f. 12 

del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrónico, no contiene presentación 

personal, requisito de que trata el artículo 74 del Código General del Proceso, que estipula:   

 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Pese a ello se explica que, para efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben 

contener la dirección de correo electrónico del apoderado judicial, requisito que tampoco se acredita 

en el presente asunto, por lo que no cumple con la exigencia prevista en el artículo 5 del Decreto 806 

de 2020, del siguiente tenor: 
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“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.    

   

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

Lo cierto es que el poder allegado a este proceso, tiene la dirección electrónica del apoderado, pero 

la misma es ilegible. 

 

2.- De conformidad con el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades públicas podrán obrar 

como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley 

tengan capacidad para comparecer el proceso, lo cual no ocurre en el caso en concreto, ya que dentro 

de las demandadas se enuncia a la Nación – Policía Nacional, por lo que deberá comparecer 

al proceso la entidad pública con persona jurídica o representada legalmente, según el artículo 159 

del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:   

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   

  

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  



 

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 

de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

La anterior disposición, en consonancia con los artículos 53 y 54 del Código General del Proceso, que 

rezan lo siguiente:  

  

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  



 

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 

representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

  

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora deberá corregir esta inconsistencia tanto en el 

poder como en la demanda. 

 

3.- Aunado a lo anterior, se constata que no fue allegada la constancia que certifique haber agotado 

la conciliación extrajudicial respecto de la Nación - Ministerio de Defensa, requisito previo de que tratan 

los siguientes artículos:   

  

El artículo 161 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:  

  

“Artículo 161.- Requisitos previos para demandar.- La presentación de la demanda 

se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  

  

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 

extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que 

se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 

reparación directa y controversias contractuales." (Negrillas del Despacho.)  



 

  

Por su parte el artículo 42A de la Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009, 

establece lo siguiente:  

  

“Artículo 42A.- Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa.- (Adicionado 

por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean 

conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 

85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el 

adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

 
Proyectó: ELVR. 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 
Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 221 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00268-00 
DEMANDANTE:   ARACELY AMAYA ROJAS 
DEMANDADO:   CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto 

aquí discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot (C.) por razón del 

territorio, de conformidad con el numeral 6 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual es del siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: Artículo 

156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón 

del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará 

por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate 

de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando 

la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

Ello en concordancia con el artículo 2º del Acuerdo No. PSAA20-11653 de 2020, “por el cual se crean 

unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:   

  

“Artículo 2.- División y organización de los circuitos judiciales administrativos. Dividir y organizar 

el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, 

para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, así́:   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdCnXE4cseRAtVRcIAXuKikB7DJQAPaIyO06ypriTDfyAA


(…) 

14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: 

(...) 

14.3. Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de 

Girardot y con comprensión territorial en los siguientes municipios: 

(…) 

- Nilo 

(…)” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

Lo anterior, comoquiera que de la lectura de la demanda y de los anexos que la acompañan, se 

observa que a  f. 28 del archivo demanda, obra la copia de la notificación personal de la OAP No. 1409 

del 21 de junio de 2010, con la que el causante fue retirado del servicio activo por haber prestado 20 

años de servicios en el Ejército Nacional, específicamente en el Batallón No. 25 de Apoyo y Servicios 

para la Aviación localizado en el interior de la Base Militar Tolemaida, la cual queda ubicada en el 

municipio de Nilo - Cundinamarca, siendo éste identificado como el último lugar de prestación de los 

servicios del causante, y en razón a ello el presente asunto corresponde a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Girardot (reparto). 

 

Aunado a lo anterior debe precisarse, que si bien el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, transcrito en 

párrafos anteriores de este proveído, establece la posibilidad de que conozca el Juez Administrativo 

del domicilio del demandante siempre que la entidad demandada tenga sede en dicho lugar, lo 

cierto es que CREMIL no cuenta con sede o sucursal alguna en el municipio de Guadalajara de Buga 

(V.), lo que permite confirmar la falta de competencia de este Despacho para conocer del presente 

proceso. 

 

En virtud de lo analizado, se declarará la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial, 

y se procederá con la remisión del proceso, tal como lo establece el artículo 168 del CPACA1.  

 

                                                 
1 “Artículo 168. Falta de jurisdicción o competencia.- En caso de falta de jurisdicción o de competencia, 

mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a 

la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha 

ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdCnXE4cseRAtVRcIAXuKikB7DJQAPaIyO06ypriTDfyAA


En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer 

del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído.  

  

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Girardot (reparto), para su conocimiento y trámite.  

  

TERCERO.- Por Secretaría procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de 

información.  

 

Proyectó: dcm 

 
Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

Auto Interlocutorio No.219 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00275-00 
DEMANDANTE:   ROSA ELIA SANCHEZ 
DEMANDADO:   NACIÓN – POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de Reparación Directa, presentada a través de apoderado judicial por la señora Rosa Elia Sánchez en 

contra de la Nación – Policía Nacional y el municipio de Tuluá, se observa que la misma está llamada 

a inadmitirse por las siguientes razones:  

 

1. Revisado el expediente se aprecia que el poder aportado con el libelo demandatorio visible a fls. 

16 y 17 del archivo denominado demanda del expediente electrónico, no contiene presentación 

personal, requisito de que trata el artículo 74 del Código General del Proceso, que estipula:   

   

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.     

   

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Pese a ello se explica, que para efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben 

contener la dirección de correo electrónico del apoderado judicial, sin embargo, el memorial poder 

aportado con la demanda en su encabezado contiene una dirección de correo electrónico ilegible por 

lo que no cumple con la exigencia prevista en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, del siguiente tenor: 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed4XXwAvOZRIlPrc4XMvan4BpD0_a82fon2eWqX33oE4zA?e=l1G1bO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed4XXwAvOZRIlPrc4XMvan4BpD0_a82fon2eWqX33oE4zA?e=l1G1bO


 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.    

   

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y 

subrayado fuera de la norma.) 

 

Lo cierto es que el poder allegado a este proceso, contiene la dirección electrónica del apoderado de 

la parte demandante pero la misma es ilegible. 

 

2.- De conformidad con el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades públicas podrán obrar 

como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley 

tengan capacidad para comparecer el proceso, lo cual no ocurre en el caso en concreto, ya que dentro 

de las demandadas se enuncia a la Nación – Policía Nacional, por lo que deberá comparecer 

al proceso la entidad pública con persona jurídica o representada legalmente, según el artículo 159 

del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:    

   

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan 

capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados 

o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, 

debidamente acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el 

Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del 

Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal 

General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o 

produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la 

Fiscalía General de la Nación.    

   



 

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de 

las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 

1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito 

directamente por el Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de 

esta se ejercerá por el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la 

República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel 

territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En 

los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la 

representación judicial corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de 

la norma.)  

   

La anterior disposición, en consonancia con los artículos 53 y 54 del Código General del Proceso, que 

rezan lo siguiente: 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso: 

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer 

por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las 

normas sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en 

desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   



 

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de 

sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el 

caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, 

comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad 

fiduciaria, quien actuará como su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar 

separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes 

legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por 

su liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que 

los regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”   

   

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora deberá corregir esta inconsistencia tanto en el 

poder como en la demanda.  

  
Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    

  

R E S U E L V E  

  

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 



 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

 

Proyectó: dcm 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 245 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00130-00 
DEMANDANTE:   ORLANDO ERLEY BENACHI CARDONA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por el señor Orlando 

Erley Benachi Cardona, en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa que la 

misma está llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  

 

De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios del demandante señor Orlando Erley Benachi Cardona, requisito de que trata 

el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del 

siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESAMpzkSjNBBgQyqK4P7qbQBYJLoNcDSzCYnHnbNJgNDqA?e=ARROSY


En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),    

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.    

  

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

3bb64e9761172756b40c6d6d01347a0524a7b92dedd7281cbfb1e5a540f8b44c 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 246 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00131-00 
DEMANDANTE:   LAURA MARÍA OROZCO MEJÍA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por la señora Laura 

María Orozco Mejía, en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa que la misma está 

llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  

 

De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios de la demandante señora Laura María Orozco Mejía, requisito de que trata el 

artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del 

siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eeg3dUApb_pPrDvm7BaBE34BKBBdwFRPO4q6AlSDqbDJdg?e=CV5PMp


En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),    

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.    

  

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

518d90466e52d64684f470e8d442b5931b1b519f88f8cdf24aaa6eedd04de839 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 247 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00134-00 
DEMANDANTE:   JOHN WILTON MURCIA ENRÍQUEZ 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por el señor John 

Wilton Murcia Enríquez, en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa que la 

misma está llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  

 

De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios del demandante señor John Wilton Murcia Enríquez, requisito de que trata el 

artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del 

siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXDvt6oOI3BOlh81ngyTra4BMsASAjKMSmYLH4xOD7IO2g?e=YiHwXb


En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),    

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.    

  

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

ddd74573423b84dfe962b5203172b2372a821491aba35b610f7080915b3dbbdf 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 249 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00136-00 

DEMANDANTE:   SANDRA LIZETH RIVERA ALARCON 

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por la señora Sandra 

Lizeth Rivera Alarcón, en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa que la 

misma está llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  

 

Revisado el expediente, particularmente el acápite denominado “I. PETICIONES - CONDENAS”, se 

observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida entre otros, en contra 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo, contra la misma no 

se formulan pretensiones; así las cosas, deberá la parte actora corregir las pretensiones de su 

demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 

que a su letra reza lo siguiente:  

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 

competente y contendrá:  

 

(…) 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo código par 

la acumulación de pretensiones. (…)” (Negrillas fuera de la norma.)  

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYv7ckSditZElfFZZSjxFQYBsdQEn50Mxce6uMaf1a862w?e=GlP7Aw


Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),    

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.    

  

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 
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