
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 310 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00235-00 
DEMANDANTE:   ROSA ALIRIA RAMÍREZ SANTA 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 180 proferido el 17 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 019 del 18 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 019.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009; y iv) el numeral 8° del artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 

de 2011, normativas que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse Y por 

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  



El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 



los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  



8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 



Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

f9277026ed62129c2e5b3aa0aa797068e284a13b45d87cea2eb1c0f545bc4bc5 

Documento generado en 21/04/2022 10:40:33 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 312 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00236-00 
DEMANDANTE:   ROSALBINA CORREA RODRÍGUEZ 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 181 proferido el 17 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 019 del 18 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 019.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009; y iv) el numeral 8° del artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 

de 2011, normativas que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse Y por 

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  



El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 



los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  



8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 



Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: b5a49e53c2dfb2ffe75e86075ac0e51a75f112cca6f52d01c5b52a1472fb42f5 

Documento generado en 21/04/2022 10:42:44 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 300 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00238-00 
DEMANDANTE:  ANA BEIBA NARANJO LÓPEZ 
DEMANDADO:  NACIÓN – POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la admisibilidad 

de la demanda, hay lugar a su rechazo por la siguiente razón: 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 172 del 17 de marzo de 2022, se inadmitió la demanda de la referencia 

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos allí señalados. 

 

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte 

demandante guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte, que la demanda fue inadmitida entre otros, para que se acreditara el cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) El artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; y iii) 

numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al 

artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; que a continuación se transliteran: 
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“Artículo 74. Poderes.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán 

estar determinados y claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”  

 

“Artículo 5. Poderes.- Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   

  

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 



de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 



representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 

1437de 2011, el cual quedará así:   

 

(…)  

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)  

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó el Despacho.  

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo cierto 

es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2º del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, 

veamos:  

 

“Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la 

devolución de sus anexos en los siguientes casos:  

 

(…) 



 

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 

la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.    

 

TERCERO.- En firme la presente providencia archívese lo actuado, dejando las constancias del caso. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

2962dd2bd29cb84e8e8044d0ca41f1877af8e5e7406d0db5d227336c445395b8 
Documento generado en 19/04/2022 02:23:47 PM 

 
Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 305 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00241-00 
DEMANDANTE:   JOSÉ OMAR MORALES NIETO 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 197 proferido el 17 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 019 del 18 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 019.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 
dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009; y iv) el numeral 8° del artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 

de 2011, normativas que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse Y por 

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    



   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   



   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 



demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 



Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

59e34c7d6a4eb7bf492144c85d1776cae6d668ec29e49ea57765f1fb8435699c 

Documento generado en 21/04/2022 10:44:16 AM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 298 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00242-00 
DEMANDANTE:   LUIS DAVID REYES MORALES 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 212 proferido el 24 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 021 del 25 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005NotificacionEstado021.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimientos de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un 

numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; normativa que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   



Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 



 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7085427da74a67deb9eeebdca8c62384f2fecfe7f0dbe5827202ef302b32cc3c 

Documento generado en 20/04/2022 09:13:00 AM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 297 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00245-00 
DEMANDANTE:   NOELVA ECHEVERRI ECHEVERRI 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 213 proferido el 24 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 021 del 25 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 021.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 
dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; y ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del 

CGP; normativa que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   



Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 



TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 302 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00249-00 
DEMANDANTE:   BERENICE CÁNDELO HURTADO 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 214 proferido el 24 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 021 del 25 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 021.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 
dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009; normativa que a continuación se 

trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   



Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 



“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e66713e853372172ff181886a9d02023ba192c3f1c3035a1d29e1917453bd9f9 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 299 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-2021-00250-00 
DEMANDANTE:   CARMEN YOLENY GRISALES REYES 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 215 proferido el 24 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 021 del 25 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 021.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

 

(…) 

 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EueVAEGq35hDsArzDnutprkBep5iTcKj2cX9YvG2PlzXng?e=GyNtZD
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mailto:abogadoencasacmg@hotmail.com
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En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009; normativa que a continuación se 

trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ3zMpnTQRNMiqWdr9HrwP4B1PWCGcJKsc5GTDwSn-EY5g?e=J9SLeh


El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 



los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho). 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 



cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 



 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 306 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00255-00 
DEMANDANTE:   LUIS HERNÁN TRUJILLO OCAMPO 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 188 proferido el 17 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 019 del 18 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005NotificacionEstado.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un 

numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; normativa que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   



Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 



 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

784de290dff32bc6672848c5a34a3113c8e0f10410509c8e45b7ebd17b1ae41e 

Documento generado en 21/04/2022 10:45:39 AM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 296 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00256-00 
DEMANDANTE:   LUZ DARY QUINTERO 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 198 proferido el 24 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 021 del 25 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 021.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/El7EJ79--rFAkWDJOG7l8-0BOErE_OF7zdH4BVuaZqZ6ow?e=xYPELf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW3FipH6CjxKpusqOEJpGqUBB40x70gnSWVibDxlcdgYvg?e=7nWHCF
mailto:abogadoencasacmg@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdYXybTvhuFNtIYBVhVl2yEBcGBPxdIjR3ecz7moSQ9RZQ?e=qW5l6w
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EblgIHk4RwhIiM4slhdkT8oBq9oecN8T8bKR4BhLzbNDHQ?e=3rdDzj


CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 8° del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un 

numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011; normativa que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   



Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 



 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de las normas.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

a55cf00d62e1aa9b1b9cfb3b024b279dda238846b2033e3c4ebddddc35bdf8b1 

Documento generado en 19/04/2022 03:39:02 PM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 304 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00259-00 
DEMANDANTE:   DIEGO FERNANDO CASTAÑO 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 202 proferido el 24 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 021 del 25 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 021.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 
dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009; normativa que a continuación se 

trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   



Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 



“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

0bcd63ceacf561769eba58863c2366864ab5b3ff4076975bf90d88f1a57f136c 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 303 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00260-00 
DEMANDANTE:   CIELO DE JESÚS CUARTAS RAMIREZ 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 205 proferido el 24 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 021 del 25 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 021.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 
dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009; normativa que a continuación se 

trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   



Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 



“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 322 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2021-00263-00 
EJECUTANTES:  INÉS TIRADO DE GARCÍA – FRANCISCO LUIS GARCÍA BOLAÑOS 
EJECUTADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
PROCESO:      EJECUTIVO  
 

Encontrándose a Despacho el proceso ejecutivo de la referencia para proveer sobre el mandamiento 

de pago solicitado, instaurado a través de apoderado judicial por los señores Inés Tirado de García y 

Francisco Luis García Bolaños, quienes manifiestan obrar en calidad de herederos de la causante 

María Inés García Tirado, en contra de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), se observa que el mismo está llamado a inadmitirse por 

las siguientes razones:  

 

1. Al tenor de lo determinado en el artículo 422 del CGP, el título base de ejecución debe comprobar 

la existencia de una obligación clara, expresa y exigible, en favor del acreedor y a cargo del deudor: 

 

“Artículo 422. Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, 

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, 

y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena 

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las 

providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen 

honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La 

confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en 

el interrogatorio previsto en el artículo 184.” (Negrillas del Despacho.) 

 

Frente a tal aspecto, el Consejo de Estado en Providencia del 23 de marzo de 20171, señaló lo 

siguiente: 

                                                 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, Consejero Ponente Carlos 

Alberto Zambrano Barrera. Auto de Segunda Instancia, 23 de marzo de 2017, Rad. No. 68001-23-33-000-2014-00652-

01(53819). 
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“El título ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestación en beneficio de una persona, 

es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o 

de no hacer y esa obligación debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir todo 

título ejecutivo, no importa su origen2”. (Resalta el Juzgado.) 

 

Bajo ese entendido, al observar el título que aquí se solicita ejecutar, correspondiente a la Sentencia 

No. 166 del del 29 de noviembre de 2018 proferida por este Juzgado dentro del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho con Radicación No. 76-111-33-33-002-2015-00126-00, el que 

en su parte resolutiva se dispuso lo siguiente: 

 

“TERCERO. - Como consecuencia de la declaración anterior, se ordena a la demandada NACIÓN 

- MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, a través de su representate legal, que reconozca y pague a favor de los (las) 

herederos(as) de la señora MARÁ INÉS GARCÍA TIRADO, quien en vida se identificaba con 

cédula de ciudadanía No. 38.868.501 de Buga (V), la sanción por mora de que trata el parágrafo 

del artículo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un día de salario por cada día de retardo por 

el período comprendido entre el 31 de diciembre 2013 a 14 de agosto de 2014. La sanción será 

liquidada con fundamento en la asignación básica del año 2013, según las consideraciones 

expuestas en la parte motiva.” (Negrillas del Despacho.) 

 

Siendo por tanto acreedores de los derechos económicos reconocidos, “los (las) herederos(as) de 

la señora MARÁ INÉS GARCÍA TIRADO”. 

 

Ahora bien, como ejecutantes en este asunto se han presentado a través de apoderado judicial los 

señores Inés Tirado de García y Francisco Luis García Bolaños, manifestando que obran en calidad 

de herederos de la causante María Inés García Tirado, pero lo cierto es que con la demanda ejecutiva 

no se aportó la prueba idónea que acredite la calidad de éstos como herederos de ésta, de tal suerte 

que no se logra evidenciar que el título ejecutivo que se allega como base de la ejecución haya sido 

otorgado a favor de quienes hoy se presentan como ejecutantes en el proceso de la referencia. 

 

2. Por otra parte, se advierte por el Despacho que en el cuerpo de toda la demanda se hace referencia 

a que el título ejecutivo está constituido por la Sentencia de Primera Instancia No. 066 del 05 de abril 

de 2016 y la Sentencia de Segunda Instancia del 30 de mayo de 2017 del Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca, y en algunos apartes se señala que el título ejecutivo lo conforma la Sentencia No. 

                                                 
2 Cita de cita: LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Dupré Editores, 

Tomo II, 7ª ed., Bogotá, 1999, pág. 388.  



166 del del 29 de noviembre de 2018 proferida por este Juzgado dentro del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho Radicado No. 76-111-33-33-002-2015-00126-00, existiendo por tanto 

una contrariedad, de tal suerte que no se cumple con lo normado en los numerales 2° y 3° del artículo 

162 del CPACA, del siguiente tenor: 

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente 

y contendrá: 

 

(…) 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se 

formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para la 

acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente 

determinados, clasificados y numerados.” (Negrilla del Despacho.) 

 

3. Aunado a lo anterior, en la demanda ejecutiva se señala que se anexan como pruebas la cuenta 

de cobro radicada el día 08 de abril de 2019, sin embargo, no se aportó tal documento, lo cual va en 

contraposición a lo normado en el numeral 5° del artículo 162 del CPACA:  

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente 

y contendrá: 

 

(…) 

 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberá 

aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.” (Negrilla del Despacho.) 

 

4. Por último, observa el Despacho que el poder especial allegado al proceso ejecutivo (obrante a fls. 

10 a 13 del archivo “002Demanda.pdf” del expediente electrónico), los ejecutantes Inés Tirado de 

García y Francisco Luis García Bolaños, confirieron poder especial al Abogado Fabián David Orozco 

González para los siguientes efectos: 

 

“que en mi nombre y representación inicie y lleve a su terminación PROCESO EJECUTIVO 

establecido en el Artículo 297 Y ss. del C.P.A.C.A., en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, señaladas en dicho 
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acápite denominado “Parte Demandada”, para que mediante el trámite legal correspondiente se 

condene a los demandados al pago de las sumas de dinero ordenadas en la Sentencia de 

Primera Instancia No.066 del 5 de abril de 2016, y Sentencia de Segunda Instancia del 30 de 

mayo de 2017 del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca;” 

 

Sin embargo, el título ejecutivo allí referido no corresponde al asunto a tratar en este proceso ejecutivo, 

lo que va en contravía de lo normado en el inciso 1° del artículo 74 del CGP, que al tenor establece: 

 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las inconsistencias señaladas  

en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (05) días a la parte ejecutante, para que subsane lo 

señalado anteriormente, so pena de abstenerse de librar mandamiento de pago, advirtiéndose que 

los memoriales y documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente 

al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de 

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser 

consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 102 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2018-00357-00 
DEMANDANTE:   COLPENSIONES 
DEMANDADO:   ALFREDO MARTÍNEZ DAZA   
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del presente asunto la 

apoderada judicial de la parte demandante, interpuso y sustentó oportunamente recurso de apelación 

contra la Sentencia de primera instancia.  

 

Así las cosas, siendo procedente el mismo, se concederá el recurso de apelación en el efecto 

suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en consecuencia, se ordenará enviar 

el expediente dejando las constancias del caso. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

RESUELVE 

 

1.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso 

de apelación interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de primera instancia.  

 

2.- Remitir el expediente al superior funcional dejando las constancias del caso. 

      

Proyectó: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaBYnn4PMoZAmmowdW_TPlYBbg0vnqe20zlkjVRINHoT2A?e=zWuGju
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX37VM4Go7JFj8wJL8yfqrkBEtLuOeGQ1ety_TsCRBQRcg?e=XdnuKa


002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2069cc96d03ce75590a7f63b876bd202e411b9df65f731f0cbcc6b1cc6c36f0b 

Documento generado en 21/04/2022 09:30:43 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 320 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2019-00134-00 
DEMANDANTE:  MIREYA GALVIS JAIMES Y OTROS 
DEMANDADO:  INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) – 

FUNDACIÓN ONG LA RED – SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 162 del 10 de marzo de 2022, se inadmitieron los llamamientos en 

garantía efectuados a la Fundación ONG la Red1 y a la compañía aseguradora Seguros del Estado 

S.A.2, a fin de que la parte llamante en garantía corrigiera los aspectos allí señalados. 

 

A través de Constancia Secretarial se informa al Despacho que, oportunamente el Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), allegó escrito a través del cual manifiesta que “acudo a su 

despacho a fin de allegar subsanación del llamamiento en garantía realizado FUNDACIÓN ONG LA RED 

y la COMPAÑÍA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.”, visible en el archivo denominado 

005SubsanaLLamamiento.pdf del expediente electrónico. 

 

Así las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente con base en las siguientes,   
 

CONSIDERACIONES 

  

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2012, “por la cual se expide el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se determinó claramente el procedimiento a seguir 

para solicitar el llamamiento en garantía, de la siguiente manera: 

 

                                                 
1 Ver fls. 02 a 05 del archivo denominado 001LlamadoGarantiaIBCF-FundacionONGLaRed.pdf del expediente 

electrónico. 
2 Ver fls. 02 a 05 del archivo denominado 001LlamadoGarantiaIBCF-SegurosEstado.pdf del expediente electrónico. 
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“Artículo 225. Llamamiento en garantía.- Quien afirme tener derecho legal o contractual 

de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el 

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, 

podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal 

relación. 

 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será 

de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma 

que el demandante o el demandado. 

 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

 

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 

al proceso. 

 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 

habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 

que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 

presentación del escrito. 

 

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 

invoquen. 

 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su apoderado 

recibirán notificaciones personales. 

 

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la Ley 678 

de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” 

 

En el presente caso, los hechos que dieron lugar al presente medio de control se presentaron el día 

13 de mayo de 2019 fecha en la cual se le notificó personalmente a la demandante señora Mireya 

Galvis Jaimes el contenido del Auto 1060 del 10 de mayo de 2019 “Por medio del cual se resuelve el 

recurso de reposición en subsidio de apelación contra la Resolución No. 1105 del 05 de diciembre de 

2.018”, en donde se pretende entre otros, declarar administrativamente responsable por los perjuicios 

sufridos por los demandantes a la entidad demandada, con ocasión del cierre definitivo del Hogar 

Comunitario Tradicional de Bienestar Familiar “Mis Pequeños Meñiques.”. 

 



Ahora bien, se tiene que el llamamiento en garantía hecho a la Fundación ONG la Red identificada con 

NIT 821001831-7 por la demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)3, se 

fundamentó en el contrato de aporte No. 76.26.18.3464, suscrito entre el ICBF y la Fundación ONG la 

Red con la finalidad de “PRESTAR EL SERVICIO DE ATENCIÓN A NIÑAS Y NIÑOS Y A MUJERES 

GESTANTES EN EL MARO DE LA POLÍTICA DE ESTADO PARA EL DESARROLLO INTEGRAL A LA 

PRIMERA INFANCIA ‘DE CERO A SIEMPRE’, DE CONFORMIDAD CON LAS DIRECTRICES, 

LINEAMIENTOS Y PARÁMETROS ESTABLECIDOS POR EL ICBF PARA LOS SERVICIOS: 

HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR FAMILIARES, AGRUPADOS, Y FAMI”, encontrándose 

vigente al momento en que ocurrieron los hechos objeto del actual proceso.   

 

De otro lado, se tiene que el llamamiento en garantía hecho a la compañía aseguradora Seguros del 

Estado S.A. identificada con NIT 860.009.578-6, por la demandada Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar (ICBF)5, se fundamentó en la póliza de seguro de cumplimiento entidad estatal No. 52-44-101-

0053316, con vigencia desde el 01 de agosto de 2018 hasta el 15 de diciembre de 2021, a favor de la 

entidad que hizo el llamado en garantía, la cual fue adquirida con la finalidad de garantizar el pago de 

los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de aporte No. 

76.26.18.346, encontrándose vigente al momento en que ocurrieron los hechos objeto del actual 

proceso.   

 

Así las cosas, teniendo en cuenta las normas anteriormente citadas, se observa que los escritos de 

llamamiento en garantía presentados por la demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 

(ICBF), cumple con el lleno de los requisitos legales para su procedencia, al cual se aporta copia 

digitalizada de: i) contrato de aporte No. 76.26.18.346; ii) póliza No. 52-44-101-005331; y iii) 

certificados de existencia y representación de las llamadas en garantía7 y adicionalmente se constata 

que se envió copia del llamamiento en garantía a la Fundación ONG la Red y a la sociedad Seguros 

del Estado S.A.8  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.),   

                                                 
3 Llamamiento en garantía efectuado a la Fundación ONG la Red visible de fls. 02 a 05 del archivo denominado 

001LlamadoGarantiaIBCF-FundacionONGLaRed.pdf del expediente electrónico. 
4 La copia digitalizada del contrato de aporte No. 76.26.18.346, reposa de fls. 06 y s.s. del archivo denominado 

001LlamadoGarantiaIBCF-FundacionONGLaRed.pdf del expediente electrónico. 
5 Llamamiento en garantía efectuado a la compañía aseguradora Seguros del Estado S.A. visible de fls. 02 a 05 del archivo 

denominado 001LlamadoGarantiaIBCF-SegurosEstado.pdf del expediente electrónico. 
6 La copia digitalizada de la póliza de seguro No. 52-44-101005331, reposa de fls. 21 a 23 del archivo denominado 

001LlamadoGarantiaIBCF-SegurosEstado.pdf del expediente electrónico. 
7 Certificados de existencia y representación legal de las llamadas en garantía visibles de fls. 48 a 86 del archivo denominado 

001LlamadoGarantiaIBCF-SegurosEstado.pdf del expediente electrónico. 
8 Se constata a f. 26 y 56 del archivo denominado 001LlamadoGarantiaIBCF-SegurosEstado.pdf del expediente electrónico 

que al momento de formular el llamamiento en garantía se envió copia del escrito de llamado en garantía y de sus anexos a los 

correos electrónicos: infolared@gmail.com  y juridico@segurosdelestado.com de la Fundación ONG la Red y la compañía 

aseguradora Seguros del Estado S.A.   
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R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- Admitir los llamamientos en garantía realizados por el demandado Instituto Colombiano 

de Bienestar Familiar (ICBF), a la Fundación ONG la RED identificada con el NIT 821001831-7 y a la 

compañía aseguradora Seguros del Estado S.A. identificada con el NIT 860.009.578-6, por lo 

analizado en la parte motiva de esta providencia.   

 

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la Fundación ONG la RED y a la sociedad 

Seguros del Estado S.A. de conformidad con los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón de correo 

electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje 

que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica de la presente 

providencia, del escrito de llamamiento en garantía, la subsanación y sus anexos, de la demanda y de 

sus anexos, del escrito de subsanación de la demanda y de sus anexos. 

 

CUARTO.- Conforme lo establecido en el artículo 225 del CPACA, se le concede a las llamadas en 

garantía a la Fundación ONG la RED y Seguros del Estado S.A., el término de 15 días para responder 

el llamamiento en garantía, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado 

solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el 

término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.   

 

Durante este término, las llamadas en garantía deberán allegar el escrito de contestación junto todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello única 

y exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo 

anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com  

 

QUINTO.- Ejecutoriado el presente Auto, suspender el trámite del proceso hasta cuando se notifique 

la entidad llamada en garantía y haya vencido el término de que trata el numeral cuarto de esta 

providencia, para que comparezcan, sin que dicho término supere los seis (06) meses, de conformidad 

con el artículo 66 del CGP, aplicable por remisión del artículo 227 del CPACA. 

 

SEXTO.- Vencido el término de que trata el numeral cuarto de esta providencia, volver 

inmediatamente el expediente a Despacho para continuar con el trámite del proceso. 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEPTIMO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderada judicial del 

demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), a la Abogada María Sara Salas García 

identificada con C.C. No. 1.094.940.452 de Armenia (Q.), y Tarjeta Profesional No. 268.713 

del C.S. de la J., en los términos y para los efectos establecidos en el memorial poder allegado al 

presente asunto.   

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

0eb8d58069d1ede31744faba898fc6612bc639a6710391905a5b57c9628c019c 
Documento generado en 21/04/2022 09:21:43 AM 

 
Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 101 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2019-00209-00 
EJECUTANTE:   OLGA MARÍA VÁSQUEZ VIUDA DE SUAREZ  
EJECUTADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL 
PROCESO:     EJECUTIVO 
 

 

Vista la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, a través de la cual se da 

cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 

ejecutada, hay lugar a fijar fecha y hora para la realización de la Audiencia Inicial prevista en el artículo 

372 del CGP. 

  

Se advierte desde este instante, que la audiencia se realizará de forma remota, esto con el fin de evitar 

que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de 

Guadalajara de Buga (V.), disminuir el ingreso al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para ser colgados en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

   

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:    

  

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, así como la cedula de ciudadanía, tarjeta 

profesional, poderes y sus anexos, sustitución de poder, constancias del comité de conciliación o los 

antecedentes administrativos, deberán ser aportados al correo institucional del Despacho 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un día de antelación a la realización de la audiencia.    

   

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, así como el agente del Ministerio 

Público y todos los asistentes, deberán contar con un computador o en su defecto teléfono celular con 

conexión a internet de mínimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal 

desarrollo de la audiencia.    

  

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Público y los demás asistentes, pueden consultar el 

expediente electrónico en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com . 

   

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado deberá ingresar desde el celular o el computador 

al link, que le será enviado al correo para esta audiencia, y quedará habilitado 15 minutos antes de la 

diligencia.   

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXmzLnkEQgFPvK9PpSHY-ckBOCTLqFcMQVbNCRF6Kvda9Q?e=aLCIeB
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5. Los apoderados y el agente del Ministerio Público deberán ingresar a la audiencia a través de los 

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestación de la misma.   

   

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberán realizar la prueba 

de conectividad con el Despacho, para lo cual deberán ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos de 

antelación a la hora fijada para la realización de la audiencia.   

 

7. Los apoderados judiciales deberán haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional 

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.   

 

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuníquese con la Secretaría de este Juzgado al teléfono (2) 

2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se 

ha habilitado la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.),   

  

R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el día lunes 23 de mayo de 2022 

a las 02:00 de la tarde, la cual se realizará en forma remota.     

    

SEGUNDO.- Advertir a las partes que en esta audiencia se dictará sentencia. 

   

TERCERO.- Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta 

providencia.    

 

Proyectó: AFTL. 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 307 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00001-00 

DEMANDANTE:   PATRICIA DELGADO SOSSA 

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

ANTECEDENTES 

 

La señora Patricia Delgado Sossa, a través de apoderada judicial instauró demanda ejercida en el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del 

Valle del Cauca. 

 

Mediante Auto Interlocutorio No. 535 del 09 de septiembre de 2021, este Juzgado resolvió inadmitir la 

demanda de la referencia a fin de que se subsanara, entre otras, la inconsistencia relacionada con el 

poder otorgado inicialmente para demandar, toda vez que, el mismo fue otorgado para demandar a la 

Secretaría de Educación del Valle, sin embargo, la demanda va dirigida en contra del Departamento 

del Valle del Cauca.  

 

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que oportunamente la apoderada judicial 

de la parte actora allegó escrito mediante el cual manifiesta que “procedo a dar cumplimiento a lo 

ordenado por el despacho frente a la subsanación del poder”.  

 

Ahora bien, de la lectura minuciosa del poder aportado con el escrito de subsanación, el Despacho 

evidenció que la parte actora no corrigió las inconsistencias relacionadas con el otorgamiento del 

poder, tal como le fue requerido mediante el Auto Interlocutorio No. 535 del 09 de septiembre de 2021, 

toda vez que, en dicho poder se señala que la parte demandada se encuentra integrada por el 

“MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG Y GOBERNACIÓN DEL VALLE, SECRETARÍA 

DEPARTAMENTAL DE EDUCACIÓN”, cuando la demanda va dirigida correctamente en contra de la 
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Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 

Departamento del Valle del Cauca.  

 

En razón a ello, mediante el Auto Interlocutorio No, 063 del 17 de febrero de 2022, este Despacho 

resolvió requerir a la parte demandante para que en el término de 15 días se sirviera dar cumplimiento 

a la carga impuesta a través del Auto Interlocutorio No. 535 del 09 de septiembre de 2021.  

 

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que oportunamente la parte actora allegó 

escrito de subsanación, mediante el cual señala que “Por medio del presente informo que el 18 de 

marzo de 2022 nuevamente se me requiere para subsanar poder, pero en estados se publica el mismo 

auto del 17 de febrero” y finamente advierte que “Ya se subsanó poder”. 

 

Finalmente, a través de correo electrónico del 19 de abril de 2022, la apoderada judicial de la parte 

demandante solicita al Despacho un pronunciamiento sobre la subsanación del poder, señalando que 

“se ha seguido instrucciones del juzgado, se ha informado que la demanda es contra FOMAG-

MINISTERIO DE EDUCACIÓN, SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL DEL VALLE 

DEL CAUCA, sin embargo parece que el juzgado no lo tiene claro y nuevamente emite el mismo auto 

el 18 de marzo.” 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero precisar que, el Auto Interlocutorio No, 063 del 17 de febrero de 2022, fue notificado 

por el Estado No. 010 del 18 de febrero de 2022, sin embargo, la Secretaría del Despacho al revisar 

el trámite surtido dentro del presente asunto se percató de que al momento de realizar la notificación 

del Estado No. 010 del 18 de febrero de 2022 se omito incorporar el correo electrónico para la 

notificación de la parte actora.  

 

Siendo ello así, en aras de garantizar el debido proceso, la Secretaria de este Juzgado procedió a 

corregir dicha inconsistencia, practicando en debida forma la notificación omitida mediante el Estado 

No. 019 del 18 de marzo de 2022, ello en estricta aplicación del inciso segundo del numeral 8º del 

artículo 133 del CGP, del siguiente tenor:   

 

“Artículo 133. Causales de nulidad.- El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente 

en los siguientes casos: 

 

(…) 
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8. (…) 

 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 

el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la 

actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la 

forma establecida en este código.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

Así las cosas, advierte el Despacho que no es cierta la afirmación realizada por la apoderada judicial 

de la parte demandante, al señalar que “el 18 de marzo de 2022 nuevamente se me requiere para 

subsanar poder, pero en estados se publica el mismo auto del 17 de febrero”, comoquiera que tal y 

como se acaba de explicar, dicha situación obedece a la práctica en debida forma de la notificación 

del Auto Interlocutorio No, 063 del 17 de febrero de 2022. 

 

Aclarado lo anterior, procede el Despacho a decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por 

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderada 

judicial por la señora Patricia Delgado Sossa en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y del Departamento del Valle del Cauca. 

 

Ahora bien, observa el Despacho que la apoderada judicial de la parte demandante, carece de poder 

para demandar al Departamento del Valle del Cauca, y así se le indicó mediante el Auto Interlocutorio 

No. 535 del 09 de septiembre de 2021, a través del cual se inadmitió la demanda de la referencia, 

advertencia que fue reiterada en el Auto Interlocutorio No, 063 del 17 de febrero de 2022, mediante el 

cual se requirió a la parte a fin de que cumpliera con la carga impuesta mediante el auto inamisorio de 

la demanda y así garantizarle el derecho de acceso a la administración de justicia, toda vez que, el 

poder aportado inicialmente, así como el último poder allegado con el escrito de subsanación, fue 

otorgado para demandar a la Secretearía de Educación Departamental del Valle del Cauca, entidad 

que carece de capacidad para comparecer al proceso, según el artículo 159 del C.P.A.C.A., del 

siguiente tenor:   

 

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   
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La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 

de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

   

Lo anterior en concordancia con los artículos 53 y 54 del Código General del Proceso, que 

disponen:  

 

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  



 

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 

representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

 

Siendo ello así, comoquiera que la apoderada judicial de la parte demandante no subsanó lo requerido, 

a pesar de habérsele indicado repetidamente esta inconsistencia, y actualmente carece de poder para 

demandar al Departamento del Valle del Cauca, se rechazará la demanda respecto de dicha entidad 

territorial. 

 



 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 169 del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:  

  

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la 

devolución de los anexos en los siguientes casos:  

  

(…)  

  

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro 

de la oportunidad legalmente establecida” (Negrillas fuera de la norma.)  

 

Pese a ello, se explica que pese al rechazo de la demanda respecto del Departamento del Valle del 

cauca, lo cierto es que revisadas las pretensiones de la presente demanda, no se hace necesaria la 

comparecencia al proceso del referido ente territorial, comoquiera que de conformidad con la Ley 91 

de 1989 la entidad encargada de resolver todas las solicitudes y trámites relacionados con las 

prestaciones sociales de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG), quien ya funge como demandado en el proceso de la referencia.  

 

Por otro lado, se indica que se admitirá la demanda única y exclusivamente en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V),   

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda respecto del demandado Departamento del Valle del Cauca, de 

conformidad con lo explicado en la parte motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentada por la señora Patricia Delgado Sossa a través de apoderada judicial única y 

exclusivamente en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (FOMAG).     

   

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la entidad demanda Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Ministerio Público y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 



 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público deberá anexársele copia de la demanda y sus 

anexos.  

    

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a la parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda junto todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

QUINTO.- Reconocer personería para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de la 

parte demandante, a la Abogada Rosa María Montalvo Benavides identificada con C.C. No. 

37.012.859, y Tarjeta Profesional No. 221.275 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

establecidos en el memorial poder allegado al presente asunto.   

 

SEXTO.- Oficiar a la Secretaría de Educación Departamental del Valle del Cauca, para que dentro de 

los cinco (05) días siguientes al recibido de la comunicación, allegue a este proceso copia del 

expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso. 

Líbrense por la secretaria de este Despacho los oficios pertinentes haciendo las advertencias de Ley 

en caso de desacato. 

 
Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
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Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 325 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00017-00 
DEMANDANTE:   MARÍA DISNARDA GIRALDO DE AMAYA 
DEMANDADO:   MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Encontrándose el presente proceso a Despacho, se observa que en el escrito de contestación de la 

demanda allegada por el demandado municipio de Tuluá (V.), se solicita la vinculación como 

litisconsorte necesario del extremo pasivo de la sociedad “Empresa Lideres del Transporte S.A.S. 

(LIDERTRANS S.A.S.)”, en virtud de que es dicha sociedad quien suscribió con la aquí demandante 

el contrato de vinculación del vehículo de servicio publico terrestre colectivo.  

  
CONSIDERACIONES 

 
Se explica a continuación la figura del litisconsorcio necesario establecida en el artículo 61 del CGP, 

del siguiente tenor:  

  

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso 

verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por 

disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de 

mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones 

o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 

dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, 

ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, 

en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.  

  

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá 

la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se 

haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término 

para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término.” (Negrillas 

fuera de la norma.)  
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Lo anterior significa, que la figura del litisconsorcio necesario procede frente a los sujetos que puedan 

tener interés en las resultas del proceso, y quienes sin su comparecencia no se pueda emitir la 

sentencia, de esta manera el Consejo de Estado expuso los siguiente: 

 

“Los artículos 51 y 83 del Código de Procedimiento Civil rigen el litisconsorcio necesario. 

Este se caracteriza, fundamentalmente, por la existencia de una única relación jurídica o de 

un acto jurídico respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos cuando el asunto objeto 

de conocimiento por parte de la jurisdicción reclama una decisión uniforme para todos como 

titulares de la relación jurídica objeto de controversia. En algunos casos es requisito 

indispensable para adelantar el proceso que varias personas comparezcan, bien como 

demandantes o demandados, o de lo contrario se incurre en nulidad de la actuación.”1 

 

Extrapolando el contenido de la norma y jurisprudencia en cita al caso en particular, se tiene que la 

presente demanda contiene una pretensión concreta, tendiente a que se decrete i) la nulidad del acto 

administrativo contenido en la Resolución No. 340-59-1829 del 24 de julio de 2020 expedida por el 

municipio de Tuluá (V.);  y ii) el acto ficto o presunto surgido con ocasión de la no resolución de los 

recursos de reposición y apelación presentados contra el acto primigencio. 

 

En vista de lo anterior, comoquiera que la entidad demandada fue quien expidió el acto administrativo 

demandado, no se hace indispensable la vinculación al actual proceso como litisconsorte necesario 

del extremo pasivo de la sociedad “Empresa Lideres del Transporte S.A.S. (Lidertrans S.A.S.)”, 

máxime que la demanda no discute contrato alguno, ni fue incoada dentro del medio de control de 

controversias contractuales, y si bien de alguna manera podría la referida sociedad tener algún interés 

en las resultas del proceso, lo cierto es que el Juzgado sí puede emitir una decisión de fondo en este 

asunto revisando la legalidad de los actos administrativos demandados, precisamente porque fueron 

proferidos única y exclusivamente por el municipio de Tuluá (V.), sin necesidad de la comparecencia 

de LIDERTRANS S.A.S., quien no tuvo ninguna injerencia en la decisión adoptada por el ente 

territorial. 

 

En razón a todo lo explicado anteriormente, se negará la deprecada vinculación. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.), 

 

                                                 
1 Providencia del Consejo de Estado con  ponencia del  Dr. Camilo Arciniegas Andrade. Bogotá, 21 de agosto de 2008 

dentro del proceso con Radicación: 25000-23-24-000-1999-00039-01. 



R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Negar la vinculación como litisconsorte necesario del extremo pasivo de la sociedad 

“Empresa Lideres del Transporte S.A.S. (Lidertrans S.A.S.)” al presente medio de control, conforme 

se analizó en la parte considerativa de esta Providencia. 

 

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente Providencia, volver inmediatamente a Despacho el presente 

asunto para darle el tramite correspondiente.  

 
 
Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 318 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00026-00 

DEMANDANTE:  JESÚS HERNÁN GONZÁLEZ GARCÍA 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) – CONSORCIO DE SERVICIOS 

INTEGRADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TULUÁ LTDA. 

(SITTTULUA LTDA.) – VALORIZACIÓN S.A.S.  

MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA 

 
  

Si bien no hay suficiente claridad en las pretensiones y fundamentos de la demanda, lo cierto es que 

actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, así como 

en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo 

Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del 

artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del CPACA, se,   

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.-  Admitir en primera instancia la presente demanda de reparación directa, presentada por 

el señor Jesús Hernán González García, a través de apoderado judicial en contra del municipio de 

Tuluá (V.), el Consorcio de Servicios Integrados de Transito y Transporte de Tuluá LTDA. (SITTTULUA 

Ltda.) y la sociedad Valorización S.A.S. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todos los demandados y al Ministerio 

Público, de conformidad con los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., éste último modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para 

notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la 

notificación que se realiza y contener copia electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio 

Público deberá anexársele copia de la demanda y sus anexos y del escrito de subsanación y sus 

anexos.   

 

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a la parte demandada y al Ministerio Público por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
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establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el 

traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) 

días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente”.   

 

Durante este término, la parte demandada deberá allegar la contestación de la demanda junto todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello única 

y exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com  

  
CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, al Abogado Carlos Hernán Rodríguez Díaz, identificado con C.C. No. 14.470.457 de 

Buenaventura (V.) y T.P. No. 311.275 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos 

en el memorial poder que obra en el expediente electrónico.   

 
 
Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022)  

  

Auto Interlocutorio No.   324 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00037-00 
EJECUTANTE:  OLMER RODRÍGUEZ CUARTAS 
EJECUTADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:      EJECUTIVO  
 

Una vez subsanada la demanda, se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o 

no el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el señor Olmer Rodríguez 

Cuartas en contra de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (Fomag), a fin de obtener el pago de de la diferencia entre la condena impuesta en la 

Sentencia de Segunda Instancia del 14 de octubre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca (fls. 25 a 40 del archivo “002Demanda.pdf”), que revocó la Sentencia No. 121 expedida 

el 30 de abril de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial 

de Buga (fls. 9 a 22 del archivo “002Demanda.pdf”), dispuestas dentro del proceso de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho con Radicación No. 76-111-33-31-002-2010-00123-000, y el pago que 

se ordenó y canceló por la demandada a través de la Resolución No. 01227 del 05 de abril de 2018 

“Por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia No. 121 en primera Instancia de fecha 30 de 

abril de 2013, proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTIÓN DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BUGA revocada en Segunda instancia por el TRIBUNAL CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL VALLE EL CAUCA de fecha 14 de Octubre de 2016, con respecto al pago de 

la reliquidación de la pensión de jubilación, con inclusión de nuevos factores salariales al señor 

OLMER RODRÍGUEZ CUARTAS, quien se identifica con la cédula de ciudadanía No. 14.977.650, por 

la suma doscientos treinta y ocho millones cuatro mil cuarenta y seis pesos Mcte ($238.004.046)” (fls. 

52 a 57 del archivo “002Demanda.pdf”). 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero precisar que el título ejecutivo está conformado por la Sentencia de Segunda Instancia 

proferida el 14 de octubre de 2016 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (fls. 25 a 40 del 

archivo “002Demanda.pdf”), que revocó la Sentencia No. 121 expedida el 30 de abril de 2013 por el 
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Juzgado Segundo Administrativo de Descongestión del Circuito de Buga (fls. 9 a 22 del archivo 

“002Demanda.pdf”), dispuestas dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con 

Radicación No. 76-111-33-31-002-2010-00123-000, instaurado por el señor Olmer Rodríguez Cuartas 

en contra de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), en la cual se resolvió lo siguiente: 

 

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 121 fechada treinta (30) de abril de 2013 proferida por el 

Juzgado Segundo Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de Buga, que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO:  DECLARAR la nulidad del acto ficto negativo originado en la falta de respuesta a la 

petición elevada el 13 de noviembre de 2007, mediante la cual el actor le solicitó al Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales el reajuste de la pensión vitalicia de jubilación. 

 

TERCERO: A título de restablecimiento del derecho ORDENAR a la NACIÓN- MINSITERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, reliquidar la pensión del señor OLMER RODRÍGUEZ CUARTAS para que se incluya 

como factores salariales: Asignación básica la prima académica, subsidio de alimento, horas 

extras, prima de vacaciones 1/12, prima de navidad junio y diciembre y PRO DE/VAC, devengados 

por el señor OLMER RODRÍGUEZ CUARTAS el último año de servicios. 

 

De la condena impuesta, descuéntese las cantidades que por concepto de aportes al Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el actor debió realizar conforme a todos los 

factores salariales que se tendrán en cuenta para efectuar la liquidación de la pensión. 

 

CUARTO: ORDENAR a la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que una vez obtenida la base de 

liquidación con la inclusión de los factores salariales ordenados en el numeral anterior, actualice o 

indexe el ingreso base de liquidación de la pensión mensual vitalicia de jubilación reconocida al 

señor OLMER RODRÍGUEZ CUARTAS desde el momento de retiro – 30 de septiembre de 2002 

hasta la fecha en que adquirió el status de pensionado – 3 de noviembre de 2006. Las sumas de 

dinero que resultaren a pagar se indexarán teniendo en cuenta el índice de precios al consumidor, 

aplicando la fórmula anotada en la parte motiva de esta sentencia. 

 

QUINTO: La entidad demandada deberá dar cumplimiento a la presente sentencia, en la forma y 

términos que establece los artículos 176 y 177 del C.C.A. 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES2GchWJB0lApMHWm7YMDKYBDNDDXI97Tc6tOTelcSfWeQ?e=wMnLVQhttps://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES2GchWJB0lApMHWm7YMDKYBDNDDXI97Tc6tOTelcSfWeQ?e=wMnLVQ


SEXTO: Sin costas en esta instancia según lo indicado.” 

 

Así las cosas, comoquiera que el título base de la ejecución cumple a cabalidad con las exigencias 

formales de los artículos 297 y 298 del CPACA, y contiene una obligación clara, expresa y actualmente 

exigible al tenor del artículo 422 del CGP, se procederá a librar el correspondiente mandamiento de 

pago. 

 

De otra parte, se advierte que se librará mandamiento de pago de conformidad con las pretensiones 

presentadas en el memorial de subsanación de la demanda.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.) 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Librar mandamiento de pago a favor del ejecutante Olmer Rodríguez Cuartas y en contra 

de la ejecutada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), así: 

 

1. Por la suma de $58.567.441 m/cte. por concepto de capital. 

 

2. Por la suma de $16.825.066 m/cte. por intereses corrientes. 

 

3. Por la suma de $96.095.441 m/cte. por intereses moratorios. 

 

SEGUNDO. - Advertir a la parte ejecutada, que de conformidad con el artículo 431 del Código 

General del Proceso, deberá cancelar las sumas adeudadas a la parte ejecutante en el término de 

cinco (05) días. 

 

TERCERO. - Notificar personalmente esta providencia a la parte ejecutada, permitiéndole el acceso 

al escrito de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos, así como del escrito de subsanación, 

que pueden ser consultados en el expediente electrónico alojado en la página web del Juzgado 

www.juzgado02adtivobuga.com, y al Ministerio Público, conforme a los lineamientos de la parte final 

del inciso 2° del artículo 306 del CGP en concordancia con el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

CUARTO. - Conforme lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 442 del CGP, correr traslado del 

escrito de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos, así como del escrito de subsanación, a la 
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entidad ejecutada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), por el término de diez (10) días para que si lo considera pertinente proponga las 

excepciones de mérito, y de acuerdo a lo establecido en inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021 “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los 

dos (2) días hábiles siguientes al del envió del mensaje y el término respectivo empezará a correr a 

partir del día siguiente”. 

 

QUINTO. - Advertir a las partes de este proceso, que cualquier documento o memorial que pretendan 

allegar al proceso deberán hacerlo en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

SEXTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial del ejecutante, al 

Abogado Mario Orlando Valdivia Puente, identificado con C.C. No. 16.783.070 y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 63.722 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado a este proceso. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 288 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00043-00 
DEMANDANTE: NORALBA GUARÍN RODRÍGUEZ 
DEMANDADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por la demandada Nación – Ministerio 

de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) en su escrito de 

contestación de la demanda. 

 
1. Prescripción, sustentada en lo dispuesto en el artículo 151 del Código de Procedimiento Laboral. 

 

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, se tiene que la parte demandante guardó 

silencio, según se informó en la Constancia Secretarial que obra en el expediente electrónico.  

 

Ahora bien, frente a la excepción de prescripción se resalta que el estudio de ésta se encuentra 

supeditada al estudio del fondo del asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene 
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derecho a la deprecada prima de junio, razón por la cual la decisión de esta excepción se pospondrá 

hasta el momento de emitirse la correspondiente sentencia.  

 

A continuación, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 

contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 

haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 

fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, se procede con el decreto de las pruebas.  

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 



 

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo ficto que aquí se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente 

establecer si a la parte demandante le asiste el derecho a que se le reconozca, liquide y pague la 

prima de junio establecida en el literal B, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989.  

 

De resultar a afirmativa la respuesta al anterior planteamiento, se analizará si en este caso en particular 

operó el fenómeno prescriptivo. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V), 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Posponer hasta la sentencia la decisión de la excepción de prescripción propuesta por 

la parte demandada, conforme se explicó en las consideraciones de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompañados con la demanda obrantes a fls. 

17 a 26 del archivo 002Demanda.pdf del expediente electrónico, los cuales serán valorados al 

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 

TERCERO. - Sin pruebas que decretar por la parte demandada Nación – Ministerio de Educación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que no aportó ni 

solicitó pruebas en su escrito de contestación de la demanda. 

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

                                                 
se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 
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previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados en medio digital, remitidos única y exclusivamente al 

correo electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

SÉPTIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial principal de la 

demandada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, al Abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos identificado con C.C. No. 80.211.391 de Bogotá 

D.C. y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y en calidad de apoderada judicial sustituto al Abogado Julián 

Ernesto Lugo Rosero, identificado con C.C. No. 1.018.448.075 y portador de la T.P. No. 326.858 del 

C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado a este 

proceso. 

 
OCTAVO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la demandante, a 

la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia (Q.) y T.P. No. 

172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado 

a este proceso. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No.   292 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2021-00196-00 
EJECUTANTE:  FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA COMPARTIMENTO 1 

quien tiene como vocera y administradora a la FIDUCIARIA 
CORFICOLOMBIANA S.A.  

EJECUTADA:  NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
PROCESO:      EJECUTIVO  
 

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la aceptación de las cesiones del crédito expuestas en el 

presente asunto y de la procedencia de librar o no el mandamiento de pago solicitado a través de 

apoderado judicial por el Fondo de Capital Privado CATTLEYA - Compartimento 1 quien es 

administrado por la Fiduciaria Corficolombiana S.A., en contra de la Nación - Fiscalía General de la 

Nación, a fin de obtener el pago del acuerdo conciliatorio aprobado a través del Auto Interlocutorio No. 

555 del 31 de octubre de 2016, mediante el cual se concilió la condena impuesta a la entidad ejecutada 

dispuesta en la Sentencia No. 115 proferida el 21 de julio de 2016 proferida por este Despacho dentro 

del medio de control de reparación directa Radicado No. 76-111-33-31-002-2014-00003-00. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En este proceso ejecutivo se ha presentado como ejecutante, por intermedio de su apoderado judicial 

abogado Javier Sánchez Giraldo, el Fondo de Capital Privado CATTLEYA Compartimento 1, NIT. No. 

901.288.351-5, quien es administrado por la sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A. con NIT. No. 

800.140.887-8, manifestando que como cesionario adquirió parcialmente los derechos crediticios 

derivados del acuerdo conciliatorio aprobado mediante el Auto Interlocutorio No. 555 del 31 de octubre 

de 2016, a través del cual se concilió la condena impuesta a la entidad ejecutada dispuesta en la 

Sentencia No. 115 proferida el 21 de julio de 2016, mediante el “CONTRATO DE CESIÓN DE 

DERECHOS ECONÓMICOS” suscrito el 28 de septiembre de 2020 entre ésta y la cedente sociedad 

Conactivos S.A.S. con NIT No. 900.879.098-9; esta última quien adquirió a su vez tales derechos 

crediticios mediante el “Contrato de Cesión de Derechos Económicos” suscrito el 19 de mayo de 2020 

donde ésta obró en su momento como cesionario, y como cedentes los señores Carlos Andrés Trejos 

Zuluaga, Jaquelin Romero Marmolejo, Evelin Dahiana Trejos Romero, Jhony Andrés López Ceballos 
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y Valentina López Marmolejo a través de su apoderado judicial abogado Luis Fernando Gaviria 

Acevedo, quienes fueron parte de los demandantes del proceso ordinario de reparación directa 

Radicado No. 76-111-33-31-002-2014-00003-00, en el cual resultó condenada la Nación - Fiscalía 

General de la Nación. Resaltándose que los otros demandantes beneficiarios de la condena impuesta 

y que en su momento también conciliaron, señores Fabiola Ceballos y Santiago López Marmolejo, no 

realizaron cesión de dichos créditos. 

 

Ahora bien, encontrándonos en el estudio de viabilidad de librar o no mandamiento de pago en el 

presente asunto, se deberá establecer si se reconoce o no en calidad de cesionario el Fondo de Capital 

Privado Cattleya Compartimento 1. 

 

En tal aspecto, se hace necesario precisar que la Cesión del Crédito se encuentra consagrada en el 

artículo 1959 y s.s., del Código Civil del siguiente tenor: 

 

“ARTICULO 1959. FORMALIDADES DE LA CESIÓN (Subrogado art. 33, Ley 57 de 1887). La 

cesión de un crédito, a cualquier título que se haga, no tendrá efecto entre el cedente y el cesionario 

sino en virtud de la entrega del título. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la 

cesión puede hacerse otorgándose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificación 

de que trata el artículo 1961 debe hacerse con exhibición de dicho documento. 

 

ARTICULO 1960. NOTIFICACIÓN O ACEPTACIÓN. La cesión no produce efecto contra el deudor 

ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste 

 

ARTICULO 1961. FORMA DE NOTIFICACIÓN. La notificación debe hacerse con exhibición del 

título, que llevará anotado el traspaso del derecho con la designación del cesionario y bajo la firma 

del cedente. 

 

ARTICULO 1962. ACEPTACIÓN. La aceptación consistirá en un hecho que la suponga, como la 

litis contestación con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc. 

 

ARTICULO 1963. AUSENCIA DE NOTIFICACIÓN O ACEPTACIÓN. No interviniendo la 

notificación o aceptación sobredichas podrá el deudor pagar al cedente, o embargarse el crédito 

por acreedores del cedente; y en general, se considerará existir el crédito en manos del cedente 

respecto del deudor y terceros.” 

 



Por su parte, el Consejo de Estado1 se refirió a esta figura de la siguiente forma: 

 

“Dispone el artículo 1959 del Código Civil que "La cesión de un crédito, a cualquier título que se 

haga, no tendrá efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del título. Pero 

si el crédito que se cede no consta en documento, la cesión puede hacerse otorgándose uno por 

el cedente al cesionario, y en este caso la notificación de que trata el artículo 1961 debe hacerse 

con exhibición de dicho documento”. Conforme a la norma citada, si el crédito cedido consta en un 

documento, la tradición consiste en la entrega del título, en el que conste la firma del cedente y su 

manifestación de haberlo cedido al cesionario. Pero si no consta en documento, el acreedor lo 

confeccionará haciendo constar en él la existencia del crédito, individualizándolo y manifestando 

que lo cede al cesionario. Este documento en todo caso no constituye prueba de la existencia del 

crédito para el deudor, simplemente demuestra que la cesión tuvo ocurrencia y que entre el cedente 

y el cesionario se celebró el contrato respectivo. Para que la cesión surta efectos contra el deudor 

y contra terceros, debe notificársele a dicho deudor o ser aceptada por éste (art. 1960 ib.) y la 

notificación se hace "con exhibición del título, que llevará anotado el traspaso del derecho con la 

designación del cesionario y bajo la firma del cedente." (art. 1961 ib.). Es decir, que para que opere 

la cesión de un crédito, se requiere entregar el documento en donde conste la existencia de la 

obligación. Por ello, la validez de la cesión está condicionada a la existencia previa de los créditos 

cedidos en cabeza del cedente, o sea, que para que un saldo crédito se aplique a una tercera 

persona diferente de su titular originario, necesariamente debe existir para el cedente, con 

anterioridad a la cesión.”   

 

Así pues, se tiene que la Cesión de Crédito es aquel negocio jurídico por el que un acreedor (cedente) 

transmite a otra persona (acreedor cesionario) los derechos que el primero ostenta frente a tercera 

persona, ajena a la transmisión, pero que pasa a ser deudora del nuevo acreedor sin que la relación 

primitiva se extinga. 

 

Ahora bien, de la revisión minuciosa del “Contrato de Cesión de Derechos Económicos” suscrito el 19 

de mayo de 2020, es posible establecer lo siguiente:  

  

1. Que parte de los demandantes que suscribieron el acuerdo conciliatorio aprobado a través del Auto 

Interlocutorio No. 555 del 31 de octubre de 2016, mediante el cual se concilió la condena impuesta a 

la entidad ejecutada dispuesta en la Sentencia No. 115 proferida el 21 de julio de 2016 proferida por 

este Despacho dentro del medio de control de reparación directa Radicado No. 76-111-33-31-002-

2014-00003-00, a saber señores Carlos Andrés Trejos Zuluaga, Jaquelin Romero Marmolejo, Evelin 

                                                 
1   Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, Consejera Ponente: María Inés Ortiz Barbosa, 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil seis (2006), Radicación No.: 25000-23-27-000-2001-90932-01(15307). 
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Dahiana Trejos Romero, Jhony Andrés López Ceballos y Valentina López Marmolejo, a través de su 

apoderado judicial abogado Luis Fernando Gaviria Acevedo, celebraron el 19 de mayo de 2020 

“Contrato de Cesión de Derechos Económicos” con la sociedad Conactivos S.A.S., donde se 

estableció lo siguiente: 

 

“PRIMERA. - OBJETO. - El presente Contrato tiene por objeto la cesión irrevocable de los derechos 

económicos que le corresponde a los beneficiarios de la sentencia de fecha 21 de julio de 2016 

proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA, que 

declara patrimonialmente responsable a la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, fallo 

que posteriormente fue conciliado en Audiencia celebrada el día 10 de octubre de 2016 y aprobada 

mediante auto de fecha 31 de octubre de 2016, proferido por el JUZGADO SEGUNDO 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA y en consecuencia, le ordena el pago de los 

perjuicios morales y perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la cual se encuentra 

debidamente ejecutoriada desde el día 24 de noviembre de 2016, según constancia secretarial del 

25 de noviembre de 2016, proferida por la SECRETARÍA DEL JUZGADO SEGUNDO 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA, proceso radicado con número 76111-33-31-

002-2014-00003-00. 

 

Los perjuicios reconocidos en la conciliación que deberá pagar la Entidad Demandada, son los 

siguientes: 
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* Se excluye de la presente negociación la totalidad de los derechos económicos reconocidos a los 

beneficiarios FABIOLA CEBALLOS Y SANTIAGO LÓPEZ MARMOLEJO. 

 

Por lo anterior, el presente contrato comprende la totalidad los Derechos Económicos que le fueron 

reconocidos a los beneficiarios de la conciliación, CARLOS ANDRÉS TREJOS ZULUAGA, 

JAQUELIN ROMERO MARMOLEJO, EVELIN DAHIANA TREJOS ROMERO, JHONNY ANDRÉS 

LÓPEZ CEBALLOS y VALENTINA LÓPEZ MARMOLEJO incluyendo los intereses causados, las 

actualizaciones de valor monetario y cualquier otra suma de dinero derivada de la conciliación (en 

adelante los “Derechos Económicos”). 

 

El 21 de febrero de 2017, LUIS FERNANDO GAVIRIA ACEVEDO, en su calidad de apoderado 

judicial dentro del proceso, hizo entrega a la Entidad Demandada de la copia que presta mérito 

ejecutivo del auto que aprobó la conciliación con constancia de ejecutoria, junto con la cuenta de 

cobro, integrando la totalidad de los documentos exigidos para que, de conformidad con la 

conciliación y las normas aplicables, la Entidad Demandada proceda a realizar el pago 

correspondiente, siendo debidamente aceptada mediante oficio con radicado No. 

20171500018871, asignando turno de pago en el listado de conciliaciones de fecha 21 de febrero 

de 2017.” 

 

2. A su vez, la sociedad Conactivos S.A.S. celebró “CONTRATO DE CESIÓN DE DERECHOS 

ECONÓMICOS” el 28 de septiembre de 2020 con el Fondo de Capital Privado Cattleya Compartimento 

1, quien actuó en dicho contrato a través de su administradora Fiduciaria Corficolombiana S.A. 

 

A la demanda ejecutiva adjuntó los referidos contratos de cesión y los siguientes documentos: 

 

a. Poder especial otorgado por los señores Carlos Andrés Trejos Zuluaga, Jaquelin Romero 

Marmolejo en nombre propio y en representación de su menor hija Evelin Dahiana Trejos Romero, 

Jhony Andrés López Ceballos y Valentina López Marmolejo demandantes del proceso ordinario de 

reparación directa con Radicado No. 76-111-33-31-002-2014-00003-00, al Abogado Luis Fernando 

Gaviria Acevedo para que “en nuestro nombre y representación negocie, firme y/o suscriba el contrato 

de cesión de los derechos económicos que nos corresponden en la sentencia de la referencia que 

contra la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, se impuso a nuestro favor, a la Persona 

Natural ó Jurídica que LUIS FERNANDO GAVIRIA ACEVEDO determine” 

 

b. Certificado de Existencia y Representación Legal a nombre de la Fiduciaria Corficolombiana S.A., 

NIT. No. 800.140.887-8. 
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c. Certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia a nombre de Fiduciaria 

Corficolombiana S.A. 

 

d. Memorial fechado del 28 de septiembre de 2020, dirigido a la Fiscalía General de la Nación, suscrito 

por la supuesta representante legal de Conactivos S.A.S. (en calidad de cedente) y el representante 

legal de Aritmetika S.A.S. (en calidad de Gestor Profesional del Fondo de Capital Privado Cattleya - 

Compartimiento 1, administrado por la sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A.), con asunto “(i) 

Notificación de cesión de derechos económicos de la conciliación ejecutoriada el 24 de noviembre de 

2016 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito De Buga en contra de Nación-

Fiscalía General de la Nación, cuyo demandante es Jhony Andrés López Ceballos y Otros, radicado 

N°. 76-111-33-31-002-2014-00003-00 y (ii) petición en interés particular.” 

 

e. El Oficio No. DAJ-10400-15/03/2021 Radicado No. 20211500015471, expedido y suscrito por la 

Sección de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios - Dirección de Asuntos Jurídicos de la 

Fiscalía General de la Nación, con “Asunto: Respuesta radicado No. 20216110041702 del 22 de 

febrero de 2021. Notificación paz y salvo por contraprestación de la cesión de los derechos 

económicos, derivados dentro del proceso adelantado por, JHONY ANDRÉS LÓPEZ CEBALLOS Y 

OTROS. (JL 31887). ACLARACIÓN RADICADO 20201500065651 del 06 de noviembre de 2020.”, en 

el que se da la aceptación de la cesión de créditos, donde literalmente se expuso lo siguiente: 

 

“Por lo anterior, y de acuerdo con los documentos allegados, le informo que la Dirección de Asuntos 

Jurídicos, se da por NOTIFICADA y ACEPTA sin condición alguna, la cesión parcial, 

correspondiente a los derechos económicos derivados del ACUERDO CONCILIATORIO aprobado 

por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA, mediane 

providencia del 31 de octubre de 2016, debidamente ejecutoriada el 24 de noviembre de 2016, a 

favor del señor JHONY ANDRÉS LÓPEZ CEBALLOS Y OTROS. (JL 31887), cedida por el doctor 

LUIS FERNANDO GAVIRIA ACEVEDO en calidad de apoderado de los beneficiarios CARLOS 

ANDRÉS TREJOS ZULUAGA y JAQUELIN ROMERO MARMOLEJO quienes actúan en nombre 

propio y en representación de su menor hija EVELIN DAHIANA TREJOS ROMERO; JHONNY 

ANDRÉS LÓPEZ CEBALLOS y VALENTINA LÓPEZ MARMOLEJO (se excluye de la presente 

negociación la totalidad de los derechos económicos reconocidos a los beneficiarios FABIOLA 

CEBALLOS y SANTIAGO LÓPEZ MARMOLEJO) y cedente, cede a la sociedad CONACTIVOS 

S.A.S. en calidad de cesionario y esta a su vez cede a la sociedad ARITMETIKA S.A.S. Gestor 

profesional del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA-COMPARTIMIENTO I Administrativo 

por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. en calidad de cesionario.” 
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Ahora bien, de la revisión minuciosa de los soportes que acompañan los contratos de cesión, se 

establece que no fueron aportados: 

 

 El poder conferido por el señor Carlos Andrés Trejos Zuluaga al abogado Luis Fernando Gaviria 

Acevedo por el cual lo faculte para realizar la cesión de sus derechos económicos contenidos en 

el precitado acuerdo conciliatorio. 

 

 El documento idóneo que acredite la existencia y representación de la sociedad Conactivos S.A.S.  

por el cual pueda determinar que quien suscribió los contratos de cesión donde intervino la 

sociedad fueron realizados efectivamente por el representante legal de ésta. 

 

 El poder conferido por la Fiduciaria Corficolombiana S.A. a Aritmetika S.A.S., en aras de determinar 

si tenía la facultad de realizar el contrato de cesión de derechos económicos entre Conactivos 

S.A.S. y el Fondo de Capital Privado Cattleya Compartimiento 1. 

 

Así las cosas, y requiriéndose los documentos para determinar si efectivamente el Fondo de Capital 

Privado Cattleya Compartimento 1, quien es administrado por la Fiduciaria Corficolombiana S.A., es 

cesionario de los créditos derivados del acuerdo conciliatorio aprobado mediante el Auto Interlocutorio 

No. 555 del 31 de octubre de 2016, a través del cual se concilió la condena impuesta a la entidad 

ejecutada dispuesta en la Sentencia No. 115 proferida el 21 de julio de 2016 proferida por este 

Despacho dentro del medio de control de reparación directa con Radicado No. 76-111-33-31-002-

2014-00003-00, y por consiguiente puede obrar como ejecutante en el presente proceso ejecutivo, se 

dará aplicación a lo establecido en el artículo 90 del CGP, aplicable a los procesos ejecutivos 

adelantados ante esta jurisdicción por disposición del artículo 306 del CPACA, del siguiente tenor: 

 

“Artículo 90. Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda. 

 

(…) 

 

En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, para que 

el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo. Vencido el término 

para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza.” 

 

Por lo cual, se concederá un término de cinco (05) días a quien manifiesta obrar como parte ejecutante 

en este proceso, para que subsane todas y cada una de las inconsistencias advertidas en precedencia, 

so pena de abstenerse de librar mandamiento de pago, se advierte que el escrito de subsanación 

de la demanda también deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, tal 
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como lo establece el inciso 2° numeral 8° del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7° y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.) 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (05) días a la parte ejecutante, para que subsane lo 

señalado anteriormente, so pena de abstenerse de librar mandamiento de pago, advirtiéndose que 

los memoriales y documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente 

al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de 

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser 

consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022)  

  

Auto Interlocutorio No.   293 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00201-00 
EJECUTANTE:  HILDA AURA IZQUIERDO GÓMEZ 
EJECUTADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:      EJECUTIVO  
 

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento de pago 

solicitado a través de apoderada judicial por la señora Hilda Aura Izquierdo Gómez en contra de la 

Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), 

a fin de obtener el pago de de la diferencia entre la condena impuesta en la Sentencia No. 161 del 26 

de noviembre de 2015 por este Juzgado (fls. 21 a 25 del archivo “002Demanda.pdf”) y que fue 

modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a través de la Sentencia 

No. 98 del 26 de mayo de 2017 (fls. 31 a 47 del archivo “002Demanda.pdf”), y el pago que se ordenó 

y canceló por la demandada a través de la Resolución No. 310-059-521 del 27 de junio de 2019 “Por 

la cual se reconoce y ordena el pago de un AJUSTE A PENSIÓN DE JUBILACIÓN POR FALLO 

CONTENCIOSO” (fls. 59 a 63 del archivo “002Demanda.pdf”), dentro del proceso de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho con Radicación No. 76-111-33-33-002-2014-00340. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero precisar que el título ejecutivo está conformado por la la Sentencia No. 161 proferida 

el 26 de noviembre de 2015 por este Juzgado (fls. 21 a 25 del archivo “002Demanda.pdf”) y que fue 

modificada en sus numerales “TERCERO” y “CUARTO” por el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca a través de la Sentencia No. 98 del 26 de mayo de 2017 (fls. 31 a 47 del archivo 

“002Demanda.pdf”), dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con 

Radicación No. 76-111-33-33-002-2014-00340, instaurado por la señora Hilda Aura Izquierdo Gómez 

en contra de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), en la cual se resolvió lo siguiente: 
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“PRIMERO. - Declárese la existencia del acto ficto o presunto, consecuencia del silencio 

administrativo negativo, generado por la falta de respuesta a la solicitud de reliquidación de la 

pensión de jubilación presentada por la demandante el 23 de septiembre de 2013 ante la entidad 

demandada, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO. - Declárese la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo 

negativo, respecto de la solicitud hecha por la parte actora el 23 de septiembre de 2013, de 

conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 

TERCERO - Como consecuencia de la declaración anterior, se ordena a la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidar y pagar a 

la demandante señora HILDA AURA IZQUIERDO GÓMEZ, identificada con cédula de ciudadanía 

No. 32.408.616 de Medellín, la pensión de jubilación reconocida a través de la Resolución No. 0103 

del 8 de enero de 2003, a partir del reconocimiento del derecho teniendo como factor salarial la 

prima de navidad devengada en el último año de adquisición del estatus de pensionada. El 

porcentaje de la prima de navidad se liquidará teniendo en cuenta 1/12 parte. 

 

CUARTO. - Se ordena a la demandada a través de su representante legal, que reconozca y ordene 

pagar a favor del demandante la suma resultante de la diferencia entre lo que el reconoció y pagó 

y lo que le debe reconocer y pagar por la liquidación ordenada en esta sentencia, a partir del 23 de 

septiembre de 2010 en adelante, con los ajustes de valor conforme al índice de precios al 

consumidor, previsto por el artículo 187 del CPACA y según la fórmula anunciada por el Consejo 

de Estado, a quien se le faculta que al momento de hacer efectivo el reconocimiento prestacional, 

realice los correspondientes descuentos con base en el porcentaje que debía asumir el trabajador, 

respecto de los factores salariales que no realizó aportes, los cuales deberán ser actualizadas a 

valores presentes por medio del cálculo actuarial, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

QUINTO. - Declárese probada la excepción de “Prescripción” de manera oficiosa, de las mesadas 

respecto de las cuales se ordena el reajuste en esta sentencia, causadas con anterioridad del 23 

de septiembre de 2010, por las razones ya citadas en la parte motiva de este fallo 

 

SEXTO. - Niéguense las demás pretensiones conforme lo anotado en la parte motiva. 

 

SÉPTIMO. - La entidad dará aplicación para el cumplimiento de ésta sentencia, a lo establecido en 

el artículo 192 y s.s. del C.P.A.C.A.” 

 



Así las cosas, comoquiera que el título base de la ejecución cumple a cabalidad con las exigencias 

formales de los artículos 297 y 298 del CPACA, y contiene una obligación clara, expresa y actualmente 

exigible al tenor del artículo 422 del CGP, se procederá a librar el correspondiente mandamiento de 

pago. 

 

Sin embargo, el Despacho negará la pretensión de librar mandamiento de pago que fue solicitado  

“Por las costas, perjuicios y gastos del proceso”, comoquiera que en las Sentencias de Primera y 

Segunda Instancia que sirven de título ejecutivo, no hubo condena en costas, por tanto, no hay una 

obligación clara expresa y exigible en ese sentido. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.) 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante Hilda Aura Izquierdo Gómez y en 

contra de la ejecutada Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (Fomag), así: 

 

1. Por la suma de $276.849,09 m/cte. por concepto de capital. 

 

2. Por la suma de $172.658,21 m/cte. por el saldo de los intereses moratorios. 

 

3. Por la suma de $1.922.326,48 m/cte. por el saldo de los intereses moratorios comerciales. 

 

SEGUNDO. - Negar el mandamiento de pago “Por las costas, perjuicios y gastos del proceso”, de 

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO. - Advertir a la parte ejecutada, que de conformidad con el artículo 431 del Código General 

del Proceso, deberá cancelar las sumas adeudadas a la parte ejecutante en el término de cinco (05) 

días. 

 

CUARTO. - Notificar personalmente esta providencia a la parte ejecutada, permitiéndole el acceso al 

escrito de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos que pueden ser consultados en el 

expediente electrónico alojado en la página web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com, y al 

Ministerio Público, conforme a los lineamientos de la parte final del inciso 2° del artículo 306 del CGP 

en concordancia con el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
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QUINTO. - Conforme lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 442 del CGP, correr traslado del escrito 

de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos a la entidad ejecutada Nación - Ministerio de 

Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por el término de diez 

(10) días para que si lo considera pertinente proponga las excepciones de mérito, y de acuerdo a lo 

establecido en inciso 4° del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 “el traslado o los términos que conceda 

el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envió 

del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”. 

 

SEXTO. - Advertir a las partes de este proceso, que cualquier documento o memorial que pretendan 

allegar al proceso deberán hacerlo única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad 

del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados 

para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del 

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 

SÉPTIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la ejecutante a la 

Abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, identificada con C.C. No. 1.018.436.392 y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 217.976 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el 

memorial poder allegado a este proceso. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022)  

  

Auto Interlocutorio No.   294 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00201-00 
EJECUTANTE:  HILDA AURA IZQUIERDO GÓMEZ 
EJECUTADA:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
PROCESO:      EJECUTIVO  
 

 

Decide el Despacho sobre la solicitud de medidas previas de embargo y retención de las sumas de 

dinero que pudiere tener el Ministerio de Educación Nacional en unas entidades financieras, incoada 

por la apoderada judicial de la parte ejecutante. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La apoderada judicial de la parte ejecutante allegó solicitud de medidas previas de embargo y 

retención, por la cual pide: 

 

1. El embargo y retención de los derechos de crédito, sumas de dinero que tengan o llegaren a 

tener depositadas en cuentas de ahorro o corriente, certificados de depósitos, títulos 

representativos de valores y demás valores de que sea titular o beneficiario la demanda 

Ministerio de Educación Nacional identificado con el NIT 899.999.001-7 depositados en 

Bancolombia, S.A. 

 

 Para lo anterior pido de oficie al Señor Gerente de Bancolombia, S.A. con las advertencias del 

artículo 44 y numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso en concordancia con 

el artículo 1387 del Código de Comercio. 

 

2. El embargo y retención de los derechos de crédito, sumas de dinero que tengan o llegaren a 

tener depositadas en cuentas de ahorro o corriente, certificados de depósitos, títulos 

representativos de valores y demás valores de que sea titular o beneficiario la demanda 

Ministerio de Educación Nacional identificado con el NIT 899.999.001-7 depositados en el 
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Banco BBVA, S.A. 

 

 Para lo anterior pido de oficie al Señor Gerente del Banco BBVA, S.A. con las advertencias del 

artículo 44 y numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso en concordancia con 

el artículo 1387 del Código de Comercio. 

 

3. El embargo y retención de los derechos de crédito, sumas de dinero que tengan o llegaren a 

tener depositadas en cuentas de ahorro o corriente, certificados de depósitos, títulos 

representativos de valores y demás valores de que sea titular o beneficiario la demanda 

Ministerio de Educación Nacional identificado con el NIT 899.999.001-7 depositados en el 

Banco de Occidente, S.A. 

 

 Para lo anterior pido de oficie al Señor Gerente del Banco de Occidente con las advertencias 

del artículo 44 y numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso en concordancia 

con el artículo 1387 del Código de Comercio. 

 

4. El embargo y retención de los derechos de crédito, sumas de dinero que tengan o llegaren a 

tener depositadas en cuentas de ahorro o corriente, certificados de depósitos, títulos 

representativos de valores y demás valores de que sea titular o beneficiario la demanda 

Ministerio de Educación Nacional identificado con el NIT 899.999.001-7 depositados en el 

Banco Popular, S.A. 

 

5. Para lo anterior pido de oficie al Señor Gerente del Banco Popular, S.A. con las advertencias 

del artículo 44 y numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso en concordancia 

con el artículo 1387 del Código de Comercio. 

 

Esta denuncia de bienes la propongo en aplicación del artículo 599 del Código General del Proceso 

(Ley 1564 de Julio 12 de 2012).” (Negrillas fuera de la cita.) 

 

Como se aprecia, las medidas están dirigidas en concreto contra el Ministerio de Educación Nacional 

identificado con el NIT No. 899.999.001-7, pero la condena dispuesta en la Sentencia No. 161 el 26 

de noviembre de 2015 por este Juzgado y que fue modificada parcialmente por el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca a través de la Sentencia No. 98 del 26 de mayo de 2017 

(respectivamente a fls. 21 a 25 y 31 a 47 del archivo “002Demanda.pdf”), se ordenó a cargo del Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), el cual corresponde a una cuenta especial 

de la Nación, que no cuenta con personería jurídica, pero tiene independencia patrimonial, 

contable y estadística, que es administrado por la correspondiente fiduciaria; resaltándose que así en 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQmA6Ic0rI5Es2b1hNnxbVcBd5SrCuMGtn8vxzfSBnJ02g?e=dGs7vj


la demanda se haya hecho referencia al Ministerio de Educación, ello se realiza exclusivamente para 

convalidar la comparecencia al proceso de un “fondo” que no cuenta con personería jurídica propia, y 

que por tanto debe estar debidamente a la luz del artículo 159 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.) 

 

RESUELVE 

 

Negar la solicitud de medida cautelar de embargo y retención en contra del Ministerio de Educación, 

de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 309 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00231-00 
DEMANDANTE:   PEDRO LEONARDO ROCHA VALENCIA 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 179 proferido el 17 de marzo de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 019 del 18 de marzo de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion Estado 019.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 

 

 

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 
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mailto:abogadoencasacmg@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERmAVtq-A9dGlleeUENRkz8BB-8GbY3jI9aycKHyl75yNA?e=u1Ebik
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWnwh_frDWBImsJOQCVyzwEBDj44xFust68dW4EGh6ARNw?e=EHpfGN


 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009; y iv) el numeral 8° del artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 

de 2011, normativas que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse Y por 

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  



El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 



los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, el cual quedará así:    

  

(…)   

  



8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 

cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 

este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.)   

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 



Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 311 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00270-00 
DEMANDANTE:   ESPERANZA RIVERA MEJÍA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRERCHO  
 
 
Encontrándose a despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por la 

señora Esperanza Rivera Mejía en contra de la Nación – Ministerio de Educación - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, se observa que la misma está llamada a inadmitirse por las 

siguientes razones: 

 

1. Revisado el expediente se aprecia que el poder aportado con el libelo demandatorio visible a fls. 16 

a 18 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrónico, no contiene presentación 

personal, requisito de que trata el artículo 74 del Código General del Proceso, que estipula:   

 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados. 

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Pese a ello se explica que, para efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben 

contener la dirección de correo electrónico del apoderado judicial, requisito que tampoco se acredita 

en el presente asunto, por lo que no cumple con la exigencia prevista en el artículo 5 del Decreto 806 

de 2020, del siguiente tenor: 
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“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.    

   

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

Lo cierto es que el poder allegado a este proceso no contiene la dirección electrónica del apoderado. 

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte demandante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte demandante, para que subsane lo 

señalado anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales 

y documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

 
Proyectó: JRO 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

 
Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 
Juzgado Administrativo 

002 
Buga - Valle Del Cauca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)  
 
 

 Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Auto Interlocutorio No. 319 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00291-00 
DEMANDANTES:   FABIÁN AUGUSTO CUERO TORRES - MARÍA LEBINIA TORRES 

HURTADO - ALFREDO CUERO CUERO - YEISON ALEXIS CUERO 
TORRES  - PAULA YULIETN CUERO TORRES 

DEMANDADOS:   NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA  
DEADMINISTRACIÓN JUDICIAL - FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN 

MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Comoquiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del CPACA, 

así como los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado 

Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los 

términos del artículo 155 del CPACA y de lo dispuesto en el inciso primero del artículo 86 de la Ley 

2080 de 2021, se 

RESUELVE 

 

1.- Admitir en primera instancia la presente demanda de reparación directa, presentada a través de 

apoderado judicial por los señores Fabián Augusto Cuero Torres, María Lebinia Torres Hurtado, 

Alfredo Cuero Cuero, Yeison Alexis Cuero Torres y Paula Yulietn Cuero Torres, en contra de la Nación 

– Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y de la Fiscalía General de la Nación. 

   

2.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

197 y 199 del CPACA -este último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021-, mediante 

mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto 

por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia 

electrónica de la providencia a notificar. Al Ministerio Público deberá anexársele copia de la demanda 

y todos los anexos.  

  

3.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a todas las 

entidades demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgSTUd7BlWRAv3LVDOPZnQEBXNgdiyT4ZlVLByQSHt1-uA?e=waSB0z


por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto 

notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.   

  

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto todas las 

pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello  en medio 

digital remitido única y exclusivamente al siguiente correo electrónico: 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los documentos 

que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del 

gasto, disminuir la asistencia de los apoderados al despacho, facilitar el litigio, y obtener los 

documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

  

4.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de los demandantes, al 

Abogado Leonardo Fabio Franco Guzmán identificado con C.C. No. 16.368.642 y portador de la T.P. 

No. 86.309 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder 

allegado al proceso.  

 

Proyectó: JRO 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 
 
Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 
 
Auto Interlocutorio No.   321 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00005-00 
DEMANDANTE:   LUIS HERNÁN MARINO GUTIÉRREZ OBANDO 
DEMANDADO:   INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, en nombre propio, por el señor Luis Hernán Marino 

Gutiérrez Obando, en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se observa que la misma 

está llamada a su rechazo por la siguiente razón: 

 

La caducidad ha sido entendida como el fenómeno jurídico procesal, a través del cual el legislador 

limita en el tiempo el derecho de acción que tiene toda persona de acceder a la jurisdicción, y halla su 

fundamento precisamente en la necesidad del conglomerado social de obtener seguridad jurídica, y 

con ello evitar la paralización del tráfico jurídico. En esta medida, la caducidad no concede derechos 

subjetivos, sino que por el contrario, está encaminada a la protección de un interés general. 

 

Así pues, la caducidad impide el ejercicio de la acción, y en razón de ello cuando se ha configurado 

no puede iniciarse válidamente el proceso, pudiendo inclusive ser declarada oficiosamente cuando 

se verifique su ocurrencia. 

 

Por su parte, la Corte Constitucional ha manifestó lo siguiente en relación con la caducidad: 

 

“La justificación de la aplicación de la figura de la caducidad en las acciones contencioso 

administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podría generarse ya sea 

por la eventual anulación de un acto administrativo, o el deber que podría recaer sobre el 

Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una acción u omisión suya. Así, en 

esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas 
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acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podrá reclamarse en 

consideración del interés general.”1 

 

Ahora bien, respecto a la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, la Ley 1437 de 2011 ha dispuesto el siguiente término para presentarla: 

 

“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada:  

 

(…)  

 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

 

(…)  

 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.” (Negrillas del 

Despacho.) 

 

La demanda de la referencia, busca que se declare la nulidad de la Resolución No. 279 del 21 de 

enero de 2020, por la cual la entidad demandada declaró insubsistente el nombramiento en periodo 

de prueba al demandante (fls. 20 a 26 archivo 02Pruebas del expediente electrónico); y la Resolución 

No. 3183 del 15 de abril de 2020, mediante la cual se resolvió recurso de reposición (fls. 80 a 94 

archivo 02Pruebas del expediente electrónico), proferidas por la entidad demandada. 

 

Según se señala en la demanda específicamente en el hecho décimo quinto (ver f. 7), la mentada 

Resolución No. 3183 de abril de 2020 le fue notificada al demandante el 04 de mayo de 2020, no 

obstante, revisado el correo electrónico de dicha fecha, que reposa a folios 78 a 79 del archivo 

02Pruebas del expediente electrónico, se advierte que el Director de Gestión Humana (E) del ICBF, 

aduce que dicho acto fue notificado el 17 de abril de 2020. 

 

Pese a la divergencia de fechas, el Despacho en aras de ser garantista, tomará como fecha de 

notificación de la Resolución No. 3183 de abril de 2020, el 04 de mayo de 2020 atendiendo la 

manifestación realizada por el accionante en los hechos de su demanda. 

                                                 
1 Sentencia de la Corte Constitucional. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. Bogotá, 08 de agosto de 2001. Referencia: 

C-832/01. 
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De otro lado, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-

11517 del 15 de marzo de 2020 y demás Acuerdos sucesivos, dispuso la suspensión de términos 

judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, con ocasión de las medidas sanitarias 

adoptadas por el Covid-19.  

 

En tal virtud, atendiendo que los actos aquí demandados y su correspondiente notificación, se dieron 

durante el lapso de suspensión de términos, el Despacho contabilizará el término de presentación de 

la demanda desde el 01 de julio de 2020. 

 

Adicionalmente a ello, se observa a fls. 125 a 128 del archivo 02Pruebas del expediente electrónico, 

la constancia de agotamiento del requisito de conciliación extrajudicial expedida por la Procuraduría 

60 Judicial I para Asuntos Administrativos, trámite que fue surtido entre el 31 de agosto de 2020 y el 

02 de diciembre de 2020. 

 

De acuerdo con lo anterior, advierte el Juzgado que ocurrió una segunda suspensión del término de 

presentación de la demanda, originada por la presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial 

radicada por el demandante ante la Procuraduría 60 Judicial I para asuntos Administrativos, el 31 de 

agosto de 2020. 

 

No obstante, si bien a partir de la revisión de dicha constancia se observa que la misma fue expedida 

el 02 de diciembre de 2020, lo cierto es que en aplicación de lo establecido en el artículo 20 de la Ley 

640 de 2001, no resulta posible tener esta fecha como la finalización del lapso de suspensión generado 

con la presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial, comoquiera que la Procuraduría superó 

los tres meses con que contaba, veamos: 

 

“Articulo 21. SUSPENSIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN O DE LA CADUCIDAD. La presentación 

de la solicitud de conciliación extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término 

de prescripción o de caducidad, según el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 

o hasta que el acta de conciliación se haya registrado en los casos en que este trámite 

sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el artículo 

2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere 

el artículo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensión operará por una sola vez y será 

improrrogable.” (Negrillas y subrayado del Despacho.) 

 

En efecto, a partir de la lectura de la norma que antecede, resulta posible colegir que en el presente 

caso, el evento que ocurrió primero de los allí enunciados, y que sería aquel que levanta la pluricitada 
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suspensión, sería el vencimiento de los tres meses contados desde la presentación de la solicitud de 

conciliación (31 de agosto de 2020) y el que habría tenido lugar el 30 de noviembre de 2020, por lo 

que será el 01 de diciembre de 2020 la fecha a partir de la cual se entenderá por reanudado el conteo 

de términos. 

 

Motivos por los cuales se puede colegir que la demanda podía radicarse válidamente hasta el lunes 

01 de febrero de 2021. 

 

Al revisar la demanda, se observa que la misma se radicó el día 06 de abril de 2021, según el acta 

individual de reparto visible en el archivo 00.Actareparto del expediente electrónico, esto es, de manera 

extemporánea, de tal suerte que en el proceso de la referencia operó el fenómeno de la caducidad. 

 

Por lo analizado en precedencia, se dará aplicación al numeral 1 del artículo 169 del CPACA, que a la 

letra reza lo siguiente: 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución 

de los anexos en los siguientes casos:  

1.- Cuando hubiere operado la caducidad.” (Negrillas del Despacho.) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia por caducidad, de conformidad con lo expuesto en 

la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la demanda, 

por tratarse de un proceso nativo digital.    

 

TERCERO.- En firme la presente providencia archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

 

Proyectó: JRO 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 287 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00019-00 
DEMANDANTE:   ELIZABETH VILLANUEVA ARIAS 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por la señora 

Elizabeth Villanueva Arias, en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa que la 

misma está llamada a inadmitirse por las siguientes razones:  

 

1.- De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios de la demandante señora Elizabeth Villanueva Arias, requisito de que trata el 

artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del 

siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: Artículo 

156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón 

del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 

siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas fuera de la 

norma.) 
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En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),    

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.    

  

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados  en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

Proyectó: dcm 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 301 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00023-00 
DEMANDANTE:   MARIA NANCY CARVAJAL 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por la señora María 

Nancy Carvajal, en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa que la misma está 

llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  

 

De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios de la demandante señora María Nancy Carvajal, requisito de que trata el 

artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del 

siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: Artículo 

156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón 

del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 

siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas fuera de la 

norma.) 
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En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),    

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.    

  

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

Proyectó: dcm 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 313 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00025-00 
DEMANDANTE:   MARÍA SORAYA DUQUE ECHEVERRY 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por la señora María 

Soraya Duque, en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa que la misma está 

llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  

 

De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios de la demandante señora María Soraya Duque, requisito de que trata el artículo 

31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente 

tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: Artículo 

156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón 

del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 

siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas fuera de la 

norma.) 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaHQsAq1BqFMgOZhOsLTrQ8Bc2SGWPaIvTU87y0q0YDZ7Q?e=AfpZEW


En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),    

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.    

  

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados única y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

Proyectó: dcm 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 323 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00029-00 
DEMANDANTE:   RODRIGO CRUZ ESCOBAR 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por el señor Rodrigo 

Cruz Escobar , en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca, se observa que la misma está 

llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  

 

De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios del demandante señora Rodrigo Cruz Escobar, requisito de que trata el artículo 

31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente 

tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: Artículo 

156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón 

del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 

siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas fuera de la 

norma.) 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX_mnJQf3o5JlVxnp2KHXHcBz4wgILMAO3UQAhBFGFBtag?e=F21nqj


En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),    

  

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.    

  

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

Proyectó: dcm 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 315 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00094-00 
DEMANDANTE:   MARÍA NADIMA ESCOBAR CASTRO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora María Nadima Escobar Castro, a través de apoderada judicial en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público, 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexárseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanación y sus anexos. 

    

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el término 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfX8b_h7Yi1Iiquw7nifUZABkAvW01It8FsmYe1elavUmg


 

de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo 

se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello única y exclusivamente al siguiente correo 

electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberán allegar los 

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin de contribuir con 

la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener 

los documentos digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado 

en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7ca2b88c644055eca05baeaeee50db1a994b9ba4d44cd453c6a2f186f860fe2b 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 314 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00095-00 
DEMANDANTE:   CARLOS ULPIANO PLAZA ROMERO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por el señor Carlos Ulpiano Plaza Romero, a través de apoderado judicial en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público, 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexárseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanación y sus anexos. 

    

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el término 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWj_IyA6-VZNhvNDZmhP7WkBJvVamtTzn4yb5TOUf52QAg


 

de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo 

se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello  en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

3972106bc3eb02e6a915b189757e1b86ec40c49bac11f65b3d92f8c06024fef2 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

Documento generado en 20/04/2022 09:17:22 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 316 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00099-00 
DEMANDANTE:   DIANA MARCELA ZAPATA MEDINA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora Diana Marcela Zapata Medina, a través de apoderada judicial en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público, 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexárseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanación y sus anexos. 

    

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el término 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbiYXfaaWL5NkxRkAcYewAcBRvM0c1cx-Ioq8JDQ8FnAiA


 

de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo 

se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

bfac9d3a125183ee83879aa309085cc35bbeb4c6181ef9ba39b4490e546f6773 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 317 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00110-00 
DEMANDANTE:   MARÍA DEL SOCORRO BARBOSA PINEDA  
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora María del Socorro Barbosa Pineda, a través de apoderada judicial 

en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público, 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexárseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanación y sus anexos. 

    

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el término 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXf49rmL4IlFvfH_dcaFDLQBjIF15xAtqYanFUEfu4X6Bg


 

de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo 

se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
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