
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 145 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2016-00034-00 
DEMANDANTE:    LUZ MARINA DOMÍNGUEZ DE HERRERA  
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE 
BUGA (V.)  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 225 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 11 de junio de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 25 de octubre de 

2016 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d65951b76ceea97ed02c1682aaa8f76af776a738d357ab0ee9c65706b52ea1a0 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 144 

 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2016-00052-00 
DEMANDANTE:    SHAMIR LIBREROS QUINTERO Y OTROS  
DEMANDADO:  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 491 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 30 de septiembre de 2021, mediante la cual revocó la Sentencia proferida el día 10 de octubre 

de 2017 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 137 

 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2016-00099-00 
DEMANDANTE:    JOSÉ MANUEL ORTIZ DONCEL Y OTROS  
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN; 
POLICÍA NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 
 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 304 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 29 de octubre de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 04 de septiembre 

de 2018 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 133 

 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2016-00139-00 
DEMANDANTE:    EDUARDO BOTERO SOTO S.A.    
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE TRANSPORTE - SUPERINTENDENCIA DE 

PUERTOS Y TRANSPORTE 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 272 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 30 de junio de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 28 de noviembre 

de 2017 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

5d7d9eb396d73506183880ba70f4070c6b92a465385f4738ab555ee3b28da620 

Documento generado en 05/05/2022 10:56:49 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 









REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 136 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2016-00247-00 
DEMANDANTE:    JHON ESTIVEN OSPINA MOTATO Y OTROS  
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 200 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 30 de septiembre de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 12 de abril 

de 2018 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No.  110 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2017-00104-00 
DEMANDANTE: MARÍA FARCONERY PÉREZ DÍAZ 
DEMANDADAS:  E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMÁS URIBE URIBE DE 

TULUÁ (V.) – DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vista la Constancia Secretarial obrante a f. 292, se advierte que la apoderada judicial de la parte 

demandante presentó y sustentó de manera oportuna recurso de apelación (fls. 289 a 291) en contra 

del Auto Interlocutorio No. 071 del 07 de abril de 2022 (f. 287), a través del cual este Despacho aprobó 

la liquidación de las costas efectuada por la Secretaría del Juzgado.  

 

CONSIDERACIONES  

  

Por remisión expresa del artículo 188 del CPACA, el artículo 366 del CGP determina la procedencia 

del recurso de apelación en contra el auto que apruebe la liquidación de costas realizada por el 

Juzgado que conoció el proceso en única o primera instancia, veamos: 

 

“Artículo 366. Liquidación. Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de manera 

concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o única instancia, 

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto 

de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

5. La liquidación de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrán 

controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que apruebe 

la liquidación de costas. La apelación se concederá en el efecto diferido, pero si no existiere 

actuación pendiente, se concederá en el suspensivo.” (Negrillas del Despacho.) 



 

En tal sentido, resulta procedente el recurso y en razón a ello será concedido ante el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca en el efecto diferido, para lo cual se dispondrá la remisión del 

expediente electrónico al superior funcional. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

1.- Conceder ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y en el efecto diferido, el recurso 

de apelación interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto que aprobó la 

liquidación de costas.  

 

2.- Por Secretaría remitir el expediente electrónico al superior funcional. 

 

Elaboró: YDT 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No.  111 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2017-00107-00 
DEMANDANTE: ALBA LUCÍA RÍOS MARTÍNEZ 
DEMANDADAS:  HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMÁS URIBE URIBE E.S.E. TULUÁ 

(V.) – DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

Vista la Constancia Secretarial obrante a f. 282, se advierte que la apoderada judicial de la parte 

demandante presentó y sustentó de manera oportuna recurso de apelación (fls. 279 a 281) en contra 

del Auto Interlocutorio No. 072 del 07 de abril de 2022 (f. 277), a través del cual este Despacho aprobó 

la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del Juzgado.  

 

CONSIDERACIONES  

  

Por remisión expresa del artículo 188 del CPACA, el artículo 366 del CGP determina la procedencia 

del recurso de apelación en contra el auto que apruebe la liquidación de costas realizada por el 

Juzgado que conoció el proceso en única o primera instancia, veamos: 

 

“Artículo 366. Liquidación. Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de manera 

concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o única instancia, 

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto 

de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

5. La liquidación de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrán 

controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que apruebe la 

liquidación de costas. La apelación se concederá en el efecto diferido, pero si no existiere 

actuación pendiente, se concederá en el suspensivo.” (Negrillas del Despacho.) 

 



En tal sentido, resulta procedente el recurso y en razón a ello será concedido ante el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca en el efecto diferido, para lo cual se dispondrá la remisión del 

expediente electrónico al superior funcional.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

1.- Conceder ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y en el efecto diferido, el recurso 

de apelación interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto que aprobó la 

liquidación de costas.  

 

2.- Por Secretaría remitir el expediente electrónico al superior funcional. 

  

Elaboró: YDT 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 139 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2017-00167-00 
DEMANDANTE:    OSWAL VICTOR ARGUELLO PASCUAS  
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 443 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 04 de agosto de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 16 de diciembre 

de 2019 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 138 

 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2017-00195-00 
DEMANDANTE:    DIDIER LONDOÑO RAMIREZ  
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL (CASUR)  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 193 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 29 de octubre de 2021, mediante la cual revocó la Sentencia proferida el día 12 de diciembre 

de 2019 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 140 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2018-00004-00 
DEMANDANTE:    FRANCISCO CIFUENTES ZUÑIGA  
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)    
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 227 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 17 de junio de 2021, mediante la cual adicionó la Sentencia proferida el día 21 de junio de 2019 

por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 130 

 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2014-00042-00 
DEMANDANTE:    MAURICIO VASQUEZ BEJARANO    
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V.) 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 24 del C. 3), en la cual se da cuenta de que en el 

proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 04 de febrero de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 21 de mayo de 

2015 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 141 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2014-00072-00 
DEMANDANTE:    NESTLÉ DE COLOMBIA S.A.   
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE GUACARÍ (V.)  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 312 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 30 de julio de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 11 de febrero de 

2015 por este Juzgado. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 131 

 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2015-00284-00 
DEMANDANTE:    ORFENIO DE JESÚS QUINTERO ROJAS  
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE GUACARÍ (V.)  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 210 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 04 de noviembre de 2021, mediante la cual se modificó y revocó parcialmente la Sentencia 

proferida el día 09 de abril de 2016 por este Juzgado. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 134 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2016-00026-00 
DEMANDANTE:    RICARDO ANDRÉS GALEANO GALEANO    
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUGA (V.)  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 137 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 12 de noviembre de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 19 de 

septiembre de 2016 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 378 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2018-00113-00 
DEMANDANTES: EDWIN HORACIO VALENCIA QUINTERO Y OTROS 
DEMANDADA:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN - 
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  
 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposición y en subsidio de apelación1, 

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del Auto de Sustanciación No. 

077 del 07 de abril de 20222 por el cual se aprobó la liquidación de costas realizada por la Secretaría 

del Despacho3.  

 

ANTECEDENTES  

  

Mediante la Sentencia No. 184 del 16 de diciembre de 2020, se resolvió lo siguiente: 

 

“PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de esta Sentencia. 

 

SEGUNDO.- Condenar en costas de esta instancia a la parte vencida en el proceso, en el evento 

de haberse causado y en la medida de su comprobación, las cuales serán liquidadas por la 

Secretaría de este Despacho siguiendo lo dispuesto en el artículo 188 del CPACA en concordancia 

con el artículo 365 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO.- Fijar como agencias en derecho el 4% del valor de todas las pretensiones 

denegadas, de conformidad con lo establecido en el numeral 4º del artículo 366 del C.G.P. en 

concordancia con el Acuerdo 10554 del 2016. 

 

                                                 
1 Ver fls. 307 a 309 del Cuaderno No. 02. 
2 Ver f. 304 del Cuaderno No. 02. 
3 Ver f. 302 del Cuaderno No. 02. 



CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente Sentencia, hágase entrega de los remanentes por 

gastos del proceso que puedan obrar en el expediente.” 

 

A través de la Constancia Secretarial del 25 de enero de 20224, se informa al Despacho que dentro 

del término para interponer y sustentar recurso de apelación en contra de la referida Sentencia, las 

partes guardaron silencio, quedando ésta debidamente ejecutoriada. 

 

Así las cosas, la Secretaría del Despacho procedió a realizar la liquidación de las costas, arrojando un 

valor total de $25.446.744, respectivamente por gastos judiciales $15.000 y por agencias de 

derecho $25.431.744.5 

 

Seguidamente, por Auto de Sustanciación No. 077 del 07 de abril de 20226 se aprobó la liquidación 

de costas realizada por la Secretaría del Juzgado. 

 

El 18 de abril de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante allega memorial7 interponiendo 

recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el Auto que aprobó la liquidación de costas. 

 

EL RECURSO DE REPOSICIÓN   

 

El apoderado judicial de la parte demandante sustenta su recurso, manifestando que la liquidación de 

las agencias en derecho debió de realizarse por el Despacho sobre la suma que se indicó en el acápite 

de la cuantía y determinada en $78.124.200,oo (sic), lo que conllevaría a que éstas se determinaran 

en la suma de $3.124.968,oo en virtud de lo determinado en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de 

agosto de 2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Refiere que el artículo 3° del precitado Acuerdo, establece los límites para la fijación de las agencias 

de derecho, y que allí se indica que cuando la respectiva fijación corresponda a procesos con 

pretensiones de índole pecuniario, o en los que la determinación de la competencia se tuvo en cuenta 

la cuantía, las tarifas se deben establecer sobre el valor de aquellas o de ésta. 

 

Señala además, que en el líbelo demandatorio se establecieron pretensiones en favor de los 

demandantes de índole particular y no específicas, por lo que la determinación de la competencia se 

resolvió con base en la cuantía, conllevando a que la operación matemática de la liquidación de las 

                                                 
4 Ver f. 282 del Cuaderno No. 02. 
5 Ver. f. 302 del Cuaderno No. 02. 
6 Ver f. 304 del Cuaderno No. 02. 
7 Ver fls. 307 a 309 del Cuaderno No. 02. 



agencias en derechos se deba realizar sobre el valor de la cuantía, comoquiera que no existe un valor 

determinado, claro y expreso del valor de las pretensiones de la demanda. 

 

Además de ello, argumenta que la fijación de las agencias en derecho en pretensiones pedidas de 

forma general como en el caso en concreto, es algo impropio por la naturaleza del asunto, de la 

solicitud de las pretensiones de forma general y de la determinación de la competencia en razón a la 

cuantía; lo anterior en atención a que en este asunto es incierto el reconocimiento de perjuicios para 

los demandantes en general, dada la discusión de su parentesco con la víctima. 

 

Por lo cual se estaría hablando de un supuesto valor en pretensiones no específicas, que, en 

aplicación de la normativa referida, la fijación de las agencias en derechos se permite sobre el valor 

de la cuantía que sirvió de base para la determinación de la competencia del Juez. 

 

Por lo expuesto, solicita que se modifique el valor de las agencias en derecho atendiendo que la 

operación matemática debe ser realizada sobre el valor que determina la competencia por el valor de 

la cuantía. 

 

TRASLADO DEL RECURSO 

 

Conforme se señala en la Constancia Secretarial del 29 de abril de 20228, la parte demandada guardó 

silencio frente a los recursos propuestos. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En relación con la procedencia para presentar recurso de reposición en contra del auto que apruebe 

la liquidación de costas, el artículo 366 del CGP aplicable por remisión expresa del artículo 188 del 

CPACA, dispone lo siguiente:  

 

“Artículo 366. Liquidación. Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de manera 

concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o única instancia, 

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o 

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las 

siguientes reglas: 

 

(…) 

                                                 
8 Ver f. 313 del Cuaderno No. 02. 



 

5. La liquidación de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrán 

controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que 

apruebe la liquidación de costas. La apelación se concederá en el efecto diferido, pero 

si no existiere actuación pendiente, se concederá en el suspensivo.” (Negrillas y 

subrayado del Despacho.) 

 

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposición, el inciso 3° del artículo 

318 del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 242 del CPACA, dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. (…) 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 

audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 

siguientes al de la notificación del auto.” (Negrillas por fuera del texto.) 

 

Así mismo, el artículo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a 

su turno, el Código General del Proceso en su artículo 109 prevé expresamente que los memoriales 

presentados a través de mensajes de datos se entenderán presentados oportunamente si son 

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos: 

 

“Artículo 109. Presentación y trámite de memoriales e incorporación de escritos y 

comunicaciones. El secretario hará constar la fecha y hora de presentación de los 

memoriales y comunicaciones que reciba y los agregará al expediente respectivo; los 

ingresará inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre 

ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de 

una facultad que tenga señalado un término común, el secretario deberá esperar a que 

este transcurra en relación con todas las partes. 

 

Los memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier 

medio idóneo. 

 

Las autoridades judiciales llevarán un estricto control y relación de los mensajes 

recibidos que incluya la fecha y hora de recepción. También mantendrán el buzón del 

correo electrónico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos. 



 

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados 

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence 

el término.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto.) 

 

Conforme a la anterior disposición de carácter procedimental, queda claro entonces que los 

memoriales presentados por medios electrónicos deben hacerse antes del cierre del Despacho. 

 

Así pues, con base en las precitadas normas, se tiene que los recursos fueron presentados dentro del 

término legalmente establecido para ello, toda vez que el Auto recurrido fue notificado a través del 

Estado Electrónico No. 026 del 08 de abril de 20229 y el escrito contentivo de los recursos fue allegado 

dentro de los tres (03) días siguientes a dicha notificación, según se informó por la Secretaría del 

Despacho a través de la Constancia del 22 de abril de 202210. 

 

Superado el asunto relacionado con la procedencia de los recursos, continúa el Despacho con el 

estudio de los argumentos expuestos, analizando para el efecto los fundamentos que determinaron la 

liquidación de las agencias en derecho con base en el monto de las pretensiones solicitadas en la 

demanda.  

 

El artículo 188 del CPACA regula la condena en costas de la siguiente manera: 

 

“Artículo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés 

público, la sentencia dispondrá sobre la condena en costas, cuya liquidación y 

ejecución se regirán por las normas del Código de Procedimiento Civil.” (Negrillas 

del Despacho.) 

 

Siendo ello así, el artículo 366 del CGP determina lo siguiente: 

 

“Artículo 366. Liquidación. Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de manera 

concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o única instancia, 

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o 

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las 

siguientes reglas: 

 

(…) 

                                                 
9 Ver f. 305 del Cuaderno No. 02. 
10 Ver f. 310 del Cuaderno No. 02. 



4. Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que 

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente 

un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad 

y duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, 

la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el 

máximo de dichas tarifas.” (Negrilla por fuera de la norma.) 

 

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura “por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en su artículo 

3° se determina lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 3°. Clases de límites. Cuando las agencias en derecho correspondan a 

procesos en los que se formularon pretensiones de índole pecuniario, o en los que 

en la determinación de la competencia se tuvo en cuenta la cuantía, las tarifas se 

establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda 

no contenga pretensiones de dicha índole, o cuando se trate de la segunda instancia, de 

recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen 

en salarios mínimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V. 

 

(…) 

 

ARTÍCULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 

 

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. 

 

(…) 

 

En primera instancia. 

 

a. Por la cuantía. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido 

pecuniario: 

 

(i) De menor cuantía, entre el 4% y el 10% de lo pedido.” (Negrillas y subrayado fuera 

de la norma.) 

 

Siendo ello así, el Despacho explica que en la demanda se señaló el sigueinte total de las pretensiones 

de contenido pecuniario: 



 

“El total de este rubro, incluidos todos los demandantes, es de SEISCIENTOS TREINTA 

Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS 

($635.793.600.oo) M/cte., - OCHOCIENTOS (813) (Sic) salarios mínimos legales 

mensuales vigentes.”11 

 

Con base en ello, al haberse emitido la Sentencia con condena en costas por haberse causado y 

comprobado las mismas, según se depresende de la liquidación efectuada por la Secretaría del 

Juzgado (ver f. 302 del C. No. 2), y al haberse fijado agencias en derecho en el porcentaje del 4%, al 

tenerse que las pretensiones de la demanda son de índole pecuniario, conforme lo determina el 

artículo 3° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura el Despacho, el Despacho estimó de las pretensiones de este asunto equivalentes a 

$635.793.600, y al aplicar el porcentaje del 4% determinado en condena por agencias en derechos, 

arroja la suma de $25.431.744, que sumado a los gastos judiciales por valor de $15.000, equivale a la 

suma de $25.446.744. 

 

En vista de ello, el Despacho reafirma su posición frente a la liquidación efectuada, sin que resulte 

jurídicamente admisible la interpretación dada por el apoderado recurrente frente al Acuerdo No. 

PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, comoquiera que el mismo es claro en determinar que “en 

los que se formularon pretensiones de índole pecuniario” "las tarifas se establecen en porcentajes 

sobre el valor de aquellas”, y más adelante reafirma que “entre el 4% y el 10% de lo pedido”; resulta 

irefutable que las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de las pretensiones pecuniarias, 

puesto que la cuantía estimada en la demanda determina únicamente la competencia, pero son las 

pretensiones pecuniarias las que sirven para calcular el porcentaje de la condena en costas. Tanto es 

así, que el referido Acuerdo textualmente determina “entre el 4% y el 10% de lo pedido”, y no como 

equívocamente lo interpreta el apoderado recurrente, quien a su parecer entiende que dicho 

porcentaje debe aplicarse a la cuantía. 

 

Adicionalmente a ello, fue precisamente en la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado, específicamente en el numeral 3 de la parte resolutiva, donde se dispuso lo siguiente:  

 

“TERCERO. - Fijar como agencias en derecho el 4% del valor de todas las 

pretensiones denegadas...” 

 

                                                 
11 Ver f. 78 del C. Ppal. 



Bajo ese entendido, si el apoderado judicial estaba inconforme con dicha decisión, debió discutirlo por 

vía del recurso de apelación contra la referida sentencia, pues fue allí donde expresamente se 

determinó que el porcentaje de las agencias en derecho se aplicaría a las todas las pretensiones 

denegadas y no a la cuantía de la demanda, motivo por el cual no resulta jurídicamente viable que el 

apoderado discuta actualmente este aspecto. 

 

En gracia a discusión y acogiendo la tesis expuesta por el apoderado recurrente, este Juzgado 

debe precisar que no es cierto que la cuantía de la demanda sea equivalente a $78.124.200 como lo 

afirma el apoderado en el escrito del recurso, puesto que al revisar la demanda a f. 87 del C. No. 1, se 

aprecia claramente que la cuantía fue estimada en la suma de “SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($635.793.600.oo) M/cte., - 

OCHOCIENTOS (813) (Sic) salarios mínimos legales mensuales vigentes, de acuerdo al Art. 157 del 

C.P.A.C.A.” , veamos12:  

 

 

Así las cosas, aún teniendo como parámetro la estimación de la cuantía fijada textualmente en la 

demanda en la suma de $635.793.600, y al aplicar el porcentaje del 4% determinado en condena por 

agencias en derecho, arroja la suma de $25.431.744, cifra idéntica a la aprobada en la providencia 

recurrida por concepto de agencias en derecho.  

 

EL RECURSO DE APELACIÓN 

 

                                                 
12 Ver f. 87 del C. Ppal. 



De otro lado se advierte, que el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de 

apelación de manera subsidiaria, frente a lo cual se explica que el mismo resulta procedente de 

conformidad con el artículo 366 del CGP, estudiado en precedencia.  

 

Siendo ello así, y comoquiera que el recurso de apelación fue interpuesto y sustentado oportunamente, 

y como no existen actuaciones pendientes, éste se concederá en el efecto suspensivo ante el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V), 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - No reponer el Auto de Sustanciación No. 077 del 07 de abril de 2022, de conformidad 

con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del demandante, en contra del Auto de 

Sustanciación No. 077 del 07 de abril de 2022 a través del cual se aprobó la liquidación de las costas. 

 

TERCERO. - Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaría del este Despacho remítase el 

expediente electrónico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, 

dejando las constancias del caso.  

 

Elaboró: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 
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Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 143 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2018-00350-00 
DEMANDANTE:    GUSTAVO ADOLFO ZAPATA AYALA  
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL (CASUR)  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 124 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 30 de septiembre de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 21 de agosto 

de 2020 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 142 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2018-00402-00 
DEMANDANTE:    GLORIA PATRICIA PALZA PLAZA  
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)    
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 122 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 30 de septiembre de 2022, mediante la cual revocó la Sentencia proferida el día 29 de julio de 

2020 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

0afbc551be2356c901177be53e3649d12cc445f52282558e22cfa326e19011d2 

Documento generado en 05/05/2022 11:21:44 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 135 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2018-00403-00 
DEMANDANTE:    DIANA LORENA MARIN GARCIA  
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)    
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 164 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 29 de octubre de 2021, mediante la cual confirmó la Sentencia proferida el día 29 de julio de 

2020 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 146 

 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2019-00037-00 
DEMANDANTE:    MARITZA LASSO ZUÑIGA  
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 195 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra el Auto emitido por este Despacho dando por terminado el proceso. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto 

interlocutorio de fecha 03 de noviembre de 2021, mediante el cual confirmó la decisión adoptada en 

audiencia inicial del 13 de marzo de 2020, por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No.  109 

RADICACIÓN:     76-111-33-33-002-2019-00144-00 
DEMANDANTES:    OSCAR OSPINA BOCANEGRA y Otros 
DEMANDADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL – 

MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V.) – PERSONERÍA MUNICIPAL 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  
 

Mediante Constancia Secretarial se informa que, encontrándose el proceso de la referencia a 

Despacho para emitir fallo, se allegó por parte de la Junta Regional de Calificación de Invalidez del 

Valle del Cauca, el dictamen pericial que estaba pendiente por recaudar el cual reposa en el archivo 

063DictamenJRCI.pdf del expediente electrónico. 

 

ANTECEDENTES 

 

Dentro del presente medio de control y en la continuación de la Audiencia Inicial celebrada el 22 de 

junio de 2021, se decretó a solicitud de la parte demandante una prueba pericial consistente en 

determinar la pérdida de la capacidad laboral del demandante Oscar Ospina Bocanegra por la Junta 

Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca, y en dicha audiencia inicial se dejó claro que 

“de conformidad con los lineamientos del parágrafo del artículo 55 de la Ley 2080 de 2021, el Juzgado 

prescinde de la contradicción de este dictamen, por tratarse de una valoración médica practicada por 

la Junta de Calificación de Invalidez.”  

 

En el curso de la Audiencia de Pruebas se incorporaron y practicaron las pruebas decretadas en 

Audiencia Inicial, sin embargo, a la fecha de dicha Audiencia no se había allegado el referido dictamen 

pericial, razón por la cual se dispuso de la suspensión de la diligencia y se fijó fecha para su 

continuación el día 08 de febrero de 2022. 

 

Llegada la fecha, en la continuación de la Audiencia de Pruebas, el apoderado judicial de la parte 

demandante como solicitante del dictamen pericial, manifestó al Despacho que la Junta Regional de 

Calificación de Invalidez aún no había emitido el referido dictamen; lo que conllevó a que el Despacho 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et0__HC9LmBOpxXydfGaXfQBlwFNDVPguLbTDGQU88F5VQ?e=4xx53Z
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESIKcDa3FYxBjosLRZGLg5IBYt1lp7cfx5oyeJ6U9UpOkw
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUi_JC73gHlIsid_GcS4sxQBit00-jC0_Q_FgqsiMS0boA?e=m6U95f


en cumplimiento de lo normado en el inciso primero del artículo 181 del CPACA1, resolviera dar por 

finalizado el período probatorio, haciendo la advertencia que al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° 

del artículo 173 del CGP “las pruebas que lleguen antes de dictar sentencia, serán tenidas en cuenta 

para la decisión, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su práctica y contradicción”. 

 

Por Constancia Secretaria del 26 de abril de 2022 se informa que, encontrándose el proceso de la 

referencia a Despacho para fallo, la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca 

allegó el dictamen pericial que obra en el archivo con numeral 063 del expediente electrónico. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El último inciso del artículo 173 del CGP establece la posibilidad de que las pruebas decretadas 

válidamente, y que fueran allegadas al proceso antes de dictarse sentencia sean tenidas en cuenta 

para proferir la respectiva decisión, del siguiente tenor: 

 

“Artículo 173. Oportunidades probatorias. (…) 

 

Las pruebas practicadas por comisionado o de común acuerdo por las partes y los informes o 

documentos solicitados a otras entidades públicas o privadas, que lleguen antes de dictar 

sentencia, serán tenidas en cuenta para la decisión, previo el cumplimiento de los requisitos 

legales para su práctica y contradicción.” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

En atención de la referida normativa, la cual fue advertida en la continuación de la Audiencia de 

Pruebas celebrada el 08 de febrero de 2022 sin que los apoderados hubieren interpuesto recurso 

alguno, y comoquiera que encontrándose el proceso pendiente de emitirse el respectivo fallo, la Junta 

Regional de Calificación de Invalidez del Valle allegó el dictamen pericial de valoración de la pérdida 

de capacidad laboral del demandante Oscar Ospina Bocanegra, decretada válidamente en la 

Audiencia Inicial, esta Sede Judicial dispondrá dar aplicación a lo normado en el parágrafo del artículo 

219 del CPACA, que fue modificado por el artículo 55 de la Ley 2080 de 2021, que remite 

expresamente al parágrafo del artículo del artículo 228 del CGP, que al tenor establecen: 

 

“Artículo 219. Práctica y contradicción del dictamen pericial solicitado por las partes. (…) 

 

                                                 
1 Artículo 181. Audiencia de pruebas. En la fecha y hora señaladas para el efecto y con la dirección del Juez o Magistrado 

Ponente, se recaudarán todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se realizará sin interrupción 

durante los días consecutivos que sean necesarios, sin que la duración de esta pueda exceder de quince (15) días. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ed4b5Kwxzj5MoewzmTu3lF4BinNEm9f5RzwEP_hrW6weRQ?e=U3exS6
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESIKcDa3FYxBjosLRZGLg5IBYt1lp7cfx5oyeJ6U9UpOkw?e=W3FBq0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUi_JC73gHlIsid_GcS4sxQBit00-jC0_Q_FgqsiMS0boA?e=m6U95f
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUi_JC73gHlIsid_GcS4sxQBit00-jC0_Q_FgqsiMS0boA?e=m6U95f


Parágrafo. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una autoridad pública, 

sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podrá 

prescindir de su contradicción en audiencia y aplicar lo dispuesto en el parágrafo del 

artículo 228 del Código General del Proceso.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

 “Artículo 228. Contradicción del dictamen. (…) 

 

Parágrafo. (…) 

 

En estos casos, se correrá traslado del dictamen por tres (3) días, término dentro del cual se 

podrá solicitar la aclaración, complementación o la práctica de uno nuevo, a costa del interesado, 

mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberán precisarse los 

errores que se estiman presentes en el primer dictamen.” 

 

Bajo ese entendido, se dará estricta aplicación al referido parágrafo del artículo 228 del CGP, 

corriéndose traslado a las partes del referido dictamen pericial por el término de tres (3) días hábiles.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Correr traslado a las partes por el término de tres (3) días, del dictamen pericial allegado 

por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO. - Vencido el término, volver inmediatamente el proceso a Despacho. 

 

Proyectó: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022).  

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 390 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2020-00007-00 

DEMANDANTE: WITTIZA ALEJANDRA CÁRDENAS SAAVEDRA Y OTROS 

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la entidad territorial 

demandada no propuso excepciones de esta naturaleza en su escrito de contestación de la demanda. 

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 
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“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 

tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 

a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 

Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera 

del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso.  

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo demandado contenido en el Oficio SEM-1900-0094 del 26 de junio de 2019 se 

                                                 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



encuentra viciado por falsa motivación, y consecuencialmente se determinará si a los demandantes 

les asiste derecho a que se les reconozca y pague la nivelación salarial deprecada, con base en el 

salario mensual de los funcionarios nombrados en el mismo cargo, código y grado.   

 

Ahora bien, se denegará la solicitud del demandante de oficiar al ente territorial demandado para que 

remita copia de varios documentos, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° 

del artículo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendrá de ordenar la práctica 

de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la 

parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraría el deber impuesto 

en el numeral 10° de artículo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe 

“abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir”.  

 

Adicionalmente a ello, se observa que dentro de los documentos solicitados está la certificación de 

salarios de los demandantes, prueba que resulta inutil por repetititva al proceso, puesto que en los 

antecedentes administrativos aportados con la contestación de la demanda, se allegaron documentos 

en los que se puede constatar la asignación salarial de los demandantes, así:  

 

Wittiza Alejandra Cárdenas Saavedra fls. 950, 953 y 954 del archivo 

009AnexosContestacionDemandaCD.pdf 

 

Carmen Tulia Barbosa manzanares f. 555 del archivo 009AnexosContestacionDemandaCD.pdf 

 

Carmen Elisa Sánchez Barbosa fls. 443 a 446, 464, 487 y 492 del archivo 

009AnexosContestacionDemandaCD.pdf 

 

Gloria Amparo Moreno Domínguez f. 605 del archivo 009AnexosContestacionDemandaCD.pdf 

 

Andrey David Gómez Domínguez f. 174 del archivo 009AnexosContestacionDemandaCD.pdf 

 

Hugo Andrés Gisáles Ochoa fls. 786, 787, 789 y 790 del archivo 

009AnexosContestacionDemandaCD.pdf 

 

Álvaro José Castro Triviño fls. 344 y 345 del archivo 009AnexosContestacionDemandaCD.pdf 

 

Nathalia Andrea Molina Gómez fls. 784, 785, 858, 862, 863, 865, 866, 875 y 876 del archivo 

009AnexosContestacionDemandaCD.pdf 
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Finalmente, se aprecia que esta prueba fue solicitada en el capítulo de pruebas “PRUEBAS DE 

OFICIO”, frente a lo cual se explica que una prueba de oficio3 es aquella que nace de la voluntad 

del Juez, quien como director del proceso decreta la misma por considerarla necesaria y útil para 

esclarecer los hechos y circunstancias objeto de la controversia, y no a petición de parte como 

erróneamente lo interpreta el apoderada judicial de la parte demandante, quien solicita esta prueba a 

voluntad suya pero la rótula como “PRUEBAS DE OFICIO”. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.), 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los 

documentos acompañados con la demanda obrantes de fls. 46 a 242 del archivo denominado 

001Demanda.pdf y fls. 44 a 238 del archivo denominado 002AnexosDemandaCD.pdf del expediente 

electrónico, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 
SEGUNDO. - Denegar por improcedente la solicitud de la parte demandante de oficiar al municipio 

de Guadalajara de Buga (V.), para que remita varios documentos, según lo señalado en la parte 

motiva de este proveído. 

 
TERCERO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los 

antecedentes administrativos acompañados con el escrito de contestación de la demanda obrantes 

de fls. 05 a 969 del archivo denominado 009AnexosContestacionDemandaCD.pdf del expediente 

electrónico, los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.  

 

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

                                                 
3 “Código General del Proceso, Artículo 170. Decreto y práctica de prueba de oficio.- El juez deberá decretar pruebas 

de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias 

para esclarecer los hechos objeto de la controversia. 

 

Las pruebas decretadas de oficio estarán sujetas a la contradicción de las partes.” (Negrillas fuera de la norma.) 
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV6VNu0x3-VAnYG8DeLKqCgBBRAENdOEyy7u77c5auvFxw?e=cvMcur


QUINTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad 

del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados 

para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en la página web del 

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 
SÉPTIMO. - Reconocer personería para actuar como apoderada judicial de la entidad territorial 

demandada, a la Abogada Orfindey Burgos Rojas identificada con la C.C. No. 31.498.756 de La 

Victoria (V.), y portadora de la T.P. No. 139.352 del C.S. de la J, en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.  

 

Elaboró: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 842a49d991379fcf218f7ba34f0f80529326f52ce9134802822e5ac431f45db2 

Documento generado en 04/05/2022 11:23:59 AM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 369 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2020-00118-00 

DEMANDANTE:   JHON JAIRO RODRÍGUEZ PRADO Y OTROS 

DEMANDADO:   CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P. – CORPORACIÓN AUTÓNOMA 

REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA (CVC) - SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A. 

MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA 

 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 587 del 30 de septiembre de 2021, se inadmitió el llamamiento en 

garantía realizado por la demandada Celsia Colombia S.A. E.S.P. a la sociedad Seguros Generales 

Suramericana S.A., a fin de que se corrigieran los aspectos allí señalados. 

 

En el expediente electrónico, reposa la Constancia Secretarial del 21 de abril de 2022, a través de la 

cual se informa al Despacho que durante el término otorgado, la demandada Celsia Colombia S.A. 

E.S.P. se pronunció oportunamente.  

 

Así las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente con base en las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Frente al llamamiento en garantía1 hecho a la sociedad Seguros Generales Suramericana S.A., 

identificada con NIT 890.903.407-9, por la demandada Celsia Colombia S.A. E.S.P., se precisa que 

con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2012, “por la cual se expide el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se determinó claramente el procedimiento a seguir 

para solicitar el llamamiento en garantía, de la siguiente manera: 

                                                 
1 Llamamiento en garantía visible de f. 19 a 21 del archivo denominado 13ContestaCelsia.pdf del expediente 

electrónico. 
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“Artículo 225. Llamamiento en garantía.- Quien afirme tener derecho legal o contractual 

de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el 

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, 

podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal 

relación. 

 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será 

de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma 

que el demandante o el demandado. 

 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

 

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 

al proceso. 

 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 

habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 

que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 

presentación del escrito. 

 

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 

invoquen. 

 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su apoderado 

recibirán notificaciones personales. 

 

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la Ley 678 

de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” 

 

En el presente caso, los hechos que dieron lugar al presente medio de control se presentaron el día 

18 de diciembre de 2018, en donde se pretende declarar responsables por los perjuicios sufridos por 

los demandantes a las entidades demandadas, con ocasión del fallecimiento del menor de edad Jairo 

Andrés Rodríguez Delgado por la presunta falta de mantenimiento preventivo y poda de los árboles 

que hacían contacto con las redes primarias de energía. 

 



Ahora bien, se tiene que el llamamiento en garantía2 hecho a la sociedad Seguros Generales 

Suramericana S.A. por la demandada Celsia Colombia S.A. E.S.P., se fundamentó en la póliza de 

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 0134588-43, con vigencia desde el 09 de octubre de 2018 y 

hasta el 09 de octubre de 2019, a favor de la entidad que hizo el llamado en garantía, la cual fue 

adquirida con la finalidad de garantizar el amparo de la responsabilidad civil 

extracontractual, encontrándose vigente al momento en que ocurrieron los hechos objeto del actual 

proceso.   

 

Así las cosas, teniendo en cuenta las normas anteriormente citadas, se observa que el escrito de 

llamamiento en garantía presentado por la demandada Celsia Colombia S.A. E.S.P., cumple con el 

lleno de los requisitos legales para su procedencia, al cual se aporta copia digitalizada de la póliza, 

certificado de existencia4 y representación de la aseguradora llamada en garantía y adicionalmente se 

constata que se envió copia del llamamiento en garantía a la sociedad Seguros Generales 

Suramericana S.A.5  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir el llamamiento en garantía realizado por la demandada Celsia Colombia S.A. 

E.S.P., a la sociedad Seguros Generales Suramericana S.A., identificada con NIT 890.903.407-9, 

conforme con lo analizado en la parte motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a la llamada en garantía Seguros Generales 

Suramericana S.A. de conformidad con los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para 

notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la 

notificación que se realiza y contener copia electrónica de la presente providencia, del escrito de 

llamamiento en garantía, del escrito de subsanación del llamamiento en garantía y de sus anexos, del 

                                                 
2 Llamamiento en garantía visible de fls. 19 a 21 del archivo denominado 13ContestaCelsia.pdf del expediente 

electrónico. 
3 La copia digitalizada de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 0134588-4, reposa de fls. 39 a 

43 del archivo denominado 17SubsanaLlamaientoCelsia.pdf del expediente electrónico. 
4 La Copia digitalizada del Certificado de Existencia y Representación Legal de la compañía aseguradora Seguros 

Generales Suramericana S.A., reposa de fls.92 a 101 del archivo denominado 17SubsanaLlamaientoCelsia.pdf del 

expediente electrónico.  
5 Se constata a f. 27 del archivo denominado 17SubsanaLlamaientoCelsia.pdf del expediente electrónico, que al 

momento de formular el llamamiento en garantía se envió copia del escrito de llamado en garantía y de sus anexos 

a los correos electrónicos notijuridico@suramericana.com.co y notificacionesjudiciales@sura.com.co de la 

compañía aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A. 
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escrito de subsanación y sus anexos, de la demanda y de sus anexos, del escrito de subsanación de 

la demanda y de sus anexos. 

   

TERCERO. - Conforme lo establecido en el artículo 225 del CPACA, se le concede a la llamada en 

garantía Seguros Generales Suramericana S.A., el término de 15 días para allegar el escrito de 

contestación, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se 

empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.   

 

CUARTO. - Suspender el trámite del proceso hasta cuando se notifique la entidad llamada en 

garantía y haya vencido el término de que trata el numeral tercero de esta providencia, para que 

comparezcan, sin que dicho término supere los seis (06) meses, de conformidad con el artículo 66 del 

CGP, aplicable por remisión del artículo 227 del CPACA. 

 

QUINTO. - Vencido el término de que trata el numeral tercero de esta providencia, volver 

inmediatamente el proceso a Despacho para continuar con el trámite del proceso. 

 
 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

cf1293d67bf18eba3270be84938daa6b5cd957026e519c7ccb7ae628db6bb451 
Documento generado en 29/04/2022 09:27:14 AM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 147 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00054-00 

DEMANDANTE:   MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

DEMANDADO:   ELISA CAROLINA PIZARRO VALENCIA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) 

 
 
 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre el trámite pertinente de la presente demanda, se 

observa que hay lugar a requerir al Abogado Andrés Felipe García Torres, quien manifiesta obrar en 

calidad de apoderado judicial de la demandada Elisa Carolina Pizarro Valencia, a fin de que en el 

término de cinco (05) días hábiles contados a partir de la ejecutoria de este proveído se sirva aportar 

el poder que le fue otorgado para actuar en representación de la demandada, toda vez que, pese a 

que en el escrito de contestación a la demanda se afirma que fue aportado, lo cierto es que de la 

revisión minuciosa de los anexos que lo acompañan es posible establecer que dicho poder no se 

aportó efectivamente.  

 

Lo anterior, a fin de tener por contestada la demanda en cumplimiento del derecho de postulación 

exigido por el artículo 160 del CPACA, del siguiente tenor:  

 

“Artículo 160. Derecho de postulación.- Quienes comparezcan al proceso deberán 

hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita 

su intervención directa.  

 

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden representarlas en los 

procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o 

mediante delegación general o particular efectuada en acto administrativo.” (Negrillas 

fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERB9Zui-HdZNi5DUNMtZ5UYB6SKnXZvdmsAXsiJ4J9meAQ


 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.-  Requerir al Abogado Andrés Felipe García Torres, quien manifiesta obrar en calidad de 

apoderado judicial de la demandada señora Elisa Carolina Pizarro Valencia, a fin de que se sirva 

aportar el poder que le fuere otorgado para actuar en representación de la demandada, para lo cual 

se le otorga el termino de cinco (05) días hábiles contados a partir de la ejecutoria del presente 

proveído.  Se advierte que los documentos deberán ser allegados única y exclusivamente de manera 

digital, remitidos al correo electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

SEGUNDO.-  Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho 

para darle el trámite a que haya lugar. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

7afd7aa94dea418864d1f2f4c13a855e16f89ac144acfae74eb1c13f0848d740 
Documento generado en 05/05/2022 11:48:44 AM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 367 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00066-00 

DEMANDANTE:   HUGO FERNANDO ARENAS RUIZ Y OTROS 

DEMANDADO:   MUNICIPIO DE RIOFRÍO (V.) - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 

CAUCA – INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS (INVIAS) - MAPFRE 

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

MEDIO DE CONTROL:    REPARACIÓN DIRECTA 

 
 
Habiéndose corrido traslado de la demanda a los demandados, observa el Despacho que el apoderado 

judicial de la entidad demandada Instituto Nacional de Vías (INVIAS), hizo llamado en garantía1 a la 

sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. en virtud de un contrato de seguro contenido 

en la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201219006213, argumentando que para 

el momento de la ocurrencia de los hechos, dicha póliza se encontraba vigente.  

 

En virtud de lo solicitado, procede el Despacho a resolver con base en las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Frente al llamamiento en garantía2 hecho a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., 

por la demandada Instituto Nacional de Vías (INVIAS), sea lo primero precisar que con la entrada en 

vigencia de la Ley 1437 de 2012, “por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo”, se determinó claramente el procedimiento a seguir para solicitar el 

llamamiento en garantía, de la siguiente manera: 

 

“Artículo 225. Llamamiento en garantía.- Quien afirme tener derecho legal o contractual 

de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el 

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, 

podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal 

relación. 

                                                 
1 Llamamiento en garantía visible de fls. 39 a 41 del archivo denominado 008ContestaInvias.pdf del expediente electrónico. 
2 Llamamiento en garantía visible de fls. 39 a 41 del archivo denominado 008ContestaInvias.pdf del expediente electrónico. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eez9qNUGbNhBtNK4i_Naf-kBfwW0IXUjUpDPla8o3rdCdw?e=w5rqCk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eez9qNUGbNhBtNK4i_Naf-kBfwW0IXUjUpDPla8o3rdCdw?e=w5rqCk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eez9qNUGbNhBtNK4i_Naf-kBfwW0IXUjUpDPla8o3rdCdw?e=w5rqCk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eez9qNUGbNhBtNK4i_Naf-kBfwW0IXUjUpDPla8o3rdCdw?e=w5rqCk


 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será 

de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma 

que el demandante o el demandado. 

 

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos: 

 

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sí 

al proceso. 

 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su 

habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la manifestación de 

que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado por la sola 

presentación del escrito. 

 

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 

invoquen. 

 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su apoderado 

recibirán notificaciones personales. 

 

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la Ley 678 

de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” 

 

En el presente caso, los hechos que dieron lugar al presente medio de control se presentaron el día 

25 de marzo de 2019, en donde se pretende declarar responsables por los supuestos perjuicios 

patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos por los demandantes, con ocasión del accidente de tránsito 

sufrido por el señor Hugo Fernando Arenas Ruiz ocurrido en la vía Riofrío – Salónica. 

 

Ahora bien, se tiene que el llamamiento en garantía3 hecho a la sociedad Mapfre Seguros Generales 

de Colombia S.A., identificada con NIT 891.700.037-0 por la demandada Instituto Nacional de Vías 

(INVIAS), se fundamentó en la póliza Responsabilidad Civil Extracontractual No. 22012190062134, 

con vigencia desde el 16 de marzo de 2019 y hasta el 01 de enero de 2020, a favor de la entidad que 

hizo el llamado en garantía, la cual fue adquirida con la finalidad de garantizar el amparo de la 

                                                 
3 Llamamiento en garantía visible de fls. 39 a 41 del archivo denominado 008ContestaInvias.pdf del expediente electrónico. 
4 La copia digitalizada de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201219006213, reposa a fls. 352 a 358 del 

archivo denominado 008ContestaInvias.pdf del expediente electrónico. 
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responsabilidad civil extracontractual, encontrándose vigente al momento en que ocurrieron los 

hechos objeto del actual proceso.   

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta las normas anteriormente citadas, se observa que el escrito de 

llamamiento en garantía presentado por la demandada Instituto Nacional de Vías (INVIAS), cumple con 

el lleno de los requisitos legales para su procedencia, al cual se aporta copia digitalizada de las póliza5, 

certificado de existencia y representación6 de la compañía aseguradora llamada en garantía y 

adicionalmente se constata que al momento de solicitar el llamado en garantía se envió copia del 

llamamiento en garantía a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A7.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Admitir el llamamiento en garantía efectuado por el demandado Instituto Nacional de 

Vías (INVIAS), a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. identificada con NIT 

891.700.037-9, conforme con lo analizado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a Mapfre Seguros Generales de Colombia 

S.A., de conformidad con los artículos 197 y 199 del CPACA, éste último modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones 

judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que deberá identificar la notificación 

que se realiza y contener copia electrónica de la presente providencia, del escrito de llamamiento en 

garantía y sus anexos, de la demanda y de sus anexos. 

   

TERCERO. - Conforme lo establecido en el artículo 225 del CPACA, se le concede a la llamada en 

garantía Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., el término de 15 días para allegar el escrito de 

contestación, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se 

empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.   

 

                                                 
5 La copia digitalizada de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201219006213, reposa a fls. 352 a 358 del 

archivo denominado 008ContestaInvias.pdf del expediente electrónico. 
6 Certificado de Existencia y Representación Legal de la compañía aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 

visible de fls. 43 a 49 del archivo denominado 008ContestaInvias.pdf del expediente electrónico.  
7 Se constata a f. 01 del archivo denominado 008ContestaInvias.pdf del expediente electrónico del expediente electrónico que 

al momento de formular el llamamiento en garantía se envió copia del escrito de llamado en garantía y de sus anexos al correo 

electrónico njudiciales@mapfre.com.co de la compañía aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eez9qNUGbNhBtNK4i_Naf-kBfwW0IXUjUpDPla8o3rdCdw?e=w5rqCk
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CUARTO. - Suspender el trámite del proceso hasta cuando se notifique la entidad llamada en 

garantía y haya vencido el término de que trata el numeral tercero de esta providencia, para que 

comparezca, sin que dicho término supere los seis (06) meses, de conformidad con el artículo 66 del 

CGP, aplicable por remisión del artículo 227 del CPACA. 

 

QUINTO. - Vencido el término de que trata el numeral tercero de esta providencia, volver 

inmediatamente el proceso a Despacho para continuar con el trámite del proceso. 

 
SEXTO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial del demandado 

Instituto Nacional de Vías (INVIAS), al Abogado Fernando Andrés Valencia Mesa identificado con C.C. 

No. 76.331.466 y portador de la T.P. No. 173.060 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

dispuestos en el memorial poder allegado al proceso. 

 

SÉPTIMO. - Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial del demandado 

Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No. 

38.796.628 de Tuluá (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para 

los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022).  

  

AUTO INTERLOCUTORIO No. 384 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00102-00 

DEMANDANTE: SANDRA GIRALDO LÓPEZ 

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda, 

procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a 

sentencia anticipada. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, señala que “las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 

100, 101 y 102 del Código General del Proceso”; por su parte, el artículo 101 del CGP establece que 

“el juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

audiencia inicial”. 

 

Siguiendo el trámite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a 

manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la entidad territorial 

demandada Departamento del Valle del Cauca, no propuso excepciones de esta naturaleza en su 

escrito de contestación a la demanda. 

 

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora 

para la realización de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demás etapas procesales para dictar 

sentencia anticipada, veamos: 

 

                                                 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE 

DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgrqByjIr7JIlmhxCCMGKsMBGS-2uiQUNa0BXirOpgnCtA?e=vNsazE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eae3_T10tPJDo84sKgjhAfkBMyxaXHE3cPH4kY-wN60b7Q?e=8NgoAd


“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 

tenor: 

 

Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial:  

 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  

 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles.  

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando 

a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 

Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 

del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.” (Negrillas por fuera 

del texto).  

 

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable según los lineamientos del 

artículo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procederá al decreto de las pruebas aportadas 

a este proceso.  

 

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto 

administrativo demandado contenido en el Oficio No. 1.210.30-52-739154 del 10 de noviembre de 

                                                 
2 “Artículo 40. Las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde 

el momento en que deben empezar a regir. 

 

Sin embargo, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, 

se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias 

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. 

 

La competencia para tramitar el proceso se regirá por la legislación vigente en el momento de formulación de la demanda 

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” 



2020 se encuentra viciado de nulidad por infracción de las normas en que debía fundarse, y 

consecuencialmente se determinará si la señora Sandra Giraldo López tiene derecho a se le 

reconozca y paguen los salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema de seguridad 

social en pensión dejados de percibir durante el tiempo que estuvo desvinculada del cargo hasta su 

reintegro, así mismo, a que se le reconozca y pague la indemnización de 180 días de salario por 

despido aparentemente en estado de debilidad manifiesta sin mediar autorización de la oficina de 

trabajo. 

 

Así mismo, se prescindirá de las demás etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en 

forma escrita, y consecuencialmente se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión por el 

término de diez (10) días, el cual comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y 

durante el cual la representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo 

tiene. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los 

documentos acompañados con la demanda obrantes de fls. 08 a 83 del archivo denominado 

002Demanda.pdf y fls. 11 a 86 del archivo denominado 006Subsana.pdf del expediente electrónico, 

los cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan. 

 
SEGUNDO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los 

antecedentes administrativos acompañados con el escrito de contestación a la demanda obrantes de 

fls. 10 a 41 del archivo denominado 012ContestaDepartamento.pdf del expediente electrónico, los 

cuales serán valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.  

 

TERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveído. 

 

CUARTO. - Prescindir de las demás etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos 

previstos en el numeral 1° del artículo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

QUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusión por el término de diez (10) días, 

término que comenzará a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la 

representante del Ministerio Público podrá emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZimK0AksLBCn0Wx22_z6bcBeMGo7qy5DjZKvL5KFOhukw?e=lBtpKl
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que los memoriales deberán ser allegados única y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo 

electrónico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico, el cual puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.  

 
SEXTO. - Reconocer personería para actuar como apoderada judicial de la entidad territorial 

demandada Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Alejandra María Plaza González 

identificada con la C.C. No. 38.656.975 de Ginebra (V.), y portador de la T.P. No. 300.218 del C.S. de 

la J, en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.  

 

Elaboró: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 370 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00190-00 
DEMANDANTE:  ALBA NIDIA REY LONDOÑO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
  

Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderada judicial por 

la señora Alba Nidia Rey Londoño en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y la Secretaría de Educación del Valle del Cauca, observa 

el Despacho que pese a las serias inconsistencias de que adolece la demanda, como por ejemplo la falta 

de capacidad de la Secretaría de Educación y la no demostración del acto ficto que se demanda, lo cierto 

es que la misma está llamada a ser rechazada de plano, comoquiera de entrada se advierte lo siguiente:  

 

ANTECEDENTES  

  

La señora Alba Nidia Rey Londoño, a través de apoderada judicial instauró demanda ejercida en el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), y la Secretaría de 

Educación del Valle del Cauca, solicitando que se declare la nulidad de un acto administrativo ficto 

producto del silencio negativo al no haber obtenido respuesta a una supuesta petición la cual no fue 

aportada con la demanda, y como restablecimiento del derecho solicita que se “le reconozca y pague 

(…) la cesantía parcial de manera retroactiva, tomando como base el tiempo de servicios a partir de 

su vinculación como docente el 12 de julio de 1983 mediante Decreto No. 018 y liquidada sobre el 

último salario devengado a la fecha de la presentación, con la totalidad de los factores salariales de 

conformidad con la Ley 6ª de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947, 

Ley 91 de 1989, Ley 344 de 1996 que consagran su pago en forma retroactiva”, entre otras 

declaraciones y condenas. 
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Así las cosas y teniendo en cuenta los referidos antecedentes, se decide con base en las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

De la lectura del escrito de demanda, observa el Despacho que lo que realmente pretende la parte 

demandante es que se condene a las demandadas, a que se liquiden nuevamente las cesantías parciales 

reconocidas a través de la Resolución No. 01485 del 17 de agosto de 2017 visible a fls. 23 y 24 del 

expediente electrónico.  

 

En lo que atañe a las pretensiones de reliquidación de las cesantías, el Consejo de Estado en el 

expediente No. 05001-23-31-000-1999-00956-01(1683-03)1, explicó en un caso de similares ribetes al 

aquí analizado, lo siguiente: 

 

“María Elena Gaviria Cardona, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la acción 

consagrada en el artículo 85 del C.C.A., demandó del Tribunal Administrativo de Antioquia, la 

nulidad de las Resoluciones Nos. 3996 de diciembre 14 de 1998 expedida por la Directora 

Seccional de la Rama Judicial y la Resolución No. 154 de enero 28 de 1999, por medio de las 

cuales negó la reliquidación del auxilio parcial de cesantías. En su oportunidad, la interesada 

no interpuso los recursos que la administración le advirtió procedían contra la 

Resolución No. 2237 de noviembre 22 de 1993, la cual ni fue recurrida y tampoco 

impugnada ante esta jurisdicción dentro de la oportunidad legal.  Sólo vino a reclamar 

la reliquidación del auxilio de cesantía, varios años después de haberle sido 

reconocida. Si bien, para la Sala, la petición que se formuló ante la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Administración Judicial, no puede considerarse como un recurso de reposición 

contra la Resolución No. 2237, de una parte porque esto no se deduce de los actos acusados, 

y de la otra, porque de conformidad con el artículo 51 del C.C.A. de los recursos de reposición 

y apelación, habrá de hacerse uso, dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación, lo 

cierto es que, lo pretendido por la demandante, es revivir los términos para impugnar la 

Resolución antes señalada, toda vez que en su oportunidad no la recurrió, ni la 

demandó ante la jurisdicción contencioso administrativa, siendo incuestionable que 

ella quedó en firme e inmodificable por haber transcurrido el término de caducidad 

previsto en la Ley y así habrá de declararse.” (Negrillas y subrayado del Despacho.) 

 

                                                 
1  Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA, Consejero 

ponente: ALEJANDRO ORDOÑEZ MALDONADO, septiembre nueve (9) de dos mil cuatro (2004). 
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Postura que fue reafirmada por el Máximo Tribunal de esta Jurisdicción, con ponencia del Consejero Dr. 

Gerardo Arenas Monsalve, en el proceso con Radicación No. 08001-23-33-000-2013-00569-01(3772-14) 

del 04 de febrero de 2016, quien explicó claramente lo siguiente: 

 

“(…) encuentra la Sala que el acto acusado debió ser el que reconoció y ordenó el pago de 

dicha prestación social a favor del actor, es decir, la Resolución No. 1074 de 11 de septiembre 

de 2002; el cual es el acto que afecta sus derechos subjetivos.  De este modo, se estima que 

lo pretendido por el demandante al presentar la solitud de pago del auxilio de las cesantías 

definitivas el 19 de marzo de 2013, era provocar un nuevo pronunciamiento por parte de la 

administración y así poder acudir luego a la jurisdicción contencioso administrativa 

reviviendo los términos que ya habían caducado, toda vez que no acusó en el momento 

oportuno la Resolución No. 1074 de 11 de septiembre de 2002.  En este orden de ideas, se 

precisa que no es posible aceptar que se pueda formular una nueva petición para revivir el 

término de caducidad y ejercer el medio de control extemporáneamente.  Para finalizar, 

reitera la Sala que fue en contra de la Resolución No. 1074 de 11 de septiembre de 2002 que se 

debió adelantar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y no pretender 

provocar un nuevo pronunciamiento de la administración como sucedió en este caso (…).” 

(Negrillas y subrayado del Juzgado.) 

 

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que en el presente caso se está ante la misma situación ya 

enlizada por el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, toda vez que lo que pretende la parte 

actora demandando el acto ficto, es revivir los términos de la solicitud de reliquidación de las cesantías 

parciales reconocidas a través de la Resolución No. 01485 del 17 de agosto de 2017. Por lo que acatando 

en forma estricta la jurisprudencia del Consejo de Estado, operaria el fenómeno de la caducidad, al no 

demandarse el acto administrativo que reconoció y ordenó el pago de dicha prestación dentro del término 

de Ley, comoquiera ya han transcurrido más de cuatro años desde la expedición de dicho acto, 

sobrepasándose así el término previsto por el legislador para presentar la demanda previsto en el artículo 

164 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Finalmente no puede pasarse por alto que este Despacho ya se había pronunciado en iguales términos 

frente a una demanda previamente incoada por la misma señora Alba Nidia Rey Londoño en contra de 

la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) 

y la Secretaría de Educación del Valle del Cauca, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho con Radicación No. 76-111-33-33-002-2021-00031-00, mediante Auto Interlocutorio No. 434 del 

15 de julio de 2021. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,  
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda instaurada por la señora Alba Nidia Rey Londoño, ejercida en el medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y la Secretaría de Educación del Valle 

del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 
demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.    
 
TERCERO.- En firme la presente providencia archívese lo actuado, dejando las constancias del caso. 
 
Proyectó: dcm 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 371 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00207-00 
DEMANDANTE:   LINA MARÍA BERMÚDEZ OCAMPO 
DEMANDADO:   NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
REF: Resuelve medida cautelar  

 

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar1 solicitada a través de apoderado judicial por la 

demandante señora Lina María Bermúdez Ocampo, de suspensión provisional de los actos 

administrativos contenidos en la Resolución No. 0001953 del 30 de septiembre de 20202 “Por medio 

de la cual se reubica un empleo en la planta de personal de la Fiscalía General de la Nación” y la 

Resolución No. 0000596 del 10 de febrero de 20213 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de 

reposición.”. 

 

ANTECEDENTES 

 

La señora Lina María Bermúdez Ocampo, a través de apoderado judicial, promovió demanda de 

nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación, con el 

fin que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolución No. 0001953 del 

30 de septiembre de 2020 “Por medio de la cual se reubica un empleo en la planta de personal de la 

Fiscalía General de la Nación” y la Resolución No. 0000596 del 10 de febrero de 2021 “Por medio de 

la cual se resuelve un recurso de reposición”. 

 

Tras surtir el análisis de admisibilidad de la demanda, este Despacho por medio de Auto Interlocutorio 

No. 272 del 07 de abril de 2022, procedió a admitir el presente proceso, y a través de Auto 

Sustanciación No. 087 del 07 de abril de 2022 se dispuso el traslado de la medida cautelar a la entidad 

                                                 
1 Solicitud de medida cautelar visible de fls. 15 a 17 del archivo 001DemandaAnexos.pdf del expediente electrónico.  
2 Resolución No. 0001953 del 30 de septiembre de 2020, visible a f. 28 del archivo denominado 001DemandaAnexos.pdf del 

expediente electrónico. 
3 Resolución No. 0000596 del 10 de febrero de 2021, visible a f. 28 del archivo denominado  001DemandaAnexos.pdf del 

expediente electrónico. 
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demandada Nación – Fiscalía General de la Nación de conformidad con el artículo 233 del CPACA, 

para que se pronunciara respecto al tema. 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR 

 

La demandada Nación – Fiscalía General de la Nación, a través de apoderada judicial indica al 

Despacho que, la solicitud de medida cautelar de suspensión de los actos administrativos censurados 

no cumple con los requisitos mínimos previstos en la Ley, específicamente en el artículo 231 del 

CPACA para que proceda la misma.  

 

Advierte que, el debate de los actos demandados debe efectuarse en el transcurso del presente 

proceso, sin que se advierta de entrada una contradicción evidente entre estos y las normas superiores 

invocadas por el actor. 

 

Indica que la actora manifiesta un presunto daño al ser madre cabeza de familia y a la unidad familiar, 

pero no allegó las pruebas necesarias que respalden la generación del daño por la reubicación del 

empleo o la vulneración de algún derecho fundamental, precisando que la entidad que representa no 

ha desconocido los derechos de la accionante ya que la reubicación se realizó por necesidad del 

servicio, sin desmejorarle el salario y prestaciones sociales para el desempeño de sus funciones, 

situación que a su consideración torna improcedente la medida cautelar deprecada.  

 

Señala adicionalmente, que los actos administrativos demandados no contradicen las normas en que 

debían fundarse, comoquiera que la Fiscalía General de la Nación tiene el deber de garantizar la 

prestación del servicio en todo el territorio del Estado, y en razón a ello tiene la obligación de organizar 

su planta de personal resultando necesario acomodar traslados y reubicaciones para garantizar la 

adecuada prestación del servicio en aras del interés general que debe primar sobre el particular.  

 

Precisa que los servidores públicos pueden tener preferencia por estar en determinada plaza o 

desarrollar sus funciones en determinados temas, de tal suerte que, si fuera un ejercicio de la voluntad 

de los servidores la Entidad, no se podría prestar el servicio en todo el territorio nacional, situación que 

tornaría imposible adelantar el ejercicio de la acción penal con todo lo que se deriva de ellos. 

 

Advierte la naturaleza de las plantas de personal de la Fiscalía General de la Nación es global y 

flexible, de modo que los movimientos del personal siempre persiguen una necesidad del servicio, así 

las cosas, la reubicación interna de la Dra. Lina María Bermúdez Ocampo, adoptada por la Fiscalía no 

tiene desde ninguna perspectiva el carácter de arbitraria, comoquiera que ello obedece estrictamente 

a las necesidades del servicio, donde la movilidad de todos sus funcionarios no es un hecho 



 

desconocido y puede ocurrir con frecuencia, reiterando que ello se debe a la necesidad que se tenga 

de personal en determinada región.   

 

Señala que, frente al argumento de la demandante de que se desempañaba de manera eficiente en 

sus funciones, el mismo carece de relevancia alguna para suspender los efetos de los actos 

demandados, toda vez que dichos actos se limitaron a cambiar la Unidad o Grupo de Trabajo, 

materializando la buena marcha y prestación del servicio. Adicionalmente señala que la solicitud de 

medida esta soportada principalmente en el daño a la salud, pero la demandante debió aportar prueba 

para demostrar la afectación por subir más escaleras que en la sede de la que fue trasladada.  

 

Finalmente, concluye advirtiendo que la Fiscalía General de la Nación no ha vulnerado el 

ordenamiento jurídico con la reubicación de la Dra. Bermúdez Ocampo, por cuanto los actos 

reprochados responden al ius variandi en la planta de cargos global y flexible de dicha entidad y fueron 

expedidos bajo la autorización y legalidad del ordenamiento jurídico con observancia del 

procedimiento establecido y acatando las limitaciones que imponen las normas para su ejercicio.  

  

CONSIDERACIONES 

 

La Ley 1437 de 2011, que constituye el actual estatuto procesal de la Jurisdicción Contenciosa 

Administrativa, y prevé el decreto de medidas cautelares a solicitud de parte, de la siguiente manera: 

 

“Artículo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos 

que se adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser notificado, el auto admisorio de la 

demanda o en cualquier estado del proceso, a petición de parte debidamente 

sustentada, podrá el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las 

medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, 

provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con 

lo regulado en el presente capítulo. 

 

La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.” 

 

Ahora bien, para la procedencia de la medida cautelar de suspensión provisional de los actos 

acusados, el artículo 231 de la Ley 1437 de 2011 señala textualmente lo siguiente: 

 

“Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la 

nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de sus efectos 

procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la 



 

solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis 

del acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas 

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando 

adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnización de 

perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.” 

(Negrillas y subrayado propios.) 

 

Sobre este tema, la Corte Constitucional manifestó en la Sentencia C-284 de 2014 lo siguiente: 

 

“15. Hasta esta reforma, el proceso ante la justicia administrativa contaba con un solo 

tipo de medida cautelar: la suspensión provisional. La Constitución le reconoce a la 

jurisdicción contencioso administrativa la potestad de suspender provisionalmente los 

efectos de los actos administrativos susceptibles de impugnación por vía judicial, pero 

sólo “por los motivos y con los requisitos que establezca la ley” (CP art 238). La ley reguló 

esta institución, y así evolucionó jurisprudencialmente, como una medida llamada a 

proceder de forma excepcional, en sintonía con sus desarrollos más autorizados para la 

época en el derecho comparado.4 La suspensión provisional, por ejemplo, cabía 

únicamente contra los actos de la administración, pero sólo contra algunos de ellos,5 y 

previo el cumplimiento de requisitos estrictos,6 dentro de los cuales estaba el relativo a 

demostrar la “manifiesta infracción” del orden jurídico. Según la jurisprudencia del 

Consejo de Estado esto último implicaba que la contradicción en la cual tenía que 

fundarse la suspensión, debía aparecer de manera “clara y ostensible”, lo cual exigía 

que la demostración del quebrantamiento estuviera “desprovista de todo tipo de artificio”; 

es decir, que la infracción tenía que aflorar al campo jurídico sin necesidad de “ningún 

                                                 
4 En el derecho administrativo francés, por ejemplo, el Consejo de Estado había desarrollado la tesis de acuerdo con la cual la 

regla general fundamental del Derecho público estatuía que los actos administrativos estaban llamados a conservar su carácter 

ejecutorio, y por lo mismo sostenía que la suspensión de sus efectos debía ser excepcionalísima. Ver al respecto García de 

Enterría, Eduardo. La batalla por las medidas cautelares. 2ª edición. Madrid. Civitas. 1995, p. 286. También puede verse Rivero, 

Jean. “El hurón en el palacio real o reflexiones ingenuas sobre el recurso por exceso de poder”, en Páginas de Derecho 

administrativo. Temis. Universidad del Rosario. Bogotá. 2002, p. 64. 
5 El artículo 153 numeral 1 del anterior Código Contencioso Administrativo establecía la procedencia de la suspensión 

provisional en prevención, que admitía la suspensión de actos preparatorios o de trámite, cuando se dirigieran a producir un 

acto administrativo inconstitucional o ilegal no susceptible de recursos. Pero esta institución fue declarada inexequible por la 

Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 10 de agosto de 1989 (MMPP. Jaime Sanín Greiffenstein y Jacobo Pérez Escobar). 

También preveía la suspensión de algunos actos de ejecución, pero dicha norma fue derogada por el decreto Extraordinario 

2304 de 1989.  
6 El anterior Código Contencioso Administrativo establecía que la medida debía solicitarse y sustentarse expresamente en la 

demanda o en escrito separado, presentado antes de que aquella fuera admitida, y que debía haber para decretarla una 

“manifiesta infracción” del orden jurídico (CCA art 152). Cuando la acción fuera distinta de la de nulidad, además se debía 

demostrar, siquiera sumariamente, el perjuicio que la ejecución del acto demandado le causaría o podría causar al actor (CCA 

ídem).  



 

tipo de reflexión”.7 Lo cual, como luego se demostró, sólo tenía ocurrencia en una 

reducida minoría de casos.8  

 

16. La reforma introducida por la Ley 1437 de 2011 -CPACA- buscó ampliar este 

estrecho panorama haciendo menos estricta la procedencia de la suspensión provisional 

-como más adelantes se mostrará- y contemplando un elenco nuevo de medidas 

cautelares (positivas), en consonancia con una tendencia creciente en el derecho público 

comparado hacia concebir que la suspensión provisional, pensada con carácter 

excepcional, no era un instrumento suficiente de defensa de los administrados frente a 

la administración.9 Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares 

evolucionara con el tiempo en esa dirección, pues como ha dicho la jurisprudencia 

constitucional la inevitable duración de los procesos judiciales en ocasiones puede 

implicar la afectación del derecho a una administración de justicia pronta y eficaz, ya que 

si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido lugar 

“daños irreversibles, o difícilmente reparables, en el derecho pretendido por un 

demandante”.10 Resultaba entonces necesario ampliar el catálogo de medidas 

cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de protección provisional que 

pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acto 

                                                 
7 Consejo de Estado. Sección Quinta. Sentencia del 11 de marzo de 1993. (CP Luis Eduardo Jaramillo Mejía). Radicación 

número 0983. Dicha providencia sintetizó así su doctrina sobre la materia: “[e]l asunto a dilucidar se remite a examinar, si 

la medida provisoria solicitada en la demanda, cumple con el segundo presupuesto indicado en el artículo 152 del CCA, 

para su procedibilidad, como lo afirman los recurrentes o por el contrario, la decisión adoptada por el a quo, denegándola, 

se ajusta a ese supuesto jurídico.|| La ante citada norma dice, que si la acción es de nulidad, “basta que haya manifiesta 

infracción de una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por confrontación directa o mediante 

documentos públicos aducidos con la solicitud”, desde luego que la sencilla comparación a que alude el texto legal entre el 

acto acusado y la norma o normas superiores, tiene que estar desprovista de todo artificio, como repetidamente se ha dicho, 

es decir, que de esa simple confrontación la impresión inmediata dentro del campo jurídico, sea la de una marcada 

contradicción entre esos dos extremos, de tal suerte visible, clara y ostensible que no requiera ningún tipo de reflexión, para 

establecer de inmediato, que el acto es violatorio de normas superiores”. Cabe decir que esa decisión es una de las pocas 

excepciones en las cuales se concedió la suspensión provisional.  
8 Un estudio muestra, por ejemplo, cómo en los 8 primeros meses del año 2003 -año al cual pertenece el estudio- dentro de la 

Sección Primera del Consejo de Estado, de las 247 demandas admitidas, en 79 casos se negó la solicitud de suspensión 

provisional, y sólo en una oportunidad se concedió. González Rey, Sergio. “Conversación virtual con un hurón sobre el control 

judicial del acto administrativo en Colombia”. En IV Jornadas de Derecho Constitucional y Administrativo. Universidad 

externado. Bogotá. 2003. 
9 En Italia, por ejemplo, mediante la sentencia Nro. 190 del 26 de junio de 1985, la Corte Constitucional consideró como 

contraria a la Constitución de la República una norma que en ciertos casos limitaba la intervención cautelar de urgencia de los 

jueces a la suspensión de la ejecutividad del acto impugnado, y les impedía adoptar otras medidas idóneas para asegurar 

provisionalmente el efecto de la posterior decisión de mérito. En el Derecho Comunitario Europeo se abrió paso la posibilidad 

de que las Cortes nacionales adoptaran medidas provisionales para suspender leyes o estatutos de los Estados miembros, cuando 

impidan que tengan plenos efectos las normas del Derecho comunitario en la decisión sobre el caso The Queen v Secretary of 

State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. En el Derecho público francés y en el español, se ha presentado una 

tendencia en la misma dirección. Ver García de Enterría, Eduardo. La batalla por las medidas cautelares. Antes citado.  
10 Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martínez Caballero. Unánime). En ese caso, al estudiar algunas normas relativas a 

medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitución pretende asegurar una administración de justicia diligente 

y eficaz (CP art. 228). […] Esto significa no sólo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos establecidos por 

la ley, sino que, además, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendría que los jueces resolvieran 

las controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en la práctica, al no poder ser materialmente ejecutadas. Ahora bien, 

el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar daños irreversibles, o difícilmente reparables, en el derecho 

pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas 

afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decisión judicial sea vana. Y tales son precisamente las 

medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras 

dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso”. 



 

administrativo, sino por ejemplo en una omisión o un hecho de la administración. 

También era imperativo morigerar la radical limitación de la suspensión provisional, con 

el fin de asegurar una protección previa a la sentencia frente a actos administrativos, que 

garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva.  

 

17.1. Procedencia y finalidades generales. El CPACA, al regular lo atinente a las 

medidas cautelares, empieza por señalar que dichas medidas pueden decretarse en 

todos los procesos declarativos que se adelanten ante la justicia administrativa, incluidos 

los de tutela y de defensa de derechos e intereses colectivos, antes de ser notificado el 

auto admisorio de la demanda “o en cualquier estado del proceso”, y precisa que el juez 

puede decretar todas las que considere “necesarias para proteger y garantizar, 

provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con 

lo regulado en este capítulo” (art 229).11 Según la norma, las medidas cautelares sólo se 

pueden dictar en el régimen general “a petición de parte”, aunque en los procesos de 

tutela y de protección de derechos colectivos pueden “ser decretadas de oficio” (ídem). 

“La decisión sobre medidas cautelares”, precisa la disposición, “no implica 

prejuzgamiento” (ídem). 

 

17.2. Clases de medidas cautelares; contenido y alcance de las mismas. Tras esta 

reforma, el juez contencioso administrativo cuenta con todo un haz de medidas 

cautelares. La Ley 1437 de 2011, como se dijo, no se contrae a contemplar la suspensión 

provisional, sino que habla de medidas “preventivas, conservativas, anticipativas o de 

suspensión”. El artículo 230 de la misma dice que el juez puede decretar, cuando haya 

lugar a ello, “una o varias de las siguientes” cautelas: ordenar que se mantenga una 

situación, o se restablezca el estado de cosas anterior a la conducta “vulnerante o 

amenazante”, cuando fuere posible (art 230.1); suspender un procedimiento o actuación 

administrativa, incluso de carácter contractual, dentro de ciertas condiciones (art 

230.2);12 suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (art 230.3); 

ordenar que se adopte una decisión, o que se realice una obra o una demolición de una 

obra con el objeto de evitar el acaecimiento de un perjuicio o que los efectos de este se 

agraven (art 230.4); impartir órdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso 

obligaciones de hacer o no hacer (art 230.5). Cuando la medida cautelar implique la 

                                                 
11 Cuando en esta providencia se citen artículos, sin referir expresamente a cuál cuerpo o estatuto normativo pertenecen, se 

entenderá que forman parte de la Ley 1437 de 2011 - CPACA-.  
12 Dice la norma referida: “[a] esta medida solo acudirá el juez o magistrado ponente cuando no exista otra posibilidad de 
conjurar o superar la situación que dé lugar a su adopción y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el juez o magistrado 
ponente indicará las condiciones o señalará las pautas que debe observar la parte demandada para que pueda reanudar el 

procedimiento o actuación sobre la cual recaiga la medida”. 



 

adopción de un acto discrecional, el juez no puede sustituir a la autoridad competente, 

sino limitarse a ordenar su adopción según la Ley (art 230 parágrafo).13 

 

17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. La Ley 1437 de 2011 distingue 

en este aspecto los requisitos exigibles, según el tipo de medida. Si se pide la 

suspensión provisional de un acto administrativo, en un proceso de nulidad, la 

misma procede cuando del análisis del acto cuestionado y de su confrontación 

con las normas invocadas surge una violación de las últimas. En esto hay, como se 

ve, un cambio fundamental pues ya no se exige -como en el Código anterior- una 

“manifiesta infracción”, y por el contrario se ordena hacer un análisis. Si además de la 

nulidad se pide el restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios, para 

que prospere la medida debe probarse “al menos sumariamente la existencia de los 

mismos” (art 231). Conforme el CPACA, en “los demás casos”, los requisitos son los 

siguientes: 1) que la demanda esté razonablemente fundada; 2) que el demandante haya 

demostrado “así fuere sumariamente”, ser titular de los derechos invocados; 3) que el 

actor haya presentado “los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones” 

con los cuales se pueda concluir que resultaría más gravoso negar la medida que 

concederla; 4) que de no otorgarse la medida sobrevenga un perjuicio irremediable o la 

sentencia se vuelva ineficaz (art 231)”. 

 

Por su parte, la Sección Quinta del Consejo de Estado en providencia del 04 de octubre de 2012, 

expediente 2012-00043-00, precisó lo siguiente: 

 

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya petición expresa al respecto que: 

1°) la procedencia de la suspensión provisional de los efectos de un acto que se 

acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las disposiciones invocadas, 

surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal –cuando el 

proceso apenas comienza–, como conclusión del: i) análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del 

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) La medida cautelar se debe 

solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violación de la demanda, o ya en 

lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado. 

 

                                                 
13 Es decir, como prescribe el parágrafo: “Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de 

índole discrecional, el juez o Magistrado ponente no podrá sustituir a la autoridad competente en la adopción de la decisión 

correspondiente, sino que deberá limitarse a ordenar su adopción dentro del plazo que fije para el efecto en atención a la urgencia 

o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los límites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”. 



 

Entonces, lo que en el nuevo Código representa variación significativa en la regulación 

de esta figura jurídico-procesal de la suspensión provisional de los efectos del acto 

administrativo acusado, con relación al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma 

da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento 

procesal obtenga la percepción de que hay la violación normativa alegada, pueda: 1°) 

realizar análisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie 

las pruebas allegadas con la solicitud.   

 

Ahora bien, según la Real Academia de la Lengua Española el término “surgir” (del latín 

surgëre), significa aparecer, manifestarse, brotar.14 

 

En este punto esencial es donde radica la innovación de la regulación en el C.P.A.C.A. 

de esta institución de la suspensión provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior 

C.C.A. –Decreto 01 de 1984–, artículo 152, la procedencia de esta medida excepcional 

solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba 

sujeta o dependía de que la oposición o la contradicción del acto con las disposiciones 

invocadas como fundamento de la suspensión provisional fuera manifiesta, apreciada 

por confrontación directa con el acto o con documentos públicos aducidos con la 

solicitud. 

 

De las expresiones “manifiesta” y “confrontación directa” contenidas en el artículo 152 

del Código Contencioso Administrativo, tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia 

dedujeron que la procedencia de esta figura excluía que el operador judicial pudiera 

incursionar en análisis o estudio, pues la transgresión por el acto de las normas en que 

debería fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la suspensión, debía 

aparecer prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analítico alguno. 

 

Aunque la nueva regulación como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse 

sobre la suspensión provisional lleve a cabo análisis de la sustentación de la medida y 

estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio señalamiento del 2° inciso del artículo 

229 del C.P.A.C.A. (Capítulo XI Medidas Cautelares – procedencia), conforme al cual 

“La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso 

entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderación a fin que el decreto de 

esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni 

prive a la autoridad pública que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el 

                                                 
14 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, Vigésima Segunda Edición, consultado en 

http://lema.rae.es/drae/?val=surja  



 

nombrado cuya designación se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que 

para la decisión final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba”. 

(Negrillas fuera de la cita.) 

 

Como se puede observar, la medida cautelar de suspensión provisional es una actuación de carácter 

material, comoquiera que con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de 

fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento 

jurídico que se puede ver conculcado con la aplicación o concreción del acto administrativo cuya 

constitucionalidad o legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo 

y salvaguardar los de la sentencia15. 

 

Visto lo anterior, y de acuerdo con el análisis precedente y subsumiéndolo al caso objeto de estudio, 

se entra a resolver la solicitud de suspensión de los actos administrativos demandados, para lo cual 

se tiene lo siguiente: 

 

La señora Lina María Bermúdez Ocampo, a través de apoderado judicial solicita la suspensión de los 

actos administrativos demandados, sin embargo, de la lectura minuciosa del acápite denominado “7. 

SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS”, se observa que el mismo carece de fundamento 

legal, toda vez que dentro de dicho acápite se realiza un análisis objetivo de las circunstancias 

personales y familiares de la demandante, mas no se exponen las normas que sirven como 

fundamento para decretar la deprecada suspensión d elos actos.  

 

Ahora bien, en aplicación del inciso 1º del artículo 231 del CPACA16, hay lugar a verificar las normas 

que se citaron como vulneradas en el libelo introductorio, lo anterior comoquiera que el legislador fue 

muy claro en establecer que “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la 

suspensión de sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la 

demanda.” (Resalta el Juzgado.) 

 

Siendo ello así, procede el Despacho a verificar el contenido del acápite denominado “6. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETRENSIONES”, frente a lo cual se advierte que en 

dicho acápite se manifiesta textualmente lo siguiente: “Invocaré, las causales de la lesión de los 

derechos subjetivos de mi poderdante, amparados en una norma jurídica, del inciso primero del 

                                                 
15 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo; Sección 3a; Subsección “C” C.P. Enrique Gil Botero; 

providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.  
16 “Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto 

administrativo, la suspensión provisional de sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la 

demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado 

y su confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la 

solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá 

probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (…)” (Negrillas fuera de la norma.) 



 

artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, como también, la de falsa motivación, del inciso segundo del 

artículo 137 ibidem”, los cuales señalan lo siguiente:  

 

“Artículo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se 

declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le 

restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad 

procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo 

anterior.” 

 

“Artículo 137. Nulidad. Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de representante, 

que se declare la nulidad de los actos administrativos de carácter general. 

 

Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían 

fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho 

de  audiencia y defensa, o mediante falsa motivación, o con desviación de las 

atribuciones propias de quien los profirió.(...)” 

 

Ahora bien, las demandadas Resoluciones disponen lo siguiente: 

 

“RESOLUCIÓN Nº 0001953 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020 “Por medio de la cual se 

reubica un empleo en la planta de personal de la Fiscalía General de la Nación”  

 

(…) 

 

CONSIDERANDO 

 

Que el parágrafo 1º del artículo 2º del Decreto Ley 018 del 9 de enero de 2014, dispuso 

que corresponde al Fiscal General de la Nación distribuir los cargos de las plantas de 

personal en cada una de las dependencias de la institución.  

 

Que el numeral 26 del artículo 4º del Decreto Ley 016 del 0 de enero de 2014, establece, 

como función del Fiscal General de la Nación, la de “Distribuir, trasladar y reubicar los 

empleos dentro de las plantas globales y flexibles de la entidad y determinar sus 

funciones, de acuerdo con las necesidades del servicio” 

 



 

Que conforme el artículo 2º de la Resolución Nº 0-0181 del 13 de febrero de 2020, 

modificado por la Resolución No. 0-0963 del 24 de agosto de 2020, el Fiscal General de 

la Nación delegó en el Director Ejecutivo, la facultad de expedir los actos administrativos 

relacionados con reubicaciones.  

 

Que por estrictas necesidades del servicio, es procedente reubicar el empleo citado en 

la parte resolutiva del presente acto administrativo.  

 

En mérito de lo expuesto, este Despacho 

 

RESUELVE 

 

ARTÍCULO PRIMERO.- Reubicar el cargo de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL 

CIRCUITO ESPECIALIZADOS (I.D.2271), que ostenta la servidora LINA MARÍA 

BERMÚDEZ OCAMPO, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 43.738.306, de la 

Dirección Especializada de Extinción del Derecho de Dominio – Cundinamarca a la 

Dirección Especializada Seccional Valle del Cauca, de conformidad con las 

consideraciones expuestas en el presente acto. 

 

(…)” 

 

“RESOLUCIÓN No. 0000596 10 de febrero de 2021 “Por medio de la cual se resuelve 

un recurso de reposición” 

 

(…) 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante la Resolución N° 0001953 del 30 de septiembre de 2020, se ordenó Reubicar 

el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces de Circuito Especializados (I.D.2271), que 

ostenta la servidora LINA MARÍA BERMÚDEZ OCAMPO, identificada con la cédula de 

ciudadanía N° 43.738.306, de la Dirección Especializada de Extinción del Derecho de 

Dominio – Cundinamarca a la Dirección Seccional Valle del Cauca. 

 

Inconforme con la decisión aludida, la servidora LINA MARÍA BERMÚDEZ OCAMPO 

interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación contra la Resolución N° 0001953 

del 30 de septiembre de 2020. 



 

 

(…) 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver el recurso de  la servidora LINA MARÍA BERMÚDEZ OCAMPO, contra la 

Resolución No. 0001953 del 30 de septiembre de 2020, por medio de la cual se reubicó 

el empleo de Fiscal Delegado ante Jueces de Circuito Especializados (I.D.2271), que 

ostenta la citada servidora de la Dirección Especializada de Extinción del Derecho de 

Dominio – Cundinamarca a la Dirección Seccional Valle del Cauca, este Despacho 

considera pertinente inicialmente, hacer referencia a la normativa que faculta al Fiscal 

General de la Nación para distribuir los empleos de la planta de personal en cada una 

de las dependencias, teniendo en cuenta la organización interna, las necesidades del 

servicio, los planes, las estrategias y los programas de la entidad.  

 

En este entendido, debemos remitirnos a lo dispuesto en el numeral 26 del artículo 4º 

del Decreto Ley 016 de 2014, que señala, como facultad del Fiscal General de la Nación, 

la siguiente: 

 

“Distribuir, trasladar y reubicar los empleos dentro de las plantas globales y flexibles de 

la entidad y determinar sus funciones, de acuerdo con las necesidades del servicio.” 

 

(…) 

 

RESUELVE 

 

ARTÍCULO PRIMERO.- NO REPONER la decisión contenida en la Resolución N° 

0001953 del 30 de septiembre de 2020, que ordenó reubicar el empleo de Fiscal 

Delegado ante Jueces de Circuito Especializados (I.D.2271), ocupado por la servidora 

LINA MARÍA BERMÚDEZ OCAMPO, identificada con la cédula de ciudadanía N° 

43.738.306, de la Dirección Especializada de Extinción del Derecho de Dominio – 

Cundinamarca a la Dirección Seccional Valle del Cauca, de conformidad con la parte 

considerativa del presente acto administrativo.”  

 

Así las cosas, observa el Despacho que las normas en cita, hacen alusión a los medios de control de 

nulidad y nulidad con restablecimiento del derecho, y además refieren la facultad otorgada a la 



 

demandante para escoger el medio de control y ventilar su demanda, sin embargo, lo cierto es que de 

la lectura de los actos acusados no se desprende por sí misma una vulneración de tal norma. 

 

 

Contrario a ello, hasta este instante las demandadas Resoluciones gozan de presunción de legalidad, 

observándose que las mismas fueron expedidas en presunto cumplimiento del numeral 26 del artículo 

4º del Decreto Ley 016 de 2014, que señala como facultad del Fiscal General de la Nación, la de 

“Distribuir, trasladar y reubicar los empleos dentro de las plantas globales y flexibles de la entidad y 

determinar sus funciones, de acuerdo con las necesidades del servicio.” 

 

Ahora bien, para efectos de determinar la presunta ilegalidad de los actos acusados por falsa 

motivación y la posible vulneración de las normas citadas como vulneradas, es primordial efectuar una 

confrontación directa entre los actos censurados y todo el conjunto normativo que regula la facultad 

otorgada al Fiscal General de la Nación de “Distribuir, trasladar y reubicar los empleos dentro de las 

plantas globales y flexibles de la entidad y determinar sus funciones, de acuerdo con las necesidades 

del servicio”, y para poder incursionar en su análisis, se hace necesario un estudio riguroso, y con ello 

lograr determinar si efectivamente la decisión contenida en los actos administrativos que se acusan, 

transgreden las disposiciones normativas invocadas, en razón a ello, se colige que resulta inapropiado 

en esta oportunidad procesal, puesto que implica un examen de fondo que no es propio de esta etapa, 

ya que para ello es necesario hacer uso de otros elementos normativos diferentes a los invocados en 

la solicitud, rebasando la naturaleza de la figura de la suspensión provisional, y por ello será denegada, 

máxime que al verificar el capítulo “7. SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS”, así como 

el acápite del libelo demandatorio denominado “6. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS 

PRETRENSIONES”, se tiene que los mismos son bastante genéricos, pero no hay ningún cargo que 

en esta etapa previa del proceso logre concretar el fumus boni iuris (apariencia de buen derecho) 

necesario para suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos acusados. 

 

Adicionalmente debe quedar claro, que al interior del medio de control de nulidad y restableicmiento 

del derecho, la suspensión provisional de los efectos de los actos administrativos demandados 

“procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda”, tal como lo prevé el artículo 

231 del CPACA y fue recalcado tanto por la Corte Constiticional como por el Consejo de Estado en la 

jurisprudencia citada al comienzo de estas consideraciones, de tal suerte que los aspectos familiares 

ventilados como fundamento de la solicitud de la medida cautelar, a diferencia de la acción 

constitucional de amparo, en el proceso ordinario tienen poca injerencia porque el Legislador ha 

supeditado el decreto de la medida a la verificación de una evidente contradicción entre los actos 

acusados y las normas invocadas como infringidas. 

 



 

Adicionalmente, sería mucho más gravoso suspender un acto que reubica un empleo de la planta de 

personal de la Fiscalía General de la Nación por necesidades del servicio, que mantenerlo en el mundo 

jurídico mientras se desarrollan en forma expedita las demás etapas procesales hasta la sentencia, 

en donde se estudiará ampliamente la legalidad de los actos administrativos acusados (periculum in 

mora).  

 

Finalmente se hace la advertencia, que al tenor del artículo 229 de la Ley 1437 de 202117, la presente 

decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga, 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Negar la medida cautelar18 de suspensión provisional solicitada por la parte actora, de 

conformidad con lo analizado en la parte motiva de esta Providencia. 

 

SEGUNDO.- Continuar con el trámite procesal respectivo.   

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

21e236089141d276ba222537d079fe73739c337554d544691683996be5dbae54 
Documento generado en 29/04/2022 04:39:51 PM 

 
Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
17 “Artículo 229. Procedencia de medidas cautelares.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta 

jurisdicción, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a petición de 

parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas 

cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad 

de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capítulo.  

 

La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.” (Negrillas fuera de la norma.) 
18 Solicitud de medida cautelar visible de fls. 15 a 17 del archivo 001DemandaAnexos.pdf del expediente electrónico.  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYIp_nNgPNJDoj9QeJL-kXMBHOKawPuv97c7HVYlu79M6w?e=cOj6hk
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYIp_nNgPNJDoj9QeJL-kXMBHOKawPuv97c7HVYlu79M6w?e=cOj6hk


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Auto Interlocutorio No. 387 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00225-00 
DEMANDANTE:   WALTER GARZÓN MONTES 
DEMANDADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - MUNICIPIO DE TULUÁ  
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial por el señor 

Walter Garzón Montes en contra de la Nación–Ministerio de Educación – Municipio de Tuluá, se 

observa que la misma está llamada a inadmitirse por las siguientes razones:  

 

1.- De la lectura de las pretensiones de la demanda, se observa que se demanda el acto administrativo 

ficto generado por la no contestación de una petición del 23 de agosto de 2019 ante la Secretaría de 

Educación de Tuluá, no obstante, y de la revisión de la totalidad de los anexos que acompañan al 

líbelo demandatorio (archivo demanda del expediente electrónico), fue posible determinar que no fue 

allegada al plenario la referida petición, lo que a todas luces impide tener por acreditada la 

configuración del acto ficto de carácter negativo, cuya nulidad se persigue en el presente caso. 

 

Lo que a todas luces iría en contravía de lo ordenado por el artículo 166 del CPACA que establece: 

 

“Artículo 166.  Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 

(Negrillas y subrayado del Despacho.) 

 

Se advierte desde este instante, que las solicitudes elevadas en sede administrativa deben concordar 

con las pretensiones que actualmente se ventilan en sede judicial. 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQnSnA1i3WtKmqTzj_V3NJQBOnMnb7QQzZzidJPH9xlq7w?e=oHHinh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQnSnA1i3WtKmqTzj_V3NJQBOnMnb7QQzZzidJPH9xlq7w?e=oHHinh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQnSnA1i3WtKmqTzj_V3NJQBOnMnb7QQzZzidJPH9xlq7w?e=oHHinh


 

2.- Revisado el expediente, se aprecia que en el poder aportado con la demanda visible a fls.11 y 12, 

no figura expresamente determinado e identificado el asunto, requisito de que trata el articulo 74 del 

Código General del Proceso, que estipula:  

 

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados.” (Negrillas y subrayado del Despacho.) 

 

3.- Una vez revisado el escrito de demanda, se pudo observar que no figuran expresamente 

determinadas las partes que conforman la presente litis, situación que desconoce los lineamientos 

previstos por el artículo 162 del CPACA, que establece: 

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente 

y contendrá: 

 

1. La designación de las partes y de sus representantes.” (Negrillas del Despacho.) 

 

4.- Por otro lado, se incumple con el numeral 7° del artículo 162 del CPACA, que fue modificado por 

el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que:  

  

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente 

y contendrá:  

  

(…)  

  

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las 

notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital.” (Negrilla del 

Despacho). 

  

Ello a fin de que pueda realizarse la notificación personal del auto admisorio de la demanda.  

 

5.- Finalmente, se aprecia que no se encuentra acreditado el envío simultáneo de la demanda y sus 

anexos a la entidad demandada, a la luz del numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través 

del cual se modificó y agrego un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, del siguiente tenor:  

  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQnSnA1i3WtKmqTzj_V3NJQBOnMnb7QQzZzidJPH9xlq7w?e=oHHinh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQnSnA1i3WtKmqTzj_V3NJQBOnMnb7QQzZzidJPH9xlq7w?e=oHHinh


 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 

1437de 2011, el cual quedará así: 

  

(…)   

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 

medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 

de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas y 

subrayado fuera de la norma.)   

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, también deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades 

demandadas, tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a 

través del cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados  en medio  digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

 

Proyectó: dcm 
 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 374 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00226-00 
DEMANDANTE:   MAGDALENA CAICEDO SOLIS 
DEMANDADO:   NACIÓN – MUNICIPIO DE TULUÁ - POLICÍA NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de Reparación Directa, presentada a través de apoderado judicial por la señora Magdalena Caicedo 

Solís en contra de la Nación – Policía Nacional y el municipio de Tuluá, se observa que la misma está 

llamada a inadmitirse por las siguientes razones:  

 

1. Revisado el expediente se aprecia que el poder aportado con el libelo demandatorio visible a fls. 9 

y 10 del archivo denominado demanda del expediente electrónico, no contiene presentación personal, 

requisito de que trata el artículo 74 del Código General del Proceso, que estipula:   

   

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse 

por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.     

   

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial 

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Pese a ello se explica, que para efectos de no requerir presentación personal, los poderes deben 

contener la dirección de correo electrónico del apoderado judicial, sin embargo, el memorial poder 

aportado con la demanda en su encabezado contiene una dirección de correo electrónico ilegible por 

lo que no cumple con la exigencia prevista en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, del siguiente tenor: 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZA2PfXt8nNBqr3a_Fk-ghEBZiB3If5KkxE5IohnAzlfZQ?e=MJJ1d4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZA2PfXt8nNBqr3a_Fk-ghEBZiB3If5KkxE5IohnAzlfZQ?e=MJJ1d4


 

“Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.    

   

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 

que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y 

subrayado fuera de la norma.) 

 

Lo cierto es que el poder allegado a este proceso, contiene la dirección electrónica del apoderado de 

la parte demandante pero la misma es ilegible. 

 

2.- De conformidad con el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011, las entidades públicas podrán obrar 

como demandadas en los procesos contencioso administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley 

tengan capacidad para comparecer el proceso, lo cual no ocurre en el caso en concreto, ya que dentro 

de las demandadas se enuncia a la Nación – Policía Nacional, por lo que deberá comparecer 

al proceso la entidad pública con persona jurídica o representada legalmente, según el artículo 159 

del C.P.A.C.A., del siguiente tenor:    

   

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan 

capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados 

o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, 

debidamente acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el 

Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del 

Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal 

General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o 

produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la 

Fiscalía General de la Nación.    

   



 

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de 

las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 

1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito 

directamente por el Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de 

esta se ejercerá por el Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la 

República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel 

territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En 

los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la 

representación judicial corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de 

la norma.)  

   

La anterior disposición, en consonancia con los artículos 53 y 54 del Código General del Proceso, que 

rezan lo siguiente: 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso: 

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer 

por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las 

normas sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en 

desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   



 

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de 

sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el 

caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, 

comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad 

fiduciaria, quien actuará como su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar 

separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes 

legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por 

su liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que 

los regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”   

   

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora deberá corregir esta inconsistencia tanto en el 

poder como en la demanda.  

  
3.- De igual forma se constata que no fue aportada la constancia del agotamiento del requisito de 

procedibilidad frente a las entidades demandas, requisito previo de que trata el artículo 161 del 

C.P.A.C.A., que fue modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021, que establece lo siguiente:  

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá 

al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 

controversias contractuales. (…)”. (Negrilla del Despacho). 

 

4.- Finalmente, se aprecia que no se encuentra acreditado el envío simultáneo de la demanda y sus 

anexos a las entidades demandadas, a la luz del numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, a 



 

través del cual se modificó y agrego un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, del siguiente 

tenor:  

  

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 

1437de 2011, el cual quedará así: 

  

(…)   

  

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 

medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 

demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 

de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda (…)” (Negrillas fuera de la 

norma.)   

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane las 

inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades demandadas, 

tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del 

cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados  en medio digital  única y exclusivamente remitido al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com     

 

Proyectó: dcm 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 

Auto Interlocutorio No. 396 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00232-00 
DEMANDANTE:   AIDA RUTH OCHOA MONTERO 
DEMANDADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial por la señora 

Aida Ruth Ochoa Moreno en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fomag, se observa que 

la misma está llamada a inadmitirse por la siguiente razón:  

 

1.- De la revisión de la demanda y de los documentos anexos que la acompañan, es posible advertir 

que no fue aportado el poder que faculta a la abogada Laura Pulido Salgado para actuar en 

representación de la parte demandante, incumpliéndose así con el derecho de postulación exigido en 

el artículo 160 del CPACA, del siguiente tenor:  

  
“Artículo 160. Derecho de postulación. Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo 

por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención 

directa.” (Negrillas fuera de la norma.)  

 

2.- De la lectura de las pretensiones de la demanda, se observa que se presenta una evidente 

inconsistencia en relación con la identificación de las entidades que se demandan en el presente caso, 

como quiera que en el acápite denominado “declaraciones” de manera acertada se señala como 

accionadas a la Nación - Ministerio de Educación - Fomag, mientras que al revisar el acápite 

denominado “condenas” se introdujo a una nueva entidad quien ni siquiera conforma el extremo pasivo 

de la demanda, a saber, la Secretaria de Educación del Valle del Cauca; así las cosas, deberá la parte 

actora corregir las pretensiones de su demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del 

artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que a su letra reza lo siguiente:   

  

“Artículo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 
competente y contendrá:   
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(…)  

  

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 
se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo código par 
la acumulación de pretensiones.” (Negrillas fuera de la norma.)   

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte accionante para que subsane la 

inconsistencia advertida, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, también deberá ser remitido al correo electrónico de las entidades 

demandadas, tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a 

través del cual se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 

20111. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,    

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com. 

 

Proyectó: dcm 
 

 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 

sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.) 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 
Juzgado Administrativo 

002 
Buga - Valle Del Cauca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No.    394 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00251-00 
DEMANDANTE:   CARMEN LUCÍA GUACHAVEZ ÁLVAREZ 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 262 proferido el 07 de abril de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 026 del 08 de abril de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion estado 026.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 
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En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; 

y iii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 42A de la 

Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009, normativas que a continuación se 

trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse Y por 

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    
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El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 



los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   

   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 

 

Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 



cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 389 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00274-00 
DEMANDANTE:  LUIS ELIAS MUÑOZ ROLDÁN 
DEMANDADO:  NACIÓN – POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la admisibilidad 

de la demanda, hay lugar a su rechazo por la siguiente razón: 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 269 del 07 de abril de 2022, se inadmitió la demanda de la referencia 

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos allí señalados. 

 

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte 

demandante guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte, que la demanda fue inadmitida entre otros, para que se acreditara el cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) El artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; y ii) artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; que 

a continuación se transliteran: 
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“Artículo 74. Poderes.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán 

estar determinados y claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”  

 

“Artículo 5. Poderes.- Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   

  

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 



de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 



representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2º del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:  

 

“Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la 

devolución de sus anexos en los siguientes casos:  

 

(…) 

 

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 

la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.    

 

TERCERO.- En firme la presente providencia archívese lo actuado, dejando las constancias del caso. 

 



Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 388 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2021-00276-00 
DEMANDANTE:  YENNY MARÍA RIVAS VALENCIA 
DEMANDADO:  NACIÓN – POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ (V.) 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA 
 
 
Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la admisibilidad 

de la demanda, hay lugar a su rechazo por la siguiente razón: 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 0256 del 07 de abril de 2022, se inadmitió la demanda de la referencia 

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos allí señalados. 

 

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte 

demandante guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte, que la demanda fue inadmitida entre otros, para que se acreditara el cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) El artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; y ii) artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del CGP; que 

a continuación se transliteran: 

 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtwW8GYaAxdClS6l3iVmQnYBiGCyIS2JlUnz4Pa9L_L7_g?e=1odVpv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETDkKHUnubpFi8QPOCkY6ugBQ5hUytXgCBGeV_LlQ19BjQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZKFkaRT0MJOjMg_3Xh0XdsB7CIphe7u_lwiJ4jIDQbVIQ?e=pRakan
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“Artículo 74. Poderes.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán 

conferirse por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán 

estar determinados y claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”  

 

“Artículo 5. Poderes.- Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán 

conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, 

se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento.  

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.) 

 

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que 

cumplen funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley 

tengan capacidad para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, 

demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de 

sus representantes, debidamente acreditados.   

  

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por 

el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador 

Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nación, Contralor General de la 

República o Fiscal General de la Nación o por la persona de mayor jerarquía en la entidad 

que expidió el acto o produjo el hecho.   

 

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama 

Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se 

relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte 

la Fiscalía General de la Nación.   

  

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las 

entidades públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales 

en lo de su competencia, o el funcionario que expidió el acto.   

  

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor 

jerarquía de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° 



de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto 

haya sido suscrito directamente por el Presidente de la República en nombre de la 

Nación, la representación de esta se ejercerá por el Director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República.   

  

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del 

nivel territorial están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o 

municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 

territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o 

contralor.” (Negrillas fuera de la norma.) 

   

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:  

  

1. Las personas naturales y jurídicas.  

2. Los patrimonios autónomos.  

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.  

4. Los demás que determine la ley.”  

  

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus 

derechos tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas 

por estos con sujeción a las normas sustanciales.  

  

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la 

representación judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo 

en desacuerdo, el juez designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o 

de oficio.  

  

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio 

de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los 

estatutos. En el caso de los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades 

fiduciarias, comparecerán por medio del representante legal o apoderado de la 

respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como su vocera.  

  

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados 

distintos de aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para 

obrar separadamente. Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de 



representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente 

inscritos.  

  

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser 

representada por su liquidador.  

  

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley 

que los regule.  

  

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya 

hubiesen nacido.”  

 

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2º del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:  

 

“Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la 

devolución de sus anexos en los siguientes casos:  

 

(…) 

 

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 

la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

R E S U E L V E   

 

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.    

 

TERCERO.- En firme la presente providencia archívese lo actuado, dejando las constancias del caso. 

 



Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto de Sustanciación No. 132 

 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2018-00056-00 
DEMANDANTE:    MARIANELA GONZÁLEZ MATTA  
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)    
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ANTECEDENTES 

 

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 260 del expediente), en la cual se da cuenta de que en 

el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvió el recurso de 

apelación propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho. 

   

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de 

fecha 11 de noviembre de 2021, mediante la cual revocó la Sentencia proferida el día 22 de octubre 

de 2019 por este Juzgado. 

 

Elaboró: CAVC 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No.    395 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00278-00 
DEMANDANTE:   YESICA VANNESSA BENÍTEZ CASTAÑO 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 267 proferido el 07 de abril de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 026 del 08 de abril de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion estado 026.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 
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En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; y ii) el artículo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los artículos 53 y 54 del 

CGP, normativas que a continuación se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse Y por 

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

  

“Artículo 159. Capacidad y representación. Las entidades públicas, los particulares que cumplen 

funciones públicas y los demás sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad 

para comparecer al proceso, podrán obrar como demandantes, demandados o intervinientes 

en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente 

acreditados.    

   

La entidad, órgano u organismo estatal estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, 

Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, 

Procurador General de la Nación, Contralor General de la República o Fiscal General de la Nación 

o por la persona de mayor jerarquía en la entidad que expidió el acto o produjo el hecho.    

  

El Presidente del Senado representa a la Nación en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; 

y el Director Ejecutivo de Administración Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama 

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalía General de la Nación.    

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXsjRpws_PNNofq4GKP4uWMBJTkMqrg4Gm_nQtmUzuTpWw?e=qSAk2p


   

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representación de las entidades 

públicas la tendrán el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su 

competencia, o el funcionario que expidió el acto.    

   

En materia contractual, la representación la ejercerá el servidor público de mayor jerarquía de las 

dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del artículo 2° de la Ley 80 de 1993, o la 

ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el 

Presidente de la República en nombre de la Nación, la representación de esta se ejercerá por el 

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República.    

   

Las entidades y órganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial 

están representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos 

originados en la actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 

corresponderá al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)  

    

“Artículo 53. Capacidad para ser parte. Podrán ser parte en un proceso:   

   

1. Las personas naturales y jurídicas.   

2. Los patrimonios autónomos.   

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.   

4. Los demás que determine la ley.”   

   

“Artículo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos 

tienen capacidad para comparecer por sí mismas al proceso. Las demás deberán comparecer por 

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujeción a las normas 

sustanciales.   

   

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representación 

judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez 

designará curador ad lítem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.   

   

Las personas jurídicas y los patrimonios autónomos comparecerán al proceso por medio de sus 

representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitución, la ley o los estatutos. En el caso de 

los patrimonios autónomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, comparecerán por 

medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuará como 

su vocera.   



   

Cuando la persona jurídica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de 

aquellos, podrá citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. 

Las personas jurídicas también podrán comparecer a través de representantes legales para 

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.   

   

Cuando la persona jurídica se encuentre en estado de liquidación deberá ser representada por su 

liquidador.   

   

Los grupos de personas comparecerán al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los 

regule.   

   

Los concebidos comparecerán por medio de quienes ejercerían su representación si ya hubiesen 

nacido.”   

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 



 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No.    373 

RADICACIÓN:      76-111-33-33-002-2021-00283-00 
DEMANDANTE:   ELIZABETH MOGROVEJO MARTÍNEZ 
DEMANDADAS:   NACIÓN - POLICÍA NACIONAL – MUNICIPIO DE TULUÁ 
MEDIO DE CONTROL:   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la 

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse. 

 

ANTECEDENTES 

 

A través del Auto Interlocutorio No. 283 proferido el 07 de abril de 2022, se dispuso la inadmisión de 

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades allí 

señaladas. 

 

Mediante el Estado Electrónico No. 026 del 08 de abril de 2022, el Despacho notificó el referido auto 

a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrónico dispuesto 

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el 

archivo “005Notificacion estado 026.pdf” del expediente electrónico, veamos: 

 

 

(…) 
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERS-lnlJ1XxGuTcar4uzoXUBH1Idg4CztzI69jJnSQGwHQ?e=2gjtmJ


En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se informó al Despacho que 

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardó silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los 

requisitos establecidos en: i) el artículo 74 del CGP en concordancia con el artículo 05 del Decreto 806 

de 2020; y ii) el numeral 1° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el artículo 

42A de la Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009, normativas que a continuación 

se trasliteran: 

 

“Artículo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 

por escritura Pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse Y por 

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”   

  

“Artículo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 

auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.   

  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado 

fuera de la norma.)  

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales." 

(Negrillas del Despacho.) 

 

“Artículo 42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. 

(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los 

asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas 

en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial.” 
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Nótese como el incumplimiento del requisito anteriormente señalado, está contemplado como una 

verdadera causal de inadmisión de la demanda, tal como lo efectuó este Despacho. 

 

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente 

corrección por la parte actora, independientemente de cuál hubiera sido la causal de inadmisión, lo 

cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del artículo 169 de la Ley 1437 de 

2011, veamos:   

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución de 

los anexos en los siguientes casos: 

 

(…) 

 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.) 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa 

de este proveído. 

 

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompañados con la 

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital. 

 

TERCERO. - En firme la presente providencia, archívese lo actuado dejando las constancias de rigor. 

 

Elaboró: YDT 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 



Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6d1260491db20a87045ccaa44435aa19dfa45d0a0b8e622019390558b0bcacd3 

Documento generado en 04/05/2022 02:08:51 PM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Auto interlocutorio No. 375 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00032-00 
DEMANDANTE:   WILLIAM CORREA BUITRAGO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACUÓN – FONDO NACIONAL DE   

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por el 

señor William Correa Buitrago, se observa que la misma está llamada a inadmitirse por las siguientes 

razones: 

 

1. De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios de la demandante, requisito de que trata el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, 

a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

 

En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  
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2. Revisado el expediente, particularmente los acápites denominados “I. PETICIONES - CONDENAS”, 

se observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida entre otros, en contra 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo, contra la misma 

no se formulan pretensiones; así las cosas, deberá la parte actora corregir las pretensiones de su 

demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 

que a su letra reza lo siguiente:   

  

“Artículo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 

competente y contendrá:   

  

(…)  

  

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo código par 

la acumulación de pretensiones. (…)” (Negrillas fuera de la norma.)   

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte demandante para que subsane la 

inconsistencia advertida, so pena de ser rechazada la demanda. Se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de la entidades demandada, tal 

como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

   

SEGUNDO.-  Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.)  
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austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, a la abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso, visible a folios 49-50 del archivo 002Demanda.pdf del expediente 

electrónico.  

 
Proyectó: JRO 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 5234eb30b7444222f823c963fc3004370c15f42c8d0486b8ff851f012df391b4 

Documento generado en 04/05/2022 11:41:00 AM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Auto interlocutorio No. 376 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00035-00 
DEMANDANTE:   ANA LILIAN ECHEVERRI CAICEDO 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACUÓN – FONDO NACIONAL DE   

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 

Encontrándose a despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por la 

señora Ana Lilian Echeverri Caicedo, se observa que la misma está llamada a inadmitirse por las 

siguientes razones: 

 

1. De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios de la demandante, requisito de que trata el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, 

a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

 

En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  
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2. Revisado el expediente, particularmente los acápites denominados “I. PETICIONES - CONDENAS”, 

se observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida entre otros, en contra 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo, contra la misma 

no se formulan pretensiones; así las cosas, deberá la parte actora corregir las pretensiones de su 

demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 

que a su letra reza lo siguiente:   

  

“Artículo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 

competente y contendrá:   

  

(…)  

  

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo código par 

la acumulación de pretensiones. (…)” (Negrillas fuera de la norma.)   

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte demandante para que subsane la 

inconsistencia advertida, so pena de ser rechazada la demanda. Se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de la entidades demandada, tal 

como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

   

SEGUNDO.-  Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.)  
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austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar en calidad de apoderados judicial de la parte 

demandante, a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso, visible a folios 49-50 del archivo 002Demanda.pdf del expediente 

electrónico.  

 
Proyectó: JRO 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

8eaef7c91c766ebe9b42ccd65316cb643674d6b211b36d09e1075822724a1394 
Documento generado en 04/05/2022 11:43:55 AM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 377 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00041-00 
DEMANDANTE:   EDITH ECHEVERRY BANGUERO 
DEMANDADO:   NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -  
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Encontrándose a despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto 

aquí discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (V.) por razón del territorio, 

de conformidad con el numeral 6 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

31 de la Ley 2080 de 2021, el cual es del siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: Artículo 

156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón 

del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará 

por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate 

de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando 

la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

Ello en concordancia con el artículo 2 del Acuerdo No. PSAA20-11653 de 2020, “por el cual se crean 

unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:   

  

“Artículo 2.- División y organización de los circuitos judiciales administrativos. Dividir y organizar 

el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, 

para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, así́:   
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26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:  

  

(…)  

 

26.3. Circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y con 

comprensión territorial en los siguientes municipios: 

 

(…) 

 

Candelaria” (Negrillas fuera de la norma.) 

  

Lo anterior, comoquiera que de la lectura de la demanda y de los anexos que la acompañan, se 

observa que a f. 25 del archivo 002Demanda.pdf, obra copia de la Resolución No. 01531 del 10 mayo 

de 2018, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantía parcial a la demandante, en la que 

expresamente se determina como lugar de prestación de sus servicios “la institución educativa 

NUESTRA SEÑORA DE LA CANDELARIA del municipio de CANDELARIA - VALLE”, y en razón de 

ello el presente asunto corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (reparto), 

motivo por el cual se declarará la falta de competencia de este despacho y se procederá con la 

remisión del proceso, tal como lo establece el artículo 168 del CPACA1.  

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),   

  

RESUELVE  

  

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer 

del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído.  

  

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Cali (reparto), para su conocimiento y trámite.  

  

TERCERO.- Por Secretaría procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de 

información.  

                                                 
1 “Artículo 168. Falta de jurisdicción o competencia.- En caso de falta de jurisdicción o de competencia, 

mediante decisión motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a 

la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha 

ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 
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Proyectó: JRO 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Auto interlocutorio No. 385 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00042-00 
DEMANDANTE:   CARLOS ANDRÉS MEDICIS LENIS 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE   

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por el 

señor Carlos Andrés Medicis Lenis, se observa que la misma está llamada a inadmitirse por las 

siguientes razones: 

 

1. De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios de la demandante, requisito de que trata el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, 

a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

 

En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  
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2. Revisado el expediente, particularmente los acápites denominados “I. PETICIONES - CONDENAS”, 

se observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida, entre otros, en contra 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo, contra la misma 

no se formulan pretensiones; así las cosas, deberá la parte actora corregir las pretensiones de su 

demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 

que a su letra reza lo siguiente:   

  

“Artículo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 

competente y contendrá:   

  

(…)  

  

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo código par 

la acumulación de pretensiones. (…)” (Negrillas fuera de la norma.)   

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte demandante para que subsane la 

inconsistencia advertida, so pena de ser rechazada la demanda. Se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de la entidades demandada, tal 

como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

   

SEGUNDO.-  Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.)  
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austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar en calidad de apoderados judicial de la parte 

demandante, a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso, visible a folios 50-51 del archivo 002Demanda.pdf del expediente 

electrónico.  

 
Proyectó: JRO 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
Auto interlocutorio No. 386 
RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00045-00 
DEMANDANTE:   JAINIVER ALARCÓN VELANDIA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE   

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 

Encontrándose a despacho para decidir sobre la admisión de la demanda instaurada por el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por el 

señor Jainiver Alarcón Velandia, se observa que la misma está llamada a inadmitirse por las siguientes 

razones: 

 

1. De la revisión minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el último lugar de 

prestación de servicios de la demandante, requisito de que trata el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, 

a través del cual se modificó 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

 

En razón a ello, deberá la parte actora acreditar el último lugar de prestación de servicios.  
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2. Revisado el expediente, particularmente los acápites denominados “I. PETICIONES - CONDENAS”, 

se observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida, entre otros, en contra 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo, contra la misma 

no se formulan pretensiones; así las cosas, deberá la parte actora corregir las pretensiones de su 

demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 

que a su letra reza lo siguiente:   

  

“Artículo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 

competente y contendrá:   

  

(…)  

  

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo código par 

la acumulación de pretensiones. (…)” (Negrillas fuera de la norma.)   

 

Así las cosas, se concederá el término de diez (10) días a la parte demandante para que subsane la 

inconsistencia advertida, so pena de ser rechazada la demanda. Se advierte que el escrito de 

subsanación de la demanda, deberá ser remitido al correo electrónico de la entidades demandada, tal 

como lo establece el inciso 2 numeral 8 del artículo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual 

se modificó el numeral 7 y se agregó un numeral al artículo 162 del CPACA1. 

 

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte 

motiva de esta providencia.   

   

SEGUNDO.-  Conceder el término de diez (10) días a la parte actora, para que subsane lo señalado 

anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y 

documentos deben ser allegados en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente 

correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la 

                                                 
1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 

anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación.” (Negrillas fuera de la norma.)  
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austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos 

digitalizados para la alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página 

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.    

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar en calidad de apoderados judicial de la parte 

demandante, a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de 

la T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder allegado al proceso, visible a folios 50-51 del archivo 002Demanda.pdf del expediente 

electrónico.  

 
Proyectó: JRO 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 
 
Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 379 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00053-00 
DEMANDANTE:  MARÍA GLADYS DELGADO POTES  
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL (UGPP) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Vista la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrónico, se advierte que la apoderada 

judicial de la parte demandante presentó y sustentó recurso de apelación de manera oportuna contra 

el Auto Interlocutorio No. 118 del 03 de marzo de 2022, a través del cual se rechazó la demanda de la 

referencia.   

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 243 de la Ley 1437 de 

2011, señala cuáles autos dictados en la primera instancia son susceptibles del recurso de apelación, 

veamos:  

 

“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los 

siguientes autos proferidos en la misma instancia:  

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo.  

 

(…)  

 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas 

en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La 
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apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma 

expresa en contrario 

 

(…)” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Comoquiera que el recurso de apelación fue interpuesto y sustentado oportunamente, éste se 

concederá en efecto suspensivo de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley 2080 de 

2021, a través del cual se modifico el artículo 243 del CPACA y se procederá según lo dispuesto en el 

numeral 4º del artículo 64 de la Ley 2080 de 20211, a través del cual se modifico el artículo 244 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Guadalajara de Buga 

(V.),  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, 

el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del Auto 

Interlocutorio No. 118 del 03 de marzo de 2022, mediante el cual se rechazó la demanda de la 

referencia.  

  

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaría de este Despacho remítase el 

expediente electrónico al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia, 

dejando las constancias del caso. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

                                                 
1 “Artículo 64. Modifíquese el artículo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 244. Trámite del recurso 

de apelación contra autos. La interposición y decisión del recurso de apelación contra autos se sujetará a las siguientes 

reglas: 

 

(…) 

 

4. Una vez concedido el recurso, se remitirá el expediente al superior para que lo decida de plano.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 381 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00061-00 
DEMANDANTE:   MARTHA NIDIA VALLEJO CHAMPUTIS 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora Martha Nidia Vallejo Champutis, a través de apoderada judicial en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexárseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanación y sus anexos. 

  

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el término 
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de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo 

se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulida Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 785caf8d37ec4ef5afe505b516411959f1cc7c7ebe214fef977108f50c5e4e68 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 380 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00066-00 
DEMANDANTE:   NHORA LILIANA JARAMILLO ABADÍA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora Nhora Liliana Jaramillo Abadía, a través de apoderada judicial en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexárseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanación y sus anexos. 

  

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el término 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYmFpC6Vd-pCmbQUqPNZaGEBb2vTo0dp8F8rlqkMvyitcg?e=zDaqct


 

de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo 

se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulida Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 382 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00079-00 
DEMANDANTE:   LILIANA GONZÁLEZ VICTORIA 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por la señora Liliana González Victoria, a través de apoderada judicial en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público, 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexárseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanación y sus anexos. 

  

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el término 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ek5l0wbQTClEhPEmsIVBAq8Bicl1s9x4NtIc98Qrg7FkAA?e=TsCGhy
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de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo 

se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello  en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulida Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 383 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00081-00 
DEMANDANTE:   LUIS ENRIQUE TORRES ORTIZ 
DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) - 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

 

Comoquiera que actualmente la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

CPACA, así como en los establecidos en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma 

en los términos del artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó el artículo 155 del 

CPACA, se,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho presentada por el señor Luis Enrique Torres Ortiz, a través de apoderada judicial en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Público, 

y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con los artículos 197 y 199 del 

C.P.A.C.A., éste último modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje 

dirigido al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las 

entidades, mensaje que deberá identificar la notificación que se realiza y contener copia electrónica 

de la providencia a notificar. Al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado deberá 

anexárseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanación y sus anexos. 

  

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda 

a las demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado por el término 
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de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo 

se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término 

respectivo empezará a correr a partir del día siguiente”.  

   

Durante este término, las demandadas deberán allegar la contestación de la demanda junto con todas 

las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, así mismo el 

correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido única y 

exclusivamente al siguiente correo electrónico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el 

mismo medio, deberán allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la 

entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 del C.P.A.C.A. 

Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al 

Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentación del expediente 

electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com 

 

CUARTO.- Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, a la Abogada Laura Pulida Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia 

(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial 

poder obrante en el expediente electrónico. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 391 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00143-00 

DEMANDANTE:   MARCIA VALENCIA GARCÍA 

DEMANDADO:   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

Encontrándose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto 

aquí discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Santiago de Cali (V.) por razón 

del territorio, de conformidad con el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó 

156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:  

 

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedará así: 

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

 

(…) 

 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 

(Negrillas fuera de la norma.) 

  

Ello en concordancia con el articulo 2º del Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean 

unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:   

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuoTFd1pq8NNnGng_hEMyr8BpRl2jP5raMz4onvrcmeWmQ?e=aHvotL
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“ARTÍCULO 2.- División y organización de los circuitos judiciales administrativos. Dividir 

y organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces 

administrativos, así:   

  

26. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:   

 

26.3 Circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y con 

comprensión territorial en los siguientes municipios:  

 

- Cali 

- Candelaria” (Negrillas fuera de la norma.) 

 

Lo anterior, comoquiera que de la revisión minuciosa de los anexos que acompañan el escrito de 

subsanación de la demanda, se observa la constancia del 21 de abril de 2022 expedida por la 

Secretaría de Educación Departamental del Valle del Cauca, visible a f. 03 del archivo denominado 

006Subsana.pdf del expediente electrónico, en la cual es posible establecer que la demandante Marcia 

Valencia García presta sus servicios en la Institución Educativa Señora de la Candelaria del municipio 

de Candelaria (V.), y en razón a ello el presente asunto corresponde a los Juzgados Administrativos 

del Circuito de Santiago de Cali (V.), motivo por el cual se declarará la falta de competencia 

del Despacho por factor territorial y se procederá con la remisión del proceso, tal como lo establece el 

artículo 168 del CPACA1.  

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.),   

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer 

del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este 

proveído.  

  

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Santiago de Cali (V.) (reparto), para su conocimiento y trámite.  

                                                 
1 “Articulo 168. Falta de jurisdicción o competencia.- En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión 

motivada el Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para 

todos los efectos legales se tendrá en cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la 

remisión.” 
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TERCERO.- Por Secretaría procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de 

información.  

 
Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 393 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00151-00 
DEMANDANTE: CARMENZA ZAMBRANO QUINTANA 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud 

de retiro de la demanda efectuada por la apoderada judicial de la parte demandante, conforme al 

siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

La señora Carmenza Zambrano Quintana a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejercida 

en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el municipio de 

Guadalajara de Buga (V.). 

 

Encontrándose el presente asunto para estudio de admisión, la apoderada judicial de la parte 

demandante allegó escrito a través del cual manifiesta “actuando en mi calidad de apoderada judicial 

de la parte demandante, muy respetuosamente por medio del presente escrito me permito solicitarle, 

se sirva señor juez, se acepte el retiro de la presente demanda”. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver, se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, que a su letra reza lo siguiente: 

 

“El demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno 

de los demandados ni al Ministerio Público. 
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Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que 

lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante 

al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación 

de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 

retiro de la demanda.” (Negrillas fuera de la cita.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a las entidades 

demandadas ni al Ministerio Publico. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.     

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de 

Buga (V.),  

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda efectuado por la apoderada judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.     

 

TERCERO.- En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 397 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00152-00 
DEMANDANTE: JORGE HÉCTOR GUTIÉRREZ ARIAS 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud 

de retiro de la demanda efectuada por la apoderada judicial de la parte demandante, conforme al 

siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Jorge Héctor Gutiérrez Arias a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejercida en 

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el municipio de 

Guadalajara de Buga (V.). 

 

Encontrándose el presente asunto para estudio de admisión, la apoderada judicial de la parte 

demandante allegó escrito a través del cual manifiesta “actuando en mi calidad de apoderada judicial 

de la parte demandante, muy respetuosamente por medio del presente escrito me permito solicitarle, 

se sirva señor juez, se acepte el retiro de la presente demanda”. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver, se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, que a su letra reza lo siguiente: 

 

“El demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno 

de los demandados ni al Ministerio Público. 
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Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que 

lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante 

al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación 

de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 

retiro de la demanda.” (Negrillas fuera de la cita.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a las entidades 

demandadas ni al Ministerio Publico. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.     

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de 

Buga (V.),  

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda efectuado por la apoderada judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.     

 

TERCERO.- En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 398 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00153-00 
DEMANDANTE: JANETH HIDALGO GÓMEZ 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud 

de retiro de la demanda efectuada por la apoderada judicial de la parte demandante, conforme al 

siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

La señora Janeth Hidalgo Gómez a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejercida en el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el municipio de 

Guadalajara de Buga (V.). 

 

Encontrándose el presente asunto para estudio de admisión, la apoderada judicial de la parte 

demandante allegó escrito a través del cual manifiesta “actuando en mi calidad de apoderada judicial 

de la parte demandante, muy respetuosamente por medio del presente escrito me permito solicitarle, 

se sirva señor juez, se acepte el retiro de la presente demanda”. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver, se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, que a su letra reza lo siguiente: 

 

“El demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno 

de los demandados ni al Ministerio Público. 
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Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que 

lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante 

al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación 

de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 

retiro de la demanda.” (Negrillas fuera de la cita.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a las entidades 

demandadas ni al Ministerio Publico. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.     

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de 

Buga (V.),  

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda efectuado por la apoderada judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.     

 

TERCERO.- En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 399 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00164-00 
DEMANDANTE: LEIDER VARGAS MOLINA 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud 

de retiro de la demanda efectuada por la apoderada judicial de la parte demandante, conforme al 

siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Leider Vargas Molina a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejercida en el medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el municipio de Guadalajara de 

Buga (V.). 

 

Encontrándose el presente asunto para estudio de admisión, la apoderada judicial de la parte 

demandante allegó escrito a través del cual manifiesta “actuando en mi calidad de apoderada judicial 

de la parte demandante, muy respetuosamente por medio del presente escrito me permito solicitarle, 

se sirva señor juez, se acepte el retiro de la presente demanda”. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver, se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, que a su letra reza lo siguiente: 

 

“El demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno 

de los demandados ni al Ministerio Público. 
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Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que 

lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante 

al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación 

de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 

retiro de la demanda.” (Negrillas fuera de la cita.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a las entidades 

demandadas ni al Ministerio Publico. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.     

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de 

Buga (V.),  

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda efectuado por la apoderada judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.     

 

TERCERO.- En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 400 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00165-00 
DEMANDANTE: JAIRO YOVANY GARCÍA FANDIÑO 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud 

de retiro de la demanda efectuada por la apoderada judicial de la parte demandante, conforme al 

siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Jairo Yovany García Fandiño a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejercida en 

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el municipio de 

Guadalajara de Buga (V.). 

 

Encontrándose el presente asunto para estudio de admisión, la apoderada judicial de la parte 

demandante allegó escrito a través del cual manifiesta “actuando en mi calidad de apoderada judicial 

de la parte demandante, muy respetuosamente por medio del presente escrito me permito solicitarle, 

se sirva señor juez, se acepte el retiro de la presente demanda”. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver, se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, que a su letra reza lo siguiente: 

 

“El demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno 

de los demandados ni al Ministerio Público. 
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Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que 

lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante 

al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación 

de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 

retiro de la demanda.” (Negrillas fuera de la cita.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a las entidades 

demandadas ni al Ministerio Publico. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.     

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de 

Buga (V.),  

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda efectuado por la apoderada judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.     

 

TERCERO.- En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeX_DlkuwXZOtAYskGoLOIYBI4CT0mziot920jDbNN8Kpg?e=HhrsMG


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

fdcb5e55c0822e9e1080da9b9ec2517f40e6dd02f34303f0be7a683ac04d14b2 
Documento generado en 05/05/2022 11:56:10 AM 

 
Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 401 

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00168-00 
DEMANDANTE: ELIECER QUINTERO MILLÁN 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) – 
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Vista la Constancia Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud 

de retiro de la demanda efectuada por la apoderada judicial de la parte demandante, conforme al 

siguiente análisis. 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Eliecer Millán Zuleta a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejercida en el medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el municipio de Guadalajara de 

Buga (V.). 

 

Encontrándose el presente asunto para estudio de admisión, la apoderada judicial de la parte 

demandante allegó escrito a través del cual manifiesta “actuando en mi calidad de apoderada judicial 

de la parte demandante, muy respetuosamente por medio del presente escrito me permito solicitarle, 

se sirva señor juez, se acepte el retiro de la presente demanda”. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver, se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el artículo 

36 de la Ley 2080 de 2021, que a su letra reza lo siguiente: 

 

“El demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno 

de los demandados ni al Ministerio Público. 
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Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será necesario auto que 

lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante 

al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación 

de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 

retiro de la demanda.” (Negrillas fuera de la cita.) 

 

En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta jurídicamente viable, ya 

que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a las entidades 

demandadas ni al Ministerio Publico. 

 

En ese orden de ideas, se aceptará el retiro de la demanda, aclarándose que no hay lugar a ordenar 

la devolución de los documentos acompañados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo 

digital.     

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de 

Buga (V.),  

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda efectuado por la apoderada judicial de la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar la devolución de los documentos acompañados con la 

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.     

 

TERCERO.- En firme la presente providencia, hágase las constancias de rigor en el sistema de 

información de la Rama Judicial. 

 

Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Miguel Martinez Londoño 
Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 
002 

Buga - Valle Del Cauca 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) 
 

Guadalajara de Buga (V.), cinco (05) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 112  

RADICACIÓN:   76-111-33-33-002-2022-00171-00 

DEMANDANTE:   ELIZABETH HERNÁNDEZ SALAZAR  

DEMANDADO:   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

(COLPENSIONES) 

MEDIO DE CONTROL:    “ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA” 

 
 

ANTECEDENTES  

  

La señora Elizabeth Hernández Salazar, a través de apoderado judicial, instauró demanda ordinaria 

laboral de primera instancia en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), 

la cual correspondió por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga (V.), 

quien profirió la Sentencia No. 0024 del 07 de abril de 2021, la cual fue objeto del recurso de alzada 

por la parte demandante. 

 

Ahora bien, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga (V.) profirió Auto del 08 

de abril de 2022, a través del cual resolvió declarar la nulidad de todo lo actuado desde la sentencia 

de primera instancia, ello al considerara que existiía falta de jurisdicción, y consecuencialmente ordenó 

remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Guadalajara de Buga (reparto) para 

lo de su competencia, correspondiéndole a este Juzgado. 

  

Así las cosas y teniendo en cuenta los anteriores antecedentes, se decide con base en las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES  

  

Encontrándose a Despacho para decidir sobre el trámite pertinente de la presente demanda y vistos 

los antecedentes, se considera necesario que se adecue la demanda señalando además el acto 

administrativo a demandar, el medio de control e inclusive el poder conforme a los lineamientos 

procesales de esta Jurisdicción, todo ello en aras de sanear el actual proceso.   
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga 

(V.),   

 

R E S U E L V E  

   

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO.- Requerir al apoderado judicial de la parte demandante a fin de que se sirva adecuar la 

demanda de la referencia a las exigencias del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo señalando además el acto administrativo a demandar, y al cumplimiento 

de las demás normas pertinentes y necesarias para continuar con el trámite respectivo ante esta 

Jurisdicción. De igual manera deberá adecuar el medio de control y el poder, para lo cual se le 

concede un término de cinco (05) días, contados a partir de la notificación de la presente providencia.  

 

TERCERO.- Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho 

para darle el trámite a que haya lugar. 

 

CUARTO.- Se advierte desde este instante, que los memoriales y documentos deben ser allegados  

en medio digital remitido única y exclusivamente al siguiente correo electrónico: 

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, 

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la 

alimentación del expediente electrónico que puede ser consultado en la página web del Despacho 

www.juzgado02adtivobuga.com  

 
Proyectó: AFTL 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Miguel Martinez Londoño 

Juez Circuito 

Juzgado Administrativo 

002 

Buga - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

364f369c8fdc38843ad79cc8470c5021e388905d591240e3e5f2ae17ae417850 

Documento generado en 04/05/2022 11:25:43 AM 

mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/


 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 


