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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciaciéon No. 165

RADICACION: 76-111-33-33-002-2015-00388-00
DEMANDANTE: OCTAVIO NUNEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 165 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 29 de octubre de 2021, mediante la cual modificé la Sentencia proferida el dia 05 de marzo de
2018 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 162

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00066-00
DEMANDANTE: RUBEN DARIO PALOMINO URDINOLA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALiA GENERAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 454 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 26 de noviembre de 2021, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 03 de
septiembre de 2020 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 164

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00261-00

DEMANDANTE: OLGA LUZ ROBLEDO BEDOYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
MUNICIPIO DE TULUA (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $0, se

aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P., aplicable
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 157

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00324-00

DEMANDANTE: JAMES JULIO VIDAL VIDAL

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que dentro del presente asunto el

apoderado judicial de la parte demandante, interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacion

contra la Sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, siendo procedente el mismo, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en consecuencia, se ordenara enviar

el expediente dejando las constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1.- Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso

de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de primera instancia.

2.- Remitir el expediente al superior funcional dejando las constancias del caso.
Proyectd: CAVC

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 440

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00207-00

DEMANDANTE: RUBEN ZARATE NIEVES

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE GUACARI (V.)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Una vez vencido el traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada, y revisado con

detenimiento el expediente en su integridad, en aplicacion de lo establecido en el inciso 3° del paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA adicionado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho
a resolver sobre la terminacion del presente medio de control, al advertirse el incumplimiento de requisitos

de procedibilidad, conforme pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

Se encuentra acreditado que el sefior Rubén Zarate Nieves, incodé demanda en contra de la E.S.E.
Hospital San Roque de Guacari (V.), persiguiendo la nulidad de los siguientes actos administrativos: i)
Acuerdo No. 011 del 01 de junio de 2015, “Por el cual se modifica la planta de cargos del Hospital San
Roque E.S.E., del municipio de Guacari (V.)" ii) Resolucion No. 0270 del 07 de septiembre de
2018, “Por la cual se efectua una vinculacion de caracter temporal’, iii) Resolucién No. 013 del 01 de
enero de 2019 “Por la cual se efectua una vinculacion de caracter temporal”, iv) Resolucion No. 0144 del
01 de junio de 2019,“Por la cual se efectia una vinculacion de caracter temporal”, v) Resolucion No.0018
del 14 de enero de 2020, “Por la cual se ordena el reconocimiento y pago de cesantias definitivas régimen
ley 50 de 1990 a un ex servidor del hospital”, vi) Oficio GER.100-0023 del 14 de enero de 2020, “Por el
cual se resuelve una peticién con radicado No. E-002528-2019 del 23 de diciembre de 2019y vii)
Resoluciéon No.0060 del 27 de febrero de 2020,“Por medio dela cual se resuelve un recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 0018 del 14 de enero de 2020”.

Y solicito a titulo de restablecimiento del derecho, las siguientes declaraciones: i) se declare que la
vinculacion del demandante no obedeci6 al ingreso a un empleo de caracter temporal y por el contrario,

su vinculacion se dio a la planta de personal de caracter permanente en caracter de provisionalidad, ii)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESHCOjfukSpCnffObe9ScucBhvZo4LG0dVTNPtmvJ2dg-w?e=o6Ugy4
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se declare que no ha existido solucion de continuidad, iii) se reintegre al demandante al cargo de Médico
General, Cddigo 211, Grado 04 con servicio de tiempo parcial de seis (06) horas, en
provisionalidad en la planta de personal de la demandada, iv) se ordene el pago de salarios,
reliquidacién de salarios, vacaciones, cesantias, primas de servicios, de navidad, intereses a las
cesantias, primas de antigliedad, bonificaciones y demas prestaciones sociales; pagos o reintegros
de salud, ARL, pensiones; indemnizaciones, intereses de mora, indexaciones, sanciones moratorias; y
todas y cada una de las prestaciones y emolumentos que devengaba en el cargo que venia
desempefiando, etc.; y, v) pagar la reliquidacion de su salario basico mensual, de los dominicales y
festivos, de los recargos nocturnos ordinarios y de los recargos nocturnos dominicales y festivos,
de las primas de servicios, primas de navidad, primas de vacaciones, bonificacion por servicios
prestados, vacaciones, indemnizacién de vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, las
cotizaciones a salud, pensiones y riesgos laborales, desde el 10 de septiembre de 2018, fecha en
que fue vinculado a la planta temporal de la entidad demandada en el cargo de médico, entre otras

pretensiones.

CONSIDERACIONES

En primer lugar se tiene que el articulo 161 del CPACA, establece los requisitos de procedibilidad o
requisitos a acreditarse previo a la presentacion de una demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, veamos:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la demandada en los términos del
articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la

reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0393_1997.html#8
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#144

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u otra forma de
terminacién de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho pago.
6. <Numeral INEXEQUIBLE>". (Negrilla del Despacho).

De la lectura del numeral 1° del articulo 161 ibidem, se desprende claramente que en las demandas con
pretensiones de nulidad y restablecimiento se establecio la conciliacion como requisito de procedibilidad;
mecanismo que resulta procedente siempre y cuando los asuntos objeto de controversia sean

susceptibles de ser conciliables, esto es, que tengan caracter particular y un contenido econémico.

Lo que ya habia sido desarrollado por el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la
Ley 1285 de 2009, veamos:

“Articulo 42A.- Conciliacion judicial 'y extrajudicial en materia contencioso-administrativa.-
(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas del

Despacho.)

En relacion con el numeral 2° ejusdem, se observa que el Legislador establecié como otro de los requisitos
de procedibilidad para la presentacion de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante
esta Jurisdiccion, el agotamiento de la actuacion administrativa, el que segun fue explicado por el
Consejo de Estado en providencia del 22 de noviembre de 2018", es en si mismo “un presupuesto
procesal de caracter obligatorio para quien pretenda demandar la legalidad de un acto administrativo de

contenido particular y concreto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

En esa misma providencia continia explicando frente al agotamiento de la sede administrativa, lo

siguiente:

“En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante la administracion si esta no

se ha pronunciado oficiosamente? y, de haberlo hecho, debatir la validez del acto ante esta

()

! Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas,
Radicacién No. 08001233300020150084501 (3906-17), Auto del 22 de noviembre de 2018.

2 De acuerdo con el articulo 4. ° del cPACA la actuacién administrativa puede iniciarse «1. Por quienes ejerciten el
derecho de peticion, en interés general. 2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular. 3.
Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal. 4. Por las autoridades, oficiosamente»
(Resalta la Sala).



Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuacién administrativa constituye: i) una
garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos frente al actuar
de la administracion, porque permite debatir sus decisiones, (...), ii) un presupuesto
procesal para presentar la demanda a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho’.” (Negrillas del Despacho.)

Ahora, si bien de la lectura literal del numeral 2° del articulo 161 del CPACA, en principio pareciere hacer
referencia a que el agotamiento de la actuacion administrativa solamente se encontraria relacionada con
la interposicion obligatoria del recurso de apelacion como requisito previo para acudir ante esta
Jurisdiccion en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto es que por via
jurisprudencial el Consejo de Estado explicd en proveido del 28 de julio de 20204, que lo restringido de la
disposicidn normativa, en manera alguna habria eliminado la obligatoriedad de pedir ante la
Administracidn aquello que posiblemente sera reclamado en sede judicial y que otrora se conocia bajo el

concepto de “via gubernativa”, veamos:

“Ahora, es oportuno sefialar que si bien con la Ley 1437 de 2011 desaparecio el concepto de «via
gubernativay, ello no quiere decir que no subsista la obligacion de pedir ante la
administracion el derecho que eventualmente se reclamara en via judicial, es decir, no se
ha eliminado ese requisito, por cuanto es claro que cuando se pretenda el reconocimiento
de un derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, este se hace a través
de la solicitud de nulidad del acto que cred, modificé o extinguié una situacién juridica
para el demandante y su consecuente restablecimiento, concepto que se ha reconocido

como el principio de la decision previa.

()

En consecuencia, como presupuestos necesarios del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe existir: i) en primer lugar, una decision de la
administracion sobre el derecho que posteriormente se debatira ante la jurisdiccion, es
decir, el acto administrativo que cre6, modificé o extinguié ese derecho, que se genero

como consecuencia de la formulacién de una peticién por parte del interesado; y ii) en

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Subseccion B. Consejero ponente:
César Palomino Cortés. Radicacion: 05001-23-33-000-2014-01730-01(3176-17). Actor: Ana Maria VVélez Tobon.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- U.G.P.P. Bogota D.C., 28 de febrero de 2018. «Esta exigencia legal implica entonces, salvo contadas
excepciones, el ejercicio de los recursos de Ley frente a los actos administrativos de caracter particular y concreto,
fundamentalmente del recurso de apelacion cuando éste resulta procedente, en tanto las normas de
procedimiento administrativo han establecido su obligatoriedad a diferencia de los recursos de reposicion y
de queja cuyo ejercicio es meramente facultativo, so pena de tornarse improcedente el acceso a la via judicial
en aplicacion de los preceptos legales anteriormente mencionados.». (Negrilla fuera de texto).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente:
William Hernandez Gémez, Radicacion No. 25000-23-42-000-2018-01939-01 (4767-2019), Auto Interlocutorio
0-2020 del 28 de julio de 2020.



segundo lugar, si frente a esa decision procede el recurso de apelacion, este sera entonces
obligatorio y la parte demandante debera acreditar, ademas, que se interpuso ese medio de
impugnacion antes de acudir a la via judicial, al estar configurado por el legislador como un

requisito de procedibilidad.” (Negrilla del Despacho).

Lo que permite colegir que para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo bajo el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe haberse agotado como primera medida el
deber de incoar o solicitar a la Administracion aquello frente a lo cual eventualmente se podria demandar
ante la sede judicial, y en caso de que se produzca un pronunciamiento por parte de la Administracion
ante la referida solicitud, y el mismo sea susceptible del recurso de alzada, éste debera ser efectivamente

incoado, todo ello a fin de tener por concluida o agotada la sede administrativa.

Descendiendo al caso de marras, observa el Despacho a partir de la revision de la solicitud de conciliacion
extrajudicial incoada por la parte demandante ante la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos
administrativos el 24 de julio de 20205, que en la misma se solicitaron como pretensiones a conciliar las
siguientes:

PRETENSION POR CONCILIAR

PRIMERA: Qua en procura del respeto por los derechos laborales y la dignicdad humana de mi
poderdante, al HOSPITAL SAN ROQUE - ES.E. de Guacar( (V), cumpla con las disposiciones
que reglamentan la carrera administrativa, |la estabilidad laboral, derechos de quienes se
desempefian en provisionalidad, prestacidn de serviclos profesionales y desempefio de
empleos temporales; normas reglamentarias como el Pardgrafo 22, art. 41 de |a Ley 909 de de
2004, Artfeulos 4 y 96.10 pardgrafo del Decreto 1227 de 2005; Decreto 4968 de 2007;
Sentencias T 222 de 2005, T — 653 de 2006, T - 132 de 2007 y C = 753 de 2008; y demis
normas y jurisprudencias concordantes; restableciendo los derechos conculeados,

SEGUNDA: Que se proceda a la Nulldad dal Acuerdo No, 011 del 01 de junio de 2015 emitido
por la Junta Directiva del Hospital San Roque — ESE de Guacarf (V); que madifico la Planta de
Cargos del Hospital San Roque y dentro de otras determinaciones, aprobd le creacidn de
vaintitrés (23) empleos de cardctar tamporal con el fin de suplir las necesidades de personal
generadas por determinados hechos excepclonales, de la Planta Temporal de Cargos del
Hospital San Roque ~ ESE de Guacar( (V); que fuere vigente desde el afio 2018 hacia a delante;
de la Resolucidn No. 0270 del 07 de saptiembre del afio 2018 “POR LA CUAL SE EFECTUA UNA
VINCULACION DE CARACTER TEMPORALY, Resolucién No, 013 del 01-01-2019 “POR LA CUAL
SE EFECTUA UNA VINCULACION DE CARACTER TEMPORAL"; Resolucidén No. 0144 del 01-06-
2019 “POR LA CUAL SE EFECTUA UNA VINCULACION DE CARACTER TEMPORAL”; del acto Ficto
o presunto “por el cual se da por terminado la relacidn laboral entre el acclonante y la entidad
convocada; de la Resolucidn No, 001E del 14 de enero de 2020 “FOR LA CUAL SE ORDENA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGOD DE CESANTIAS DEFINITIVAS REGIMEN LEY 50 DE 1990 A UN
EXSERVIDOR DEL HOSPITALY, vy del Oficlo GER.100-0023 del 14 de enero de 2020; vy de la
Resolucidn No. 060 del 2020-02-27 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
REPSOICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 0018 DEL 14 DE ENERO DE 2020"; suscrito
por la Dra, SANDRA PATRICIA MENDOZA CANO, en calidad de Gerente del Hospital SAN
ROQUE Empresa Social de Estado de Guacar( - Valle.

5Fls. 126 a 139 de la contestacion de la demanda.
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TERCERA: Que, como lo establece la Ley 1395 de 2010, el HOSPITAL SAN ROQUE - ES.E. de
Guacarf (V), reconozca espontdneamente, y acceda a pagar, los salarios, reliquidacién de
salarios, cesantfas, intereses a las cesantfas, prima de servicios, de junio, de navidad,
bonificaciones, vacaciones, prima de vacaciones, primas de antigledad, Subsidios, Horas
Extras Diurnas y Nocturnas, Recargos Nocturnos, Recargos Dominicales Diurnos y Nocturnos,
pagos o reintegros de salud, ARL, pensiones, indemnizaciones, sanciones moratorias,
subsidios, sanciones por no pago y/o pago tardio y demas emolumentos a los cuales tenia
derecho ml poderdante, desde la fecha de retiro y hasta que se realice efectivamente el
reintegro en el emplec temporal y hasta que las condiciones que le dieron origen
desaparezcan; mas intereses, indexacion, gue deben cancelarle a mi mandante, pues si hubo
circunstancias que motivaron su retiro, ninguna es atribuible al convocante y, antes por el
contrario, de las pruebas anexas se colige la responsabilidad del ente convocado.

CUARTA: Que se proceda al pago de los perjuicios morales establecidos en la suma de 100
SMLMV que ascienden a 587.780.200.

Pretensiones que una vez comparadas con aquellas que se ventilaron ante esta instancia judicial y que
fueron enlistadas en la parte inicial de este proveido, mismas que figuran en el escrito de subsanacién de
demanda presente en el expediente electrnico, permiten a este Operador Judicial colegir que si bien las
mismas guardan identidad en relacion con los actos administrativos cuya nulidad se perseguiria mediante
la posterior demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (Acuerdo No. 011 del 01 de junio de 2015,
Resoluciones Nos. del 07 de septiembre de 2018, 013 del 01 de enero de 2019, 0144 del 01 de junio
de 2019, 0018 del 14 de enero de 2020 y 0060 del 27 de febrero de 2020 y el Oficio GER.100-0023 del
14 de enero de 2020), lo cierto, es que no puede predicarse lo mismo en relacién con aquellas solicitadas
a titulo de restablecimiento del derecho, en especial, aquellas relacionadas con la modalidad bajo la cual
estuvo vinculado el demandante a la E.S.E. demandada, la declaratoria de solucion de continuidad y la
solicitud de reintegro del demandante al cargo de Médico General, Cédigo 211, Grado 04 de la planta de

personal de la ESE demandada.

Lo que pone en evidencia que en el presente caso no se le habria brindado la oportunidad a la ESE
demandada de haber presentado formula de arreglo o propuesta conciliatoria en relacién con las
antedichas pretensiones, hecho que de contera lleva a tener por no agotado el requisito previo de la

conciliacion extrajudicial respecto de dichas pretensiones.

Aunado a lo anterior, encuentra el Despacho a partir de la revision de la totalidad del acervo probatorio

presente en el expediente, en especial de los documentos que acompaiian la demanda, su subsanacion

y el escrito de contestacion de la demanda, que brilla por su ausencia la presentacion de peticion o

solicitud alguna por parte del demandante dirigida a la ESE demandada, donde hubiere solicitado el
reconocimiento de que su vinculacion a dicha entidad se dio bajo la modalidad de provisionalidad y no
como empleo de caracter temporal, tampoco requirié que se declara que dicha vinculacion opero sin
solucion de continuidad y mucho menos se pidid que tuviera lugar su reintegro al cargo de Médico
General, Cddigo 211, Grado 04 de la planta de personal de la ESE demandada, pretensiones todas
estas cuyo restablecimiento solicita en el presente medio de control y que atendiendo lo explicado por el
Consejo de Estado en la jurisprudencia estudiada en pérrafos precedentes, llevaria a este Operador

Judicial a colegir que en el presente caso y en relacion con dichas pretensiones no se habria agotado la
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via administrativa, presupuesto previo y obligatorio para que proceda la interposicién del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta Jurisdiccion.

Omision esta Ultima que fue reconocida expresamente por la parte actora cuando a f. 2 del escrito de

subsanacion de demanda, al referir la razdn por la cual habia desistido de incluir la pretensién de nulidad

de un acto ficto sin fecha ni nimero referido en el acapite de pretensiones de la demanda, precisando
que “no se solicitd la continuacion de vinculacion en la planta de cargos general de la demandada o de

cualquiera otra solicitud que pretendiera respuesta alguna de la misma...”.

Ahora bien, no puede dejarse de lado que si bien en el escrito de demanda, se solicito la nulidad entre
otros actos administrativos, de la Resolucion No. 0018 del 14 de enero de 2020, “Por la cual se ordena el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas régimen ley 50 de 1990 a un ex servidor del hospital”, del
Oficio GER.100-0023 del 14 de enero de 2020, “Por el cual se resuelve una peticion con radicado No.
E-002528-2019 del 23 de diciembre de 2019”y de la Resolucién No.0060 del 27 de febrero de 2020,“Por
medio dela cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 0018 del
14 de enero de 2020, todos ellos relacionados con el reconocimiento de las cesantias definitivas del
demandante, pero lo cierto es que al revisar las pretensiones de restablecimiento del derecho enlistadas

en el escrito de subsanacion de demanda, resulta posible colegir que no se solicita la reliquidacion de

dichas cesantias, por lo que las pretensiones que aqui se ventilan en nada se relacionan con los referidos

actos administrativos, en los que se resolvio un aspecto de cesantias.

Atendiendo los anteriores argumentos, colige el Despacho que en el presente caso hay lugar a terminar
el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el entendido de presentarse
el incumplimiento de dos de los requisitos de procedibilidad para incoarlo, a saber, el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial sobre las pretensiones de restablecimiento del derecho ventiladas en sede
judicial, y la falta de agotamiento de la via administrativa, pues se sorprende a la ESE demandada con

pretensiones frente a las cuales nunca se le dio la oportunidad de pronunciarse en sede administrativa.

Irregularidades que ya habian sido puestas en conocimiento de la parte demandante desde el auto
admisorio de la demanda, al referirse en dicho proveido que ‘pese a que la demanda de la referencia
adolece de serias inconsistencias como lo son la falta del agotamiento de la via administrativa, la
individualizacion de las pretensiones, la presentacion de la demanda en término legal, entre otras, esta
instancia judicial admitira la demanda en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, sin embargo, se advierte desde este instante que dichos aspectos seran estudiados en una

etapa posterior del proceso.”

Finalmente no puede dejarse de lado, que si bien en el presente caso se solicita también la nulidad del

Acuerdo No. 011 del 01 de junio de 2015, “Por el cual se modifica la planta de cargos del Hospital San
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Roque E.S.E., del municipio de Guacari (V.)”, lo cierto es que el estudio de legalidad circunscrito al
referido Acuerdo se desatd por la parte demandante, con la finalidad exclusiva de lograr la efectividad de
las pretensiones de restablecimiento del derecho relacionadas con la declaratoria de que el cargo por
éste desempefiado no era de caracter temporal sino provisional de la planta permanente de la ESE
demandada, y especialmente obtener el reintegro a dicho cargo, lo que de contera permite colegir que al
no ser posible adentrarse en el estudio de dichas pretensiones de restablecimiento dado el incumplimiento
de varios requisitos de procedibilidad en relacion con ellas, no tendria sentido para este Operador Judicial
proseguir con el estudio de legalidad del mentado Acuerdo, pues se reitera, habria desaparecido la causa

que llevd a considerar necesario que fuera iniciado su juicio de legalidad por parte de esta Jurisdiccion.

Lo que se traduce en una evidente sustraccion de materia pues segun ha sido explicado por el Consejo
de Estado®, ésta “opera cuando la relacion sustancial o material que origind la litis ha variado de sentido,

o incluso desaparecido” como es lo que sucede en el presente caso.

Conforme con lo anterior, y atendiendo las facultades previstas en el inciso 3° del paragrafo 2° del articulo
175 del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20217, que permite al Juez para que
antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, pueda declarar
la terminacién del proceso cuando se advierta la materializaciéon de circunstancias que afecten la
procedibilidad del medio de control bajo estudio, este Operador Judicial dara por terminado el proceso de
la referencia, con ocasién de presentarse la evidente falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial y la falta de agotamiento de la via administrativa, conforme fue explicado a

lo largo de este proveido.

Asi mismo, debe precisar el Despacho que la presente decision se materializa mediante Auto, como
quiera que el inciso 3° del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., no dispone expresamente que la
terminacion del proceso por circunstancias de incumplimiento de requisitos previos, deba

instrumentalizarse a través de una Sentencia.

Finalmente debe mencionar este Operador Judicial que no procedera la imposicion de condena en costas
en tratdndose de Autos, bajo el entendido de que el articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo
47 de la Ley 2080 de 20218, sefiala de manera expresa la procedencia de la condena en costas, sélo

respecto de la sentencia.

® Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 27 de octubre 2017, Radicacién No. 66001-23-33-000-2015-
00483-01 CP. Carlos Enrique Moreno Rubio.

7 Articulo 175. Contestacion de la demanda. (...) PARAGRAFO 2° (...) Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.(...) .

8 “Articulo 188.Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presento la demanda
con manifiesta carencia de fundamento legal. ”



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

1.- Dar por terminado el presente proceso, de conformidad con lo analizado detenidamente en la parte

motiva de este proveido.

2.- Sin condena en costas en esta instancia, por lo arriba explicado.

Proyecto6: decm

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 433

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00286-00

DEMANDANTE: MARLENE SUAREZ DE LLANOS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial
por la sefiora Marlene Suarez de Llanos en contra de la E.S.E. Hospital Tomas Uribe Uribe de
Tulua, advierte el Juzgado que el asunto aqui discutido compete a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral, comoquiera que los asuntos de caracter laboral y de seguridad social estan
supeditados a que la seguridad social esté administrada por una persona de derecho publico, tal como

lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, veamos:

‘Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.- La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho publico.”

Lo anterior, porque en la demanda de la referencia se ventilan aspectos relacionados con las cesantias
de la accionante (seguridad social), las que para el caso en particular se encuentran administradas
por “Porvenir’, fondo de caracter privado, de conformidad con las pruebas allegadas a fls. 30 a 45 de

la demanda.
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Lo que a la luz de lo establecido en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA antes estudiado, impide
el conocimiento del presente asunto a esta Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal como fue

explicado por el Consejo de Estado en providencia del 28 de julio de 2020%, veamos:

“Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores
publicos vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria y una entidad

administradora del sistema, siempre y cuando ésta sea de derecho publico. Ahora, en

contraste con aquellos asuntos que conoce la jurisdiccion ordinaria, se tiene que en los
conflictos originados de las relaciones laborales y con la sequridad social, la competencia se
define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho (...) la jurisdiccion ordinaria
laboral en su especialidad laboral y sequridad social conoce de los asuntos laborales cuando
se trata de trabajador privado u oficial, (...). Ahora y s6lo en gracia de discusion, es claro que
la jurisdiccion ordinaria conoce de controversias, en tratandose de la modalidad de
seguridad social, que involucren a trabajadores privados y oficiales, sin importar la
naturaleza de la entidad administradora, asi como la referida a empleados publicos

tnicamente cuando la administradora es de derecho privado (...)". (Negrilla del Despacho).

Ahora bien, y en aras de abundar en razones para determinar la falta de jurisdiccion, se advierte de la
revisidn minuciosa de los anexos que soportan la demanda, especificamente del certificado laboral del
26 de mayo de 2021 que reposa a f. 8 de la demanda, resulta posible colegir que la sefiora Marlene
Suérez de Llanos desempefié en la ESE de Tulua el cargo de “operario de servicios generales’,
cargo cuya naturaleza la excluye de la calidad de servidora publica, conforme fue explicado por el

Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en el Concepto No. 38161 de 20202, veamos:

‘La Ley 10 de 1990, por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se dictan otras

disposiciones sefiala:

«ARTICULO 26. Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion
de los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de

carrera. Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A,
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2018-01939-
01(4767-19), veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

2 Radicado No.: 20206000038161, Fecha: 30/01/2020.
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()

Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados
en comision, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la

carrera administrativa.

PARAGRAFQ. Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las

mismas instituciones.

()

ARTICULO 30. Régimen de los trabajadores oficiales y de los empleados publicos. Las
entidades publicas de cualquier nivel administrativo que presten servicios de salud, aplicaran
a sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles, los principios y reglas propios del
régimen de carrera administrativa, y les reconoceran, como minimo, el régimen prestacional
previsto en el Decreto 3135de 1968, todo, sin perjuicio de lo que contemplen las

convenciones colectivas de trabajo.

A los empleados publicos del sector de la salud de las entidades territoriales y de sus entes
descentralizados, se les aplicara el mismo régimen prestacional de los empleados publicos

del orden nacional, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 17 de la presente Ley.»

De lo anterior se colige que en las Empresas Sociales del Estado del sector salud, la ley
dispone con claridad que la regla general es que los servidores publicos ostenten la calidad
de empleados publicos de libre nombramiento y remocion y de carrera, y sean trabajadores
oficiales quienes desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.” (Negrillas

del Despacho.)

En efecto, de la lectura del anterior Concepto se puede evidenciar que quienes desempefien al interior
de una E.S.E. cargos de servicios generales, como seria el caso de la demandante, quien segun el
certificado laboral citado en parrafos anteriores, desempef6 el cargo de operaria de servicios
generales, detentara la calidad de trabajadora oficial y no de empleada publica, motivo que conforme
se desprende de lo establecido en el numeral 4° del articulo 105 del CPACA, lleva a colegir que el

presente asunto se encuentra excluido expresamente del conocimiento de esta Jurisdiccion, veamos:
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“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no

conocera de los siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus

trabajadores oficiales.” (Negrillas del Despacho.)

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que la demandante ocupd un cargo de trabajadora oficial y
ademas la administradora de sus cesantias es de caracter privado (Porvenir), se declarara la falta de
Jurisdiccion para conocer el presente asunto, y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 168
del CPACA3, se remitira el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Tulua (reparto)

para su conocimiento y tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de jurisdiccién de este Despacho para conocer del asunto de la

referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente expediente al Juzgado Laboral del Circuito Judicial

de Tulua (reparto), para su conocimiento.

TERCERO.- Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de

informacion.

Proyectd: dem

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

3 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia.- En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 446

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021 ;00237-00

DEMANDANTE: ROSALBA OCAMPO LOPEZ

DEMANDADAS: NACION - PQLICiA NACIONAL - MUNICIPIO DE TULUA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 331 proferido el 28 de abril de 2022, se dispuso la inadmision de

la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades alli

sefialadas.

Mediante el Estado Electrénico No. 029 del 29 de abril de 2022, el Despacho notific el referido auto
a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electrénico dispuesto

en la demanda para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica en el

archivo “005Notificacion Estado 029.pdf” del expediente electrénico, veamos:

NOTIFICACION ESTADO No 029 DEL DIA 29 - 04 - 2022

luzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga <jadmin02bug@notificacionesn.gov.co>

onia Agredo Chicangana <vagredo@procuiaduna gov.co > procesosnacionales@defensamridica. gov.cc

(..

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrénico, se informé al Despacho que

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardo silencio.

CONSIDERACIONES



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei5auhLqqGxIhqC7erZ5NKoB8BHUJfa84Wf5NMoKTDZ3Nw?e=1nRSd8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ES8TFYIBqn1Hm1jNJo14uQwBm41w-glDMrnX6kT0pmv--w?e=FKqkam
mailto:abogadoencasacmg@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ5i3TwmgzxIhbqGcI90b18B679GI3tfGm_7fM9UMrOzHw?e=IlmaVe
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Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los
requisitos establecidos en: i) el articulo 74 del CGP en concordancia con el articulo 05 del Decreto 806
de 2020; ii) el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con los articulos 53 y 54 del CGP;
iii) el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011; y iv) el numeral 8° del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, a través del cual se modifico y agregd un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, normativas que a continuacion se trasliteran:

“Articulo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura Publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse Y por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”

“Articulo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran

auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que

debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado

fuera de lanorma.)

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes
en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente

acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion

0 por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama Legislativa;
y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.



En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las entidades
publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su

competencia, o el funcionario que expidié el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor jerarquia de las
dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 2° de la Ley 80 de 1993, o la
ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el
Presidente de la Republica en nombre de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el

Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial
estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, la representacion judicial

correspondera al respectivo personero o contralor.” (Negrillas fuera de la norma.)

“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.
2. Los patrimonios auténomos.
3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.”

“Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas

sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representacion
Jjudicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez

designara curador ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos compareceran al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de
los patrimonios auténomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, compareceran por
medio del representante legal 0 apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como

Su vocera.



Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de
aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente.
Las personas juridicas también podran comparecer a traves de representantes legales para

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser representada por su

liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los

regule.

Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su representacion si ya hubiesen

nacido.”

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

(Negrillas del Despacho.)

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedara asi:

()

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibird  notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de

este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda (...)” (Negrillas y subrayado fuera

de la norma.)

Nétese como el incumplimiento del requisito anteriormente sefialado, estd contemplado como una

verdadera causal de inadmision de la demanda, tal como lo efectué este Despacho.



En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente
correccion por la parte actora, independientemente de cual hubiera sido la causal de inadmision, lo
cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de

2011, veamos:

“‘Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de

los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompafados con la

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital.

TERCERO. - En firme la presente providencia, archivese lo actuado dejando las constancias de rigor.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 435

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00240-00

DEMANDANTE: JOSE ARLEY MACHADO SALAZAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - MUNICIPIO DE TULUA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial por el sefior
José Arley Machado Salazar en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de Tulud, se

observa que la misma esté llamada a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- Revisado el expediente, se aprecia que en el poder aportado con la demanda visible a fls.18 a 20,

no figura expresamente determinado e identificado el asunto, requisito de que trata el articulo 74 del

Codigo General del Proceso, que estipula:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento

privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)
2.- Una vez revisado el escrito de demanda, se pudo observar que no figuran expresamente
determinadas las partes que conforman la presente litis, situacion que desconoce los lineamientos

previstos por el articulo 162 del CPACA, que establece:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente

y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.” (Negrillas del Despacho.)

3.- Por otro lado, se incumple con el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, que fue modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaRLNTNmLWJOntLyRiLkrgoBsMrcl9ZriRHv2xQHOu1r1g?e=BWFCKW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaRLNTNmLWJOntLyRiLkrgoBsMrcl9ZriRHv2xQHOu1r1g?e=BWFCKW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaRLNTNmLWJOntLyRiLkrgoBsMrcl9ZriRHv2xQHOu1r1g?e=BWFCKW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQnSnA1i3WtKmqTzj_V3NJQBOnMnb7QQzZzidJPH9xlq7w?e=oHHinh
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“‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente

y contendra:

()

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.” (Negrilla del

Despacho.)

Ello a fin de que pueda realizarse la notificacion personal del auto admisorio de la demanda.

4.- Finalmente, se aprecia que no se encuentra acreditado el envio simultaneo de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, a la luz del numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través

del cual se modifico y agrego un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, del siguiente tenor:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437de 2011, el cual quedara asi:

(..

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento

de este deber, sin_cuya acreditacion se inadmitira la_demanda (...)” (Negrillas y

subrayado fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, también debera ser remitido al correo electronico de las entidades
demandadas, tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a
través del cual se modifico el numeral 7 y se agregd un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
20111,

1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.” (Negrillas fuera de la norma.)



Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados en medio digital remitido unica y exclusivamente al siguiente

correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pégina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Proyectd: dem

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 156

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00263-00

EJECUTANTE: INES TIRADO DE GARCIA — FRANCISCO LUIS GARCIA BOLANOS

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: EJECUTIVO

El apoderado judicial de la parte ejecutante, solicita el embargo y retencion de los dineros que reposen
a nombre de la entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), en los Bancos descritos en el memorial visible en el documento

denominado 001MedidaCautelar.pdf del expediente electronico, frente a lo cual considera el

Despacho pertinente negar dicha solicitud, pues si bien el inciso 3° del articulo 599 del CGP otorga al
Juez la facultad de decretar los embargos y “limitarlos a lo necesario”, ello no implica per se que el
Operador Judicial pueda determinar completamente el monto de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

Negar la solicitud de embargo realizada por el apoderado judicial de parte ejecutante visible en el

documento denominado 001MedidaCautelar.pdf del expediente electronico, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 432

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00263-00
EJECUTANTE: INES TIRADO DE GARCIA — FRANCISCO LUIS GARCIA BOLANOS
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
PROCESO: EJECUTIVO
ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 322 del 21 de abril de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos alli sefialados.

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte

ejecutante oportunamente allego escrito de subsanacion.

CONSIDERACIONES

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento de pago
solicitado a través de apoderado judicial por los sefiores Inés Tirado de Garcia y Francisco Luis Garcia
Bolafios quienes manifiestan obrar en calidad de herederos de la sefiora Maria Inés Garcia Tirado en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), a fin de obtener el pago de la condena impuesta a la entidad ejecutada mediante Sentencia
No. 166 del 29 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Guadalajara de Buga (V.).

De conformidad con el literal k) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011%, cuando se

pretenda la ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo

1 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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Contencioso Administrativo, el termino para solicitar su ejecucion sera de cinco (05) afios contados a
partir de su exigibilidad, esto es, diez (10) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria de la

sentencia?.

En el caso bajo estudio, se tiene que la Sentencia No. 166 del 29 de noviembre de 2018, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.), quedo debidamente
ejecutoriada el 18 de diciembre de 20183, por tanto, se hizo exigible diez (10) meses después, esto
es, el 18 de octubre de 2019, por lo que el término de caducidad inici6 a partir del dia siguiente de su
exigibilidad, esto es, 19 de octubre de 2019, ahora bien, la demanda fue radicada ante la Recepcién
Reparto Oficina de Apoyo Judicial de Guadalajara de Buga (V.), el 11 de noviembre de 2021, y
asignada por Reparto a este Juzgado el 18 de noviembre de 2021, por lo cual se concluye que la
misma fue presentada dentro del término establecido por el articulo 164, numeral 2, literal k del
C.PACA.

El titulo ejecutivo esta conformado, por la Sentencia No. 166 del 29 de noviembre de 2018 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Guadalajara de Buga (V.) dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 76-111-33-33-002-2015-
00126-00 instaurado por la sefiora Maria Inés Tirado Garcia en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en la cual se resolvié lo

siguiente:

‘PRIMERO.- DECLARAR no prosperas las excepciones de pago de la obligacion
contenida en el acto administrativo e inexistencia de la obligacién con fundamento en la
Ley, propuesta por la entidad demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , por las razones expuestas en la parte

motiva de este pronunciamiento.

()

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el
término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida; ” (Negrillas fuera de la norma.)

2 “4rticulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.

()

Las condenas impuestas a entidades puiblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada. ” (Negrillas fuera de la
norma.)

3 Ver fls. 208 del C. Ppal. del Proceso Ordinario.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZtWWFu4BCBHhTgVstY3WhYBAalI0pXA1f2wC9iWExr4Ww
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZtWWFu4BCBHhTgVstY3WhYBAalI0pXA1f2wC9iWExr4Ww

SEGUNDO.- DECLARAR nulo el acto administrativo contenido en el oficio 310-044-026-
4623 del 27 de noviembre de 2014 mediante el cual niega el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial solicitada, segun las

consideraciones expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion anterior, se ordena a la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal, que reconozca y
pague a favor de los (las) herederos de la sefiora MARIA INES GARCIA TIRADO,
quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania No. 38.868.501 de Buga
(V.), la sancion por mora de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo comprendido entre
el 31 de diciembre de 2013 a 14 de agosto de 2014. La sancion sera liquidada con
fundamento en la asignacion basica del afio 2013, segun las consideraciones expuestas

en la parte motiva.

CUARTO.- Declarase no probada la excepcion de “Prescripcion’, por las razones ya

citadas en la parte motiva de este fallo.
QUINTO.- Nigguese las demas pretensiones, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Dese cumplimiento a la sentencia dentro del término previsto en el articulo 192
y ss del CPACA.”

Ahora bien, los ejecutantes con el fin de acreditar su condicidn de herederos de la sefiora Maria Inés
Garcia Tirado, allegaron copia digitalizada de los siguientes documentos: i) Registro Civil de Nacimiento
de la sefiora Maria Inés Garcia Tirado; ii) Registro Civil de Defuncién de la sefiora Maria Inés Garcia
Tirado; iii) Escritura Publica No. 1190 del 09 de mayo de 2017, a través de la cual se realiza una
adjudicacion en sucesion intestada de la Maria Inés Garcia Tirado, otorgada en la Notaria Primera del
Circulo de Tulua (V.); iv) Acto Administrativo No. 28 de abril de 2017 de Iniciacidn de la Sucesidn de Maria
Inés Garcia Tirado; y v) Solicitud de Sucesion Intestada presentada ante la Notaria Primera del Circulo
de Tulua (V.).

Asi las cosas, comoquiera que el titulo base de la ejecucion cumple a cabalidad con las exigencias
formales del articulo 297 del CPACA y el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se
modific el articulo 298 de la Ley 1437 (CPACA), y contiene una obligacion clara, expresa y



actualmente exigible al tenor del articulo 422 del CGP, se procedera a librar el correspondiente

mandamiento ejecutivo.

Ahora bien, | Juzgado se abstendra de librar el mandamiento de pago solicitado en el numeral 2 del
acapite “ll PRETENSIONES” consistente en “RECONOCER, LIQUIDAR Y PAGAR a favor de la
demandante al pago de la indexacion o correccion monetaria conforme al IPC certificado por el DANE
(...)", toda vez que pese a que en el libelo de la demanda ordinaria contenia una pretension en tal
sentido, lo cierto es que, este Despacho en la Sentencia No. 166 del 29 de noviembre de 2018 que
aqui se pretende ejecutar, textualmente resolvié “QUINTO.- Niéguese las demas pretensiones, por

lo expuesto en la parte motiva’.

Bajo ese entendido, en la actualidad no se cuenta con un titulo ejecutivo que hubiera reconocido la
indexacion o correccion monetaria conforme al IPC, pues se repite, en la Sentencia No. 166 que hoy

sirve de titulo ejecutivo, se negd expresamente dicha pretension.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago a favor de los ejecutantes Inés Tirado de Garcia y Francisco
Luis Garcia Bolafios herederos de la extinta Maria Inés Garcia Tirado y en contra de la ejecutada Nacién

— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), asi:

- Porla suma de $15.742.746, por concepto de la sancion moratoria desde el 31 de diciembre
de 2013 al 14 de agosto de 2014, de conformidad con lo ordenado en la Sentencia 166 del
29 de noviembre de 2018.

- Por los intereses a que haya lugar de conformidad con el articulo 192 y ss del CPACA.

SEGUNDO.- Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado en el numeral 2 del acapite de
“I PRETENSIONES” consistente en “RECONOCER, LIQUIDAR Y PAGAR a favor de la demandante
al pago de la indexacion o correccion monetaria conforme al IPC certificado por el DANE (...)", de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Advertir a la parte ejecutada, que de conformidad con el articulo 431 del Cédigo General
del Proceso, debera cancelar las anteriores sumas a la parte ejecutante en el término de cinco (05)
dias.



CUARTO.- Notificar personalmente esta providencia a la parte ejecutada, permitiéndole el acceso a

la demanda ejecutiva y sus anexos y al escrito de subsanacion y sus anexos que pueden ser

consultados en el expediente electrénico, y al Ministerio Publico, conforme a los lineamientos de la
parte final del inciso 2° del articulo 306 del C.G.P. en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO.- Conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 442 del C.G.P., correr traslado del

escrito de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos y al escrito de subsanacién y sus anexos

a la entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG), por el término de diez (10) dias para que si lo considera pertinente proponga
las excepciones de mérito, y de acuerdo a lo establecido en inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
2021 “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envié del mensaje y el término respectivo empezara a correr a

partir del dia siguiente”.

SEXTO.- Advertir a las partes de este proceso, que cualquier documento o memorial que pretendan
allegar al proceso deberan hacerlo tnica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente

correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

SEPTIMO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderado judicial de la
parte ejecutante, al Abogado Fabian David Orozco Gonzalez identificado con C.C. No. 14.698.405 de
Palmira (V.), y Tarjeta Profesional No. 225.823 del C.S. de la J.

Proyecto: AFTL

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (v.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 430

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00266-00

DEMANDANTE: ANA LIDIA VERNAZA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, encuentra el Despacho

que el Juzgado Segundo Administrativo de Cali, mediante Auto Interlocutorio No.118 del 19 de julio

de 2021, decidié declarar su falta de competencia en razén del territorio frente al presente medio de
control por considerar que “a competencia en el medio de control de reparacion directa se
determina por el lugar donde se produjeron los hechos y para el presente caso segun el informativo
administrativo por lesion No.08 de 2019, expedido por el Batallon de Infanteria No. 8 Batalla
Pichincha, las lesiones sufridas por el actor fueron en Zarzal Valle del Cauca, por lo tanto y de
conformidad con la comprension territorial establecida en el Acuerdo 3806 del 2006 corresponde al

Circuito Judicial Administrativo de Buga”.

No obstante lo anterior, encuentra el Despacho que el asunto aqui discutido compete a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartago (V.) por razon del territorio, de conformidad con el numeral 6
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual

es del siguiente tenor:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedara asi: Articulo
156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon

del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido
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victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podréa presentar la demanda
en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada eleccion de la parte

actora.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ello en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA20-11653 de 2020, “por el cual se crean
unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:

“ARTICULO 2.- Division y organizacién de los circuitos judiciales administrativos. Dividir y
organizar el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asil:

26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:

()

26.4. Circuito Judicial Administrativo de Cartago, con cabecera en el municipio de

Cartago y con comprension territorial en los siguientes municipios:

(...)
Zarzal (...)". (Negrillas fuera de la norma.)

Lo anterior, comoquiera que de la lectura de la copia del documento denominado ‘“Informe
administrativo por lesion No. 08/2019” expedido por el Batallon de Infanteria No. 8 “Batalla Pichincha”
(f. 16 del archivodemanda del expediente electronico) que hace parte de los anexos del libelo
introductorio, se observa que fue determinado expresamente que ‘los hechos ocurridos el dia 20 de
mayo de 2019, siendo aproximadamente las 16:20 horas en las instalaciones del BITER 03 en el
municipio de ZARZAL - VALLE (...)",y enrazdn a ello el presente asunto corresponde a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartago (reparto), motivo por el cual se declarara la falta de
competencia de este Despacho y se procedera con la remision del proceso, tal como lo establece el
articulo 168 del CPACA!.

1 “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o competencia.- En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién. ”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer
del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Cartago (reparto), para su conocimiento y tramite.

TERCERO.- Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de

informacion.

Proyect6: dem

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 439

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00287-00

DEMANDANTE: VEOLIA ASEO TULUAS.AS.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto

aqui discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (V.) por razén del
territorio, de conformidad con el numeral 7 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo
156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén

del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se determinara por
el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta
proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.” (Negrillas fuera

de la norma.)

De la lectura de la demanda y de los anexos que la acompafian, se constata que en el presente caso
se persigue la nulidad de la Liquidacion Oficial No. SSPD-20205340055046 del 27 de agosto de 2020°
con la que la Superintendencia de Servicios Publicos liquido la contribucion especial por el servicio de
aseo por el afio gravable 2020 a ser pagada por la parte demandante; de la Resoluciéon No. SSPD-
20215300259705 de fecha 24 de junio de 20212 con la que la demandada resolvié el recurso de

! Folios 38 y 39 del archivo 002demanda del expediente electronico.
2 Fls. 56 a 66 del archivo 002demanda del expediente electrénico.
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reposicion interpuesto por la demandante en contra de la referida liquidacion oficial y de la Resolucién
No. SSPD-20215000464795 de fecha 07 de septiembre de 20213 con la que la demandada resolvi6

el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra de la referida liquidacién oficial.

Bajo ese entendido, encuentra el Despacho que la parte demandante se encuentra inconforme con el
monto que arrojo la liquidacion efectuada por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

de la contribucion especial por el servicio de aseo, para el afio gravable 2020.

Sea importante precisar en primer lugar que el numeral 85.5 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994,
modificado por el articulo 18 de la Ley 1995 de 2019, establece expresamente que “La liquidacion y
recaudo de las contribuciones correspondientes al servicio de regulacion se efectuara por las
comisiones respectivas y las correspondientes al servicio de inspeccion, control y vigilancia
estaran a cargo de la Superintendencia’, lo que de entrada llevaria a descartar la posibilidad de
determinar la competencia territorial en los términos de la primera parte del numeral 7 del articulo 156
de la Ley 1437 de 2011, por el lugar de presentacion de la declaracion de la contribucion, pues por
disposicion de la referida norma, el monto de la contribucién especial por el servicio de aseo no se
liquida por autodeclaracion del contribuyente, sino que dicha actividad fue expresamente atribuida por

el Legislador a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En consecuencia, debe el Despacho dar aplicacion a la determinacion de la competencia territorial
con base en la segunda parte del numeral 7 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, relacionada con

el lugar donde fue practicada la liquidacién de la pluricitada contribucion especial.

En el caso de marras, se observa que la liquidacion de la contribucion especial por la prestacion del
servicio de aseo, se efectud en la Liquidacion Oficial No. SSPD-20205340055046 del 27 de agosto de
20204 y de cuya revision se pudo identificar que fue expedida por la Directora Financiera de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, Ingeniera Patricia E. Gonzalez Robles, en la
ciudad de Bogota D.C., y en razén a ello el conocimiento del presente asunto corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (reparto), motivo por el cual se declararé la falta de
competencia de este Despacho y se procedera con la remision del proceso, tal como lo establece el
articulo 168 del CPACA®.

3Fls. 70 a 78 del archivo 002demanda del expediente electronico.

4 Folios 38 y 39 del archivo 002demanda del expediente electrénico.

® “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o competencia.- En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién. ”
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Aunado a lo anterior, no puede dejarse de lado que

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer
del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota (reparto), para su conocimiento y tramite.

TERCERO.- Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de

informacion.
Proyect6: decm

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
57babb4c3b0dad6a916c0d7c21dcb25fffa8b36f9aaef6de6bcI1ebe0998393f
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 443

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00289-00

DEMANDANTE: VEOLIA ASEO BUGA S.A.S.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la demanda, se tiene que el asunto

aqui discutido compete a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (V.) por razén del
territorio, de conformidad con el numeral 7 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedara asi: Articulo
156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén

del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se determinara por
el lugar donde se presenté o debié presentarse la declaracion, en los casos en que esta
proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.” (Negrillas fuera

de la norma.)

De la lectura de la demanda y de los anexos que la acompafian se colige que en el presente caso se
persigue la nulidad de la Liquidacién Oficial No. SSPD-20205340064016 del 04 de septiembre de
2020" con la que la Superintendencia de Servicios Publicos liquidé la contribucion especial por el
servicio de aseo por el afio gravable 2020 a ser pagada por la parte demandante; de la Resolucion
No. SSPD 20215300262475 del 25 de junio de 20212 con la que la demandada resolvi6 el recurso de

! Folios 40 a 42 del archivo 002demanda del expediente electrénico.
2 Fls. 59 a 69 del archivo 002demanda del expediente electrénico.
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reposicion interpuesto por la demandante en contra de la referida liquidacion oficial y de la Resolucién
No. SSPD-20215000513065 de fecha 22 de septiembre de 20213 con la que la demandada resolvié

el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra de la referida liquidacién oficial.

Descendiendo al caso de marras encuentra el Despacho que la parte demandante se encuentra
inconforme con el monto que arrojé la liquidacién efectuada por la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios de la contribucion especial por el servicio de aseo, para el afio gravable 2020.

Sea importante precisar en primer lugar que el numeral 85.5 del articulo 85 de la Ley 142 de 1994,
modificado por el articulo 18 de la Ley 1995 de 2019, establece expresamente que “La liquidacion y
recaudo de las contribuciones correspondientes al servicio de regulacion se efectuara por las
comisiones respectivas y las correspondientes al servicio de inspeccion, control y vigilancia
estaran a cargo de la Superintendencia’, lo que de entrada llevaria a descartar la posibilidad de
determinar la competencia territorial en los términos de la primera parte del numeral 7 del articulo 156
de la Ley 1437 de 2011, por el lugar de presentacion de la declaracion de la contribucion, pues por
disposicion de la referida norma, el monto de la contribucion especial por el servicio de aseo no se
liquida por el contribuyente en una declaracion, sino que dicha actividad fue expresamente atribuida

por el Legislador, a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En consecuencia, debe el Despacho dar aplicacion a la determinacion de la competencia territorial
con base en la segunda parte del numeral 7 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, relacionada con

el lugar donde fue practicada la liquidacion de la pluricitada contribucién especial.

En el caso de marras se observa que la liquidacion de la contribucion especial por la prestacion del
servicio de aseo, se encuentra presente en la Liquidacion Oficial No. SSPD-20205340064016 del 04
de septiembre de 20204 y de cuya revision se pudo identificar que fue expedida por la Directora
Financiera de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, Ingeniera Patricia E. Gonzélez
Robles, en la ciudad de Bogota D.C., y en razon a ello el conocimiento del presente asunto
corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (reparto), motivo por el cual se
declarara la falta de competencia de este Despacho y se procedera con la remisién del proceso, tal
como lo establece el articulo 168 del CPACA®.

3Fls. 74 a 84 del archivo 002demanda del expediente electronico.

4 Folios 40 a 42 del archivo 002demanda del expediente electronico.

® “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o competencia.- En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién. ”
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Aunado a lo anterior, no puede dejarse de lado que

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de este Despacho por el factor territorial para conocer
del asunto de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota (reparto), para su conocimiento y tramite.

TERCERO.- Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de

informacion.

Proyect6: dem

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cd10aa5d23dalaf89ebb4097d955dcdd799e2189877eeldc46cd45dd5f77a799
Documento generado en 19/05/2022 01:44:13 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 445

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00290-00

DEMANDANTE: ERMELINDO MORENO ARIAS

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
MUNICIPIO DE TULUA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la

admisibilidad de la demanda, hay lugar a su rechazo conforme pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 095 proferido el 24 de febrero de 2022, se dispuso la inadmision

de la demanda de la referencia a fin de que la parte demandante corrigiera las irregularidades alli

sefaladas.

Mediante el Estado Electrénico No. 013 del 25 de febrero de 2022, el Despacho notificd el referido
auto a la parte actora, enviando para el efecto un mensaje de datos a través del correo electronico

dispuesto por la Entidad para notificaciones abogadoencasacmg@hotmail.com conforme se verifica

en el archivo “005Notificacion Estado 013.pdf” del expediente electronico, veamos:

NOTIFICACION ESTADO No 013 DEL DIA 25 - 02 - 2022

Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga <jadmin02bug@notificacionesrj.gov.co>

Para: Viviana Eugenia Agredo Chicangana <vagredo@procuraduria.gov.co>;WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ

(..

<JURIDICO@TULUA.GOV.CO>;omt2710@hotmail.com <omt2710@hotmail.com>;njudiciales
<njudiciales@valledelcauca.gov.co>;abogadoencasacmg <abogadoencasacmg@hotmail.com>;romeiro11@hotmail.com

En la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electronico, se informé al Despacho que

dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardé silencio.
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CONSIDERACIONES

Se advierte que la demanda fue inadmitida en aras de que se acreditara del cumplimiento de los
requisitos establecidos en: i) el articulo 74 del CGP en concordancia con el articulo 05 del Decreto 806
de 2020; ii) el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42A
de la Ley 270 de 1996, que fue adicionado por la Ley 1285 de 2009, normativas que a continuacién

se trasliteran:

“Articulo 74. Poderes. - Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura Publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse Y por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y

claramente identificados.” (Negrillas fuera de la norma.)”

“Articulo 5. Poderes. - Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran

auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que

debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” (Negrillas y subrayado

fuera de la norma.)

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(Negrillas del Despacho.)

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa.
(Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009). A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo

sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”



Notese como el incumplimiento del requisito anteriormente sefialado, estad contemplado como una

verdadera causal de inadmision de la demanda, tal como lo efectué este Despacho.

En esta oportunidad procesal se explica que, al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente
correccion por la parte actora, independientemente de cual hubiera sido la causal de inadmision, lo
cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de

2011, veamos:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de

los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas por fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia, conforme fue analizado en la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompafados con la

demanda, comoquiera que se trata en un proceso nativo digital.

TERCERO. - En firme la presente providencia, archivese lo actuado dejando las constancias de rigor.
Elaboré: YDT

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito

Juzgado Administrativo



002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 160

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00022-00

ACCIONANTE: PROCURADURIA 21 JUDICIAL I AMBIENTAL Y AGRARIA DEL VALLE
DEL CAUCA

ACCIONADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — MUNICIPIO DE CALIMA

EL DARIEN (V.) - VALLECAUCANA DE AGUAS SA. ESP. -
EMCALIMA EICE E.S.P. - JAIME ESCOBAR VALENCIA Y CIA. S. EN
C. — HORIZONTE SOLUCIONES URBANAS S.AS. - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARQUES NACIONALES NATURALES
DE COLOMBIA - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA (CVC)
ACCION: POPULAR

ANTECEDENTES

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el 11 de mayo de 2022, fue allegado

escrito por el ciudadano Armando Escobar Potes, mediante el cual manifiesta al Juzgado que
‘presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra lo decidido por el despacho
mediante Auto Interlocutorio No. 404 del 06 de mayo de 2022”.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Previo a darle el tramite procesal pertinente al escrito contentivo del recurso de reposicion en subsidio

de apelacién, allegado por el ciudadano Armando Escobar Potes, este Juzgado considera pertinente
requerir al memorialista, para que dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de este

proveido se sirva manifestar a este Despacho:

i) Si su intencion dentro del presente asunto es la de fungir como coadyuvante.
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ii) De resultar afirmativa su respuesta al anterior interrogante, sirvase indicar por cual de los
extremos de la Litis desea que le sea reconocida tal calidad.

iii) Indicar los hechos en que funda su coadyuvancia.

Lo anterior, comoquiera que hasta este instante del proceso el sefior Armando Escobar Potes no ha
solicitado ser tenido como coadyuvante, y de igual manera, tampoco ha sefialado por cuél de los

extremos de la Litis desea que le sea reconocida tal calidad.

Al respecto, es importante traer a colacion la definicion brindada por el Consejo de Estado sobre la

figura de la coadyuvancia en las Acciones Populares®:

“la figura de la coadyuvancia es un mecanismo de intervencion que puede hacer

una persona natural o juridica como tercero para apoyar voluntariamente los

argumentos expuestos por alquno de los extremos de la litis, dentro de un proceso

judicial. Para el caso de las acciones populares esta figura esta prevista en

el articulo 24 de la ley 472 de 1998, el que autoriza a toda persona natural o juridica

a coadyuvar las acciones populares antes de que se profiera fallo de primera

instancia. De iqual manera dicha norma prevé que la persona que intervenga en el

proceso como coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentra,

y sus actuaciones tendran efectos hacia futuro; en tal sentido esta intervencion le

permitira al interviniente, en calidad de parte, ejercer las facultades que
procesalmente corresponden a ésta, pero sin excederlas, pues el coadyuvante
auxilia o ayuda a la parte principal, pero su ejercicio se limitada al marco de las
pretensiones del demandante, sin que pueda adicionarlas, ni trae hechos que la
parte principal no llevo al debate. Lo anterior esta en consonancia con el articulo
52 del C de P.C. en cuanto dispone que el coadyuvante podra efectuar los actos
procesales permitidos a la parte que ayuda, siempre y cuando no estén en oposicion con
los de ésta y no impliquen disposicion del derecho en litigio. Sin embargo, cabe destacar
que la coadyuvancia en las acciones populares difiere con la prevista en la legislacion
procesal civil (articulo 52 del C. de P.C), por cuanto en la accién constitucional, no es un
requisito que se tenga una relacion sustancial con la parte que se auxilia. Es importante
senalar, que como el interés juridico que mueve tanto al actor popular como a su
coadyuvante no es otro que la defensa de lo colectivo, éste ultimo no puede
establecer a su criterio una nueva demanda con pretensiones y derechos distintos

a los planteados por el accionante, pues ello no estaria acorde con la finalidad de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia del 27 de marzo
de 2014 Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve Radicacion No: 68001-23-33-000-2014-00036-01(AC).



la coadyuvancia establecida para contribuir, asistir o ayudar a la consecucion de
la defensa de los derechos colectivos invocados por el actor y no para formular
su propia demanda, pues su legitimacion también es limitada en_acciones

colectivas. De este modo, se tiene que las facultades del coadyuvante en estas

acciones constitucionales se contraen, entonces, a efectuar los actos procesales

permitidos a la parte que ayuda, toda vez que no se trata de un sustituto procesal

que actiua a nombre propio, sino un interviniente secundario y como parte
accesoria. De ahi que tratandose del coadyuvante en lo activo, éste pueda en su escrito
reforzar los argumentos presentados en la demanda, para lo cual podra pedir la practica
de pruebas, participar en su recepcion, proponer recusaciones, interponer recursos,
discutir los alegatos de la parte contraria etc. No obstante, tal intervencion no puede
significar una reformulacion de la demanda, pues ello entrafiaria una clara contradiccion
con lo formulado por el coadyuvado, que comportaria no solo una desnaturalizacion de
la figura, sino un desbordamiento de sus limitadas facultades como intervencion

adhesiva.” (Negrillas y subrayado fuera de la cita.).

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

Requerir al ciudadano Armando Escobar Potes para que, dentro de los cinco dias habiles siguientes

a la notificacion de este proveido, se sirva manifestar a este Despacho lo siguiente:

i) Si su intencion dentro del presente asunto es la de fungir como coadyuvante.
ii) De resultar afirmativa su respuesta al anterior interrogante, sirvase indicar por cual de los
extremos de la Litis desea que le sea reconocida tal calidad.

iii) Indicar los hechos en que funda su coadyuvancia.

Se advierte desde este instante, que los memoriales y documentos deben ser allegados en medio
digital  remitido unica 'y  exclusivamente al  siguiente  correo  electronico:

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto,

disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la
alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho
www.juzgadoQ2adtivobuga.com

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 436

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00040-00
DEMANDANTE: FEDERMAN DE JESUS CALVO TANGARIFE
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el presente asunto, se advierte que esta demanda reune los requisitos exigidos en el articulo
162 del CPACA, asi como los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma
en los términos del articulo 155 del CPACA y de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 86 de la
Ley 2080 de 2021. No obstante, no se cumple con el requisito consagrado en el numeral 2 del articulo
161 del CPACA, referido al agotamiento del procedimiento administrativo, ya que contra la Resolucion
No. RDP 027349 del 20 de noviembre de 2020, que negd el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes al demandante, no se interpuso el recurso de apelacion que era procedente.

Pese a lo anterior, se admitira la demanda, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se acusa, entre otros, la legalidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. RDP 027349 del 20 de noviembre de 2020, expedida por la UGPP, “Por la cual se
NIEGA una Pension de Sobrevivientes”, donde fue negada la sustitucion pensional en favor del sefior

Federman de Jesus Calvo Tangarife (obrante a f. 21 a 23 del archivo 01Escritodemandayanexos.pdf,

del expediente electronico); sin embargo, de la revision de la citada Resolucién se aprecia claramente
que se otorgaron los recursos de “Reposicion y/o Apelacion ante EL SUBDIRECTOR DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES”, por lo que debe tenerse en cuenta que al tenor
de los incisos 3 y 4 del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 2 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es obligatorio interponer el
recurso de apelacion. No obstante, de la revision del expediente no se aprecia que el mismo haya sido
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interpuesto; situacion que es reafirmada por el apoderado judicial de la parte demandante en los

hechos séptimo y octavo de la demanda.

Con fundamento en lo anterior, no resultaria procedente la interposicion de la demanda, al no haberse
presentado el recurso de apelacion, mismo que resulta obligatorio para acudir ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo; no obstante, el Consejo de Estado hizo la siguiente manifestacion al

respecto, que por su pertinencia en el presente asunto se transcribe a continuacion in extenso:

“‘De conformidad con el articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
articulo 22 del Decreto 2304 de 1989, constituye presupuesto indispensable para acudir ante esta
Jurisdiccion en accion contenciosa de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que se haya
agotado la via gubernativa. Asi, el respectivo acto administrativo con el que se considera se
conculcé un derecho juridicamente protegido debe someterse a su agotamiento, que segun lo
prescribe el articulo 63 ibidem, se entiende superado cuando contra el acto administrativo inicial 0
decision previa de la Administracion no procede recurso alguno, cuando los recursos ejercidos se
han resuelto y cuando el acto administrativo queda en firme por no haber sido interpuestos los

recursos de reposicion y de queja?

Esta exigencia legal implica entonces, salvo contadas excepciones, el ejercicio de los recursos de
Ley frente a los actos administrativos de caracter particular y concreto, fundamentalmente del
recurso de apelacion cuando éste resulta procedente, en tanto las normas de procedimiento
administrativo han establecido su obligatoriedad a diferencia de los recursos de reposicion y de
queja cuyo ejercicio es meramente facultativo,? so pena de tornarse improcedente el acceso a la

via judicial en aplicacion de los preceptos legales anteriormente mencionados.

El ordenamiento procesal administrativo actual, establece ciertas salvedades frente a su imperativo
agotamiento.  Tales situaciones se circunscriben a: i) los casos en que opera el silencio
administrativo con relacion a la primera peticion, i) como ya se menciond, cuando contra la decision

inicial proceden tnicamente los recursos de reposicion o de queja, y iii) cuando en el acto respectivo

1 Cita de cita. Articulo. 135. Subrogado. D.E. 2304/89, art. 22. Posibilidad de demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo contra actos particulares. La demanda para que se declare la nulidad de un acto
particular, que ponga término a un proceso administrativo, y se restablezca el derecho del actor, debe agotar
previamente la via gubernativa mediante acto expreso o presunto por silencio negativo.

El silencio negativo, en relacién con la primera peticién también agota la via gubernativa.

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, los interesados podran demandar directamente los correspondientes actos.

2 Cita de cita. Articulo. 63. Agotamiento de la via gubernativa. El agotamiento de la via gubernativa acontecera
en los casos previstos en los numerales 1° y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en
firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja.

3 Cita de cita. Articulos 50 y 51 del C.C.A.
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no se hayan indicado los recursos procedentes contra dicha decision; eventos en los que se habilita

la posibilidad de demandabilidad directa por expresa disposicion legal.

Ahora, el analisis constitucional de la preceptiva legal que establece la via gubernativa como
requisito de procedibilidad, evidencia una doble finalidad en su configuracion normativa, dirigida en
primer lugar a favor del administrado dentro del marco juridico-politico del Estado Social de
Derecho, al constituir una forma de control juridico a la actuacion de la Administracion y en este
sentido, la primera oportunidad para que, quien afectado por una decision que considera
vulneratoria de sus derechos, busque el restablecimiento rdpido y oportuno de los mismos sin tener
que acudir a la via judicial; de otra parte, es la oportunidad para que la Administracion revise sus
propios actos dentro del ambito de la pretension particular que posteriormente seria ventilada ante
el Juez Administrativo, de manera que ésta pueda, en el evento en que sea procedente, modificar,
aclarar o revocar el pronunciamiento inicial, en aras de rectificar sus errores, de salvaguardar el
principio de legalidad en el ejercicio de la funcién administrativa y en este sentido, contribuir con el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado frente a los cuales se encuentra directamente
comprometida. Lo anterior constituye una justificacion objetiva y razonable frente a la exigencia
legal de la via gubernativa, igualmente concebida en los sistemas juridicos de linaje continental
como la autotutela con la que la administracion ademas de exteriorizar la soberania inherente al
Estado, garantiza la vigencia de la Ley en sentido positivo, en cuanto coadyuva al sometimiento
del acto administrativo a la voluntad del Legislador y en ese mismo plano, resguarda el derecho de

los ciudadanos en el entendido que éstos resulten amparados también bajo la misma voluntad.

Dicho tramite no es entonces, primordialmente, un presupuesto procesal de caracter restrictivo -
aunque en virtud de la libertad de configuracion de que goza el Legislador asi se haya establecido-
4, sino un instrumento juridico o mecanismo de segquridad juridica para los ciudadanos, quienes
pueden ejercer su derecho de defensa frente a la actuacion administrativa que afecte sus derechos
particulares y concretos; y a Su vez, una herramienta efectiva para lograr el adecuado
funcionamiento de la Administracion, en la busqueda de la eficacia de los principios, derechos y
deberes consagrados en el Ordenamiento Juridico, tal como lo ha expresado la Corte

Constitucional en diversos pronunciamientos.®

La lectura anterior, amerita una reflexion que facilite la concordancia entre la obediencia al
presupuesto gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de los principios y derechos
constitucionales, pues como Se sefialo inicialmente, en la practica contencioso administrativa, la

inobservancia del ejercicio obligatorio del recurso de apelacion a que se reduce finalmente el

4 Cita de cita. Corte Constitucional. C- 742 de 1999.
5 Cita de cita. Corte Constitucional. T-576-92, C-742-99 y C-319-02.



agotamiento de la via gubernativa, declina procesalmente la aspiracion del administrado de ventilar
el asunto en sede judicial de manera exitosa, bien por el rechazo inicial de la demanda que acaece
en ausencia del mismo o bien por la resolucion inhibitoria de la controversia, situacion que choca
frente a la realidad juridica de derechos como la seguridad social de prevalente amparo
constitucional como el discutido en el sub examine en donde la pretension se encuentra dirigida a
la realizacion del derecho jubilatorio de la actora, en tanto la exigencia de dicho presupuesto
obstruye la vigencia del mismo en contravia de claros preceptos supralegales que imponen al

Estado su garantia.

En efecto, en el ordenamiento constitucional el derecho a la seguridad social goza de un especial
tratamiento y proteccion en virtud de la entidad juridica que representa. El articulo 48 de la Carta
Politica, consagra particularmente la seguridad social como un derecho inalienable e irrenunciable
de las personas, cuya garantia y eficacia compromete directamente al Estado, en tanto permite el
desarrollo de conceptos que constituyen pilares esenciales del Estado Social de Derecho como lo
son el respeto a la dignidad humana y la proteccion de los derechos fundamentales del individuo
como expresion obligatoria de la trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento

juridico®.

Frente al caso particular de las personas de la tercera edad, la seguridad social como derecho
constitucional, adquiere una connotacion ius fundamental en razon de la debilidad manifiesta de
dicho grupo poblacional, pues ha de entenderse que su capacidad laboral se encuentra
practicamente agotada y que su condicion fisica luego de una vida de labor representa una
situacion desventajosa frente a los demas individuos, de manera pues que la efectividad del mismo,
involucra y compromete directamente la vigencia de una serie de derechos como la dignidad
humana, la vida, la integridad fisica y el minimo vital, que hacen necesario un amparo especial,
convirtiéndolo en un derecho de aplicacion inmediata respecto a tales individuos, cuya expresion
formal se encuentra consignada en los articulos 13 y 46 de la Carta Constitucional, en donde se
sefiala como un imperativo para el Estado la proteccion y asistencia a las personas de la tercera

edad y la garantia de su derecho a la sequridad social.”

6 Cita de cita. Corte Constitucional. T-528-07, T-558-97, T-299 de 1997, T-305-98, T-169-98, T-137-00, T-190-
00, T-1154-00, C-130-04, C-425-05.

7 Cita de cita. Articulo 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de
grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.



De acuerdo con lo anterior, es forzoso concluir que la exigencia contenida como requisito de acceso
a la via judicial en el articulo 135 del C.C.A. en armonia con el contenido de los articulos 50, 51,
62 y 63 ibidem, limita la eficacia material del derecho a la sequridad social de las personas de la
tercera edad, en tanto impide su definicion judicial y retarda su efectividad en contravia del
prevalente amparo que al respecto consagran las normas constitucionales citadas exigible y
vinculante tanto para las autoridades administrativas como para las judiciales; razon por la que en
el sub lite, el conjunto normativo que instituye el sistema de via gubernativa como presupuesto
procesal debe ser inaplicado atendiendo a la clausula de excepcion contenida en el articulo 4°
Superior, que impone la aplicacion en rigor del ordenamiento constitucional de manera preferente

en caso de incompatibilidad con la inferior.

Asi, en los casos en donde el juez advierte una transgresion abierta a las normas constitucionales
que imponen a las autoridades la proteccion -cuando hay lugar a ello- de los derechos de las
personas de la tercera edad, es su deber reivindicar la supremacia del ordenamiento fundamental
inaplicando la normatividad inferior por via de la excepcion de inconstitucionalidad, con el objeto
de mantener incolume el orden juridico en su escala jerarquizante y de garantizar la proteccion de
los derechos de las personas, toda vez que no concuerda priorizar la exigencia prevista por el
Legislador que impone el deber de agotamiento de los recursos -recurso de apelacion-, a titulo de
condicion para el acceso al control judicial de un acto administrativo que niega el derecho
prestacional, en razon a que en esta voluntad negativa de la administracion y su correlativo control
judicial, gravita la concrecion del deber del Estado para proteger la vigencia de los derechos
prestacionales, que desde luego no implica su necesario reconocimiento sino el analisis por parte

del fallador acerca de la existencia o no de dicha garantia iusfundamental.

De manera objetiva es apreciable la discordancia que supone la obediencia del requisito impuesto,
cuyo interés juridico no proyecta un objetivo superior o que por lo menos desplace al supremo
interés del ordenamiento juridico para proteger la vigencia de los derechos constitucionales,
hipotesis que claramente es suficiente para impulsar al juez a no dudar en la aplicacion de la
excepcion de inconstitucionalidad de las normas enunciadas para el caso especifico que ocupa la

atencion de esta Sala.”

Articulo 46. - El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccién y la asistencia de las personas
de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de
indigencia.

8 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “A”.
C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Bogota, 17 de agosto de 2011. Radicacion: 76001-2331-000-
2008-00342-01(2203-10).



De la anterior jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho colige que la excepcion a la
exigencia del agotamiento del procedimiento administrativo por via del recurso de apelacion como
requisito previo para demandar la nulidad del acto administrativo ante esta jurisdiccion, debe aplicarse
unicamente cuando el demandante es una persona de la tercera edad, para lo cual se acude a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional quien en Sentencia T-138 del afio 2010 con ponencia del Dr.

Mauricio Gonzélez Cuervo determind lo siguiente:

“Un segundo criterio consistiria precisamente en considerar que son personas de la tercera edad
las que cumplen el requisito de edad para pensionarse. Este criterio tiene una cierta fuerza logica:
si el legislador ha considerado que al llegar a cierta edad —la que legislativamente se defina-, la
persona adquiere el derecho a recibir un ingreso sin trabajar —a pensionarse-, s porque considera
que a partir de dicha edad, y presuponiendo que aporto al sistema durante el tiempo suficiente, sus
capacidades no le permiten seguir generando ingresos como fruto de su trabajo y por lo tanto, la
sociedad, como corresponde en un Estado Social de Derecho, le compensa los largos afios de
trabajo con una garantia de ingreso periodico, que no es ya la remuneracion por su trabajo
inmediato, sino el reconocimiento a su trayectoria laboral de largo plazo, y su garantia al minimo
vital. En otras palabras, podria l6gicamente afirmarse que al llegar a la edad de pensionarse, la
persona pierde, al menos por presuncion legal, su capacidad de laborar; precisamente por ello
tiene derecho a la pension. De lo contrario, el sistema estaria creando una carga absurda al
pensionar a personas que todavia pueden trabajar, producir y aportar al sistema. Luego, la
equiparacion entre el arribo a la edad de pension y el concepto de “tercera edad”, que amerita una

especial proteccion constitucional, tendria sentido.

Sin embargo, de lo que aqui se trata es de establecer un concepto de “tercera edad” como primer
pero no unico presupuesto que permita de manera excepcional que la dilucidacion del derecho a
la pension de vejez se haga por la via de la accion de tutela y no por la via ordinaria. Para esos
efectos puntuales, este criterio tampoco seria adecuado: al aplicar la regla general de edad de
pensién para definir el concepto de tercera edad susceptible de una especial proteccion
constitucional, se estaria incorporando la regla general a un conjunto de casos que tiene que Ser

excepcional. Veamos:

Por las razones explicadas en el acapite 2.1 de estas consideraciones, las controversias relativas
al reconocimiento y pago de pensiones de vejez deben, por regla general, tramitarse ante la justicia
laboral ordinaria. S6lo excepcionalmente, y sdlo en tanto se den ciertas circunstancias concurrentes
jurisprudencialmente establecidas, tal asunto puede tramitarse via tutela. La primera de esas
circunstancias es, como se dijo antes, el que la persona sea de la tercera edad. Si se equipara el
concepto de tercera edad al de “edad de pension”, tendriamos que lo excepcional —la posibilidad



de acceder a la pension de vejez por la via de la tutela- se tornaria en la regla general, y la gran
mayoria de las personas que llegan a la edad que las hace en principio acreedoras a una pension
de vejez tendrian al menos un primer argumento para acudir a la tutela, via de suyo excepcional
por mandato constitucional. De modo que, para estos fines, el concepto de “tercera edad” no puede

asimilarse al de “edad de pension”, pues se trastocaria totalmente la excepcion en regla.

Precisamente debido a estas dificultades, algunas Salas de Revision han adoptado un criterio
distinto a los dos aqui mencionados que parte, razonablemente, de distinguir el concepto de “vejez”
(que determina la posibilidad de acceder a una pension), del concepto de “ancianidad” o “tercera
edad”, que es el que auténticamente amerita una especial proteccion constitucional, y por lo tanto
justificaria que, en concurrencia con otros requisitos, quienes se encuentren en dicha categoria
especial puedan, en principio, acudir a la accion de tutela para reclamar su derecho a la pension

de vejez.

Esa distincion ha permitido a la Corte establecer que el criterio para considerar a alguien de “la
tercera edad’, es que tenga una edad superior a la expectativa de vida oficialmente reconocida en
Colombia. Este criterio reconoce, por un lado, que la edad legalmente definida para efectos de
pension suele tener un rezago considerable frente a las realidades demograficas. Y por otro lado,
introduce un parametro de distincién objetivo y técnicamente definido, que le permite al juez
constitucional, dentro del universo de quienes han llegado a la edad para hacerse acreedores a
una pension de vejez —regla general-, determinar a aquel subgrupo que amerita una especial
proteccion constitucional y por lo tanto, quienes hacen parte de él podrian eventualmente, si
concurren los demas requisitos de procedibilidad jurisprudencialmente establecidos, reclamar su
pension de vejez por la via excepcional de la tutela. Se trata, en consecuencia de un criterio objetivo
y que, a diferencia de los otros criterios posibles, permite una distincion que atiende el caracter

excepcional de la tutela.”

La anterior jurisprudencia de la Corte Constitucional, permite colegir a este Despacho que en
procesdos ordinarios, el concepto de tercera edad se entiende desde el momento en que el interesado
cumple la edad necesaria para acceder a la pensién, y solo en aquellos eventos donde se pretenda
acceder al beneficio pensional por via de tutela, el interesado debera superar la edad establecida

oficialmente en Colombia como expectativa de vida.

Con base en el anterior andlisis, se tiene que el demandante Federman de Jesus Calvo Tangarife, es
una persona de la tercera edad, puesto que a la fecha cuenta con 72 afios de edad (conforme se
aprecia de la copia de la cédula de ciudadania obrante a f. 30 del archivo
01Escritodemandayanexos.pdf del expediente electrdnico), de tal suerte que el Despacho encuentra
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que, en acatamiento de la anteriormente transcrita providencia del Consejo de Estado con ponencia
del Consejero Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, que en este caso en particular, hay lugar a
inaplicar el requisito previsto en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, relacionado con la
interposicion del recurso de apelacion como requisito previo para demandar un acto administrativo de
caracter particular y concreto, pues de lo contrario habria lugar a rechazar la demanda y con ello se
estaria vulnerando el derecho al acceso a la administracion de justicia del sefior Federman de Jesus

Calvo Tangarife, quien como tuvo la oportunidad de analizarse, es una persona de la tercera edad.

De conformidad con el analisis precedente, se admitira la demanda presentada mediante apoderado
judicial y a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la
UGPP, frente al acto administrativo demandado contenido en la Resolucion No. RDP 027349 del 20
de noviembre de 2020, expedida por la Subdireccién de Determinacion de Derechos Pensionales de
la UGPP.

Sin embargo, la demanda de la referencia sera rechazada frente al Auto ADP 001828 del 29 de marzo
de 2021, expedido por la Subdireccién de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, que

reposa a f. 25-26 del archivo 01Escritodemandayanexos.pdf, mediante el cual se aduce que “no se

emitira pronunciamiento de fondo debido a que el caso fue analizado en la resolucion No.RDP 027349
del 27 de noviembre de 2020

Como se observa, el auto citado no constituye un verdadero acto administrativo pasible de control
judicial, puesto que es un acto meramente informativo, donde se le sefiala que la solicitud ya le habia
sido resuelta con anterioridad, de tal suerte que este acto no esta creando, modificando o extinguiendo

una situacion juridica en particular, por tanto, dicho acto no puede ser demandado.
A partir de lo anterior, resulta dable el rechazo de la demanda frente a este Auto, a la luz del numeral
3 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, del

siguiente tenor:

“‘Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de

los anexos en los siguientes casos:

()

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera de texto.)

Pese a ello, se itera, la demanda sera admitida normalmente respecto de la Resolucion demandada.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Rechazar la demanda de la referencia Unicamente frente a la pretension que busca la
nulidad del Auto ADP 001828 del 29 de marzo de 2021, expedido por la Subdireccién de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, de conformidad a lo preceptuado en el numeral

3 del articulo 169 del CPACA, y segun lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Admitir en lo demas la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado judicial por el sefior Federman de Jesus Calvo Tangarife, en
contra de la UGPP.

TERCERO. - Notificar personalmente esta providencia a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electrénica de la providencia a notificar. A la demandada y al Ministerio Publico debera

anexarsele copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado
solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi mismo
el correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al correo electrénico institucional del Despacho:

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos

que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la

asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacién
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del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del demandante a la
Abogada Jéssica Moreno Garcia, identificada con C.C. No. 1.019.076.586 y portadora de la T.P. No.
336.744 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado

al proceso, que reposa a folios 18-19 del archivo 01Escritodemandayanexos.pdf, del expediente

electronico.

Elaboré: JRO
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 437

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00044-00
DEMANDANTE: NI'EST’OR GARCERA LAGUNA ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisién de la demanda instaurada por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por el
sefior Néstor Garcera Laguna, se observa que la misma esta llamada a inadmitirse por las siguientes

razones:

1. De la revision minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el ltimo lugar de
prestacion de servicios de la parte demandante, requisito de que trata el articulo 31 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modificd 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la

competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

(Negrillas fuera de la norma.)

En razoén a ello, debera la parte actora acreditar el Ultimo lugar de prestacidn de servicios.
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2. Revisado el expediente, particularmente los acapites denominados “I. PETICIONES - CONDENAS”,
se observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida, entre otros, en contra
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo, contra la misma
no se formulan pretensiones; asi las cosas, debera la parte actora corregir las pretensiones de su
demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo par

la acumulacion de pretensiones. (...)” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la
inconsistencia advertida, so pena de ser rechazada la demanda. Se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, debera ser remitido al correo electronico de la entidades demandada, tal
como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a traves del cual

se modificd el numeral 7 y se agregd un numeral al articulo 162 del CPACAL.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados en medio digital remitido unica y exclusivamente al siguiente

correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

Lowgopm demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus

anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién.” (Negrillas fuera de la norma.)
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austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de
la T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder allegado al proceso, visible a folios 50 y 51 del archivo 002Demanda.pdf del expediente

electronico.

Proyecté: JRO
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Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 438

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00046-00
DEMANDANTE: ANDRES JULIAN ROLDAN HOLGUIN
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisién de la demanda instaurada por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado judicial por el
sefior Andrés Julian Roldén Holguin, se observa que la misma estd llamada a inadmitirse por las

siguientes razones:

1. De la revision minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el ltimo lugar de
prestacion de servicios de la parte demandante, requisito de que trata el articulo 31 de la Ley 2080 de

2021, a través del cual se modificd 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la

competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

(Negrillas fuera de la norma.)

En razoén a ello, debera la parte actora acreditar el Ultimo lugar de prestacidn de servicios.
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2. Revisado el expediente, particularmente los acapites denominados “I. PETICIONES - CONDENAS”,
se observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida, entre otros, en contra
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo, contra la misma
no se formulan pretensiones; asi las cosas, debera la parte actora corregir las pretensiones de su
demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo par

la acumulacion de pretensiones.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la
inconsistencia advertida, so pena de ser rechazada la demanda. Se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, debera ser remitido al correo electronico de la entidades demandada, tal
como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a traves del cual

se modifico el numeral 7 y se agregd un numeral al articulo 162 del CPACAL.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados en medio digital remitido unica y exclusivamente al siguiente

correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus

anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.” (Negrillas fuera de la norma.)
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austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderados judicial de la parte
demandante, a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de
la T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder allegado al proceso, visible a folios 50 y 51 del archivo 002Demanda.pdf del expediente

electronico.

Proyecté: JRO

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 442

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00048-00
DEMANDANTE: JAVIER MORALES CASTRO
DEMANDADO: INVIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el presente asunto, se advierte que esta demanda reune los requisitos exigidos en los
articulos 161y 162 del CPACA, asi como los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para
conocer de la misma en los términos del articulo 155 del CPACA y de lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.

No obstante, en lo concerniente a la presentacion oportuna de la demanda’, el Despacho considera
necesario postergar ese analisis toda vez que en la demanda se aduce que el acto administrativo
sancionatorio fue conocido por el demandante el 27 de agosto de 2021, ya que fue en dicha fecha en
la cual fue consultado por haber llegado a las bandejas de spam, de los correos a los cuales fue
enviado por el ente sancionador, y a partir de ese momento se contabilizé el término conferido para

presentar los recursos.

En tal sentido, atendiendo que el articulo 56 del CPACA, que consagra lo relativo a la notificacion
electrénica, sefiala que “(...) La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el

administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion”, y en

1 “Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda.- La demanda deberéa ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberéa presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;” (Negrillas fuera de la norma.)
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el presente asunto no reposa la certificacion expedida por la entidad, en la cual consten la fecha
y hora en la cual se notific el acto que aqui se demanda, en aras de propender por la salvaguarda
del derecho al acceso a la administracion de justicia, se admitira la demanda y en etapa posterior se

analizaré lo relativo a la caducidad del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada a

través de apoderado judicial por el sefior Javier Morales Castro, en contra del INVIMA.

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la

demanda y sus anexos.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado
solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada deber allegar la contestacién de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi mismo

el correspondiente expediente administrativo, todo ello en medio digital remitido Unica y

exclusivamente al correo electronico institucional del Despacho:

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos

que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la
asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacién
del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del demandante a la
Abogada Carolina Vélez Florez, identificada con C.C. No. 31.792.889 y portadora de la T.P. No.

343.855 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado

al proceso, que reposa a folios 10-11 del archivo 002Demanda.pdf, del expediente electrénico.
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Notifiquese y Cumplase,
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Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacién No. 167

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00048-00
DEMANDANTE: JAVIER MORALES CASTRO
DEMANDADO: INVIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Comoquiera que, en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por el sefior
Javier Morales Castro, a través de apoderado judicial en contra del INVIMA, se solicita el decreto de
una medida cautelar (suspension provisional), en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del
CPACA, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO.- Correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por el sefior Javier Morales

Castro en el proceso de la referencia, para que la demandada INVIMA se pronuncie sobre ella en
escrito separado, dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra en forma independiente

al de la contestacion de la demanda.

SEGUNDO.- Notificar esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 233 del CPACA.

Se advierte desde este instante, que los documentos y memoriales deberan ser en medio digital
remitido  allegados nica 'y  exclusivamente al  siguiente  correo  electrénico:

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto,

evitar la asistencia de los apoderados al Despacho en esta época de pandemia, facilitar el litigio, y
obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico que puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte accionada para que se pronuncie sobre la medida

cautelar, volver inmediatamente el expediente al Despacho para proveer lo pertinente al respecto.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 434

RADICACION: 76-1 1 1-33-33-002-2022-00050-00

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO SANCHEZ DELGADO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose la demanda de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se observa

que la misma esta llamada a inadmitirse por la siguiente razén:

1.- En el escrito de demanda las pretensiones van encaminadas, entre otras, a que “se declare la
nulidad del acto administrativo denominado Resolucion 2584 del 31 de agosto de 2021, notificada el
08 de septiembre de 2021, expedido por LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA - EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por el cual se niega el reconocimiento y pago de la mesada adicional de medio afio de
la pensién de jubilacién (..., sin embargo, el poder especial que fue allegado, se confiri6
expresamente para que se “ejerza el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral y que mediante Sentencia definitiva se declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto derivado de la peticion presentada el dia 26-07-2021 (...)"; verificandose asi que

el negocio por el cual se confirié el poder especial es muy distinto a lo pretendido en esta demanda.

Tal situacion va en contravia de lo normado en el inciso 1° del articulo 74 del CGP, que al tenor

establece:

“‘Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento

privado. En los poderes especiales los_asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)
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Conforme a lo expuesto, la parte actora debera allegar el poder debidamente conferido a su
apoderado, precisando y determinando clara y concretamente los asuntos para los cuales se le

confiere éste.
Dado lo anteriormente expuesto y siguiendo los lineamientos del articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias se subsanen las irregularidades sefialadas

en precedencia, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora para que subsane los aspectos

sefialados anteriormente, so pena de ser rechazada.

Se advierte que los memoriales deberan ser allegados de manera digital remitidos unica y

exclusivamente al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin

de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 441

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-(}0051 -00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN VELEZ BECERRA

DEMANDADA: UNIDAD EJECUTORA DE SANEAMIENTO DEL VALLE DEL CAUCA
(UESVALLE)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se establece

que este Juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo, conforme se

analiza a continuacion.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria del Carmen Vélez Becerra a través de apoderado judicial, radico el 21 de mayo de
2021 y ante la Oficina de Apoyo Judicial (Reparto) del municipio de Cali (V.) demanda ejercida en el
medio de control de reparacion directa en contra de la Unidad Ejecutora de Saneamiento del Valle del
Cauca (UESVALLE), correspondiendo por reparto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cali (V.), bajo el Radicado No. 76-001-33-33-010-2021-00067-00, quien mediante el Auto

Interlocutorio No. 24 del del 02 de febrero de 2022, en su parte considerativa expuso lo siguiente:

“‘Del examen de los hechos y las pruebas relacionadas con la demanda se colige que la situacion
factica que sustentan las pretensiones se derivan realmente de un acto administrativo por medio

del cual la accionante resulta retirada del servicio.

En efecto, seguin la demanda la accionante se desempefiaba en el cargo de auxiliar administrativo
en provisionalidad en la sede de Tulua de la Unidad Ejecutoria de Saneamiento del Valle del Cauca
“UESVALLE” y en aplicacion de lista de elegibles del concurso de méritos 437 de 2017 -Valle del
Cauca - fue declarada insubsistente y nombre en su reemplazo otra persona por haber ganado el

concurso de mérito.
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Segun la demandante el cargo a proveer era en la plaza o sede de la entidad accionada en la
ciudad de Cali, y entonces se la causa el dafio, puesto que debi6 sequir laborando en el cargo que
desempefiaba en provisionalidad en la sede de Tulud, Valle. Por demas se alega su condicion de

madre de cabeza de familia.

La competencia territorial para conocer del proceso se determina por el lugar en el que ocurrieron
los hechos en el evento de que el medio de control procedente sea el de reparacion directa o en el
ultimo lugar en que se presto el servicio, para casos en que la causa del dafio sea un acto

administrativo de caracter laboral.

En este caso en uno u otro evento el lugar en que ocurre el hecho o el dltimo lugar en que labord

la demandante fue en el Municipio de Tulua.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el despacho que se carece de competencia para conocer

de la presente controversia por el factor territorial.”

Resolviendo al efecto en dicho Providencia lo siguiente:

“PRIMERO. - REMITASE el presente litigio propuesto por MARIA DEL CARMEN VELEZ
BECERRA y en contra de la UNIDAD EJECUTORA DE SANEAMIENTO DEL VALLE DEL CAUCA
“UESVALLE” al Juez Administrativo del Circuito Judicial de BUGA, VALLE, por competencia

territorial.”

Consecuencialmente, por reparto fue asignado el conocimiento del presente medio de control a este
Despacho, el cual quedd bajo la Radicaciéon No. 76-111-33-33-002-2022-00051-00.

CONSIDERACIONES

En el presente medio de control, fue encausado por la parte demandante como reparacion directa.

De otra parte, en la “CONSTANCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL” expedida 19 de mayo de
2021 por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali (V.), dentro de la
Radicacién No. 759 del 7 de febrero de 2021, se observa que el medio de control a precaber
corresponde igualmente al de “REPARACION DIRECTA’ (obrante fs. 38 a 39 del archivo “02 PODER
DEMANDA'Y ANEXOS.pdf’ del expediente electronico).
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Por su parte, en el poder especial adjunto a la presente demanda (obrante a fs. 2 a 3 del archivo “02
PODER DEMANDA Y ANEXOS.pdf’ del expediente electrdnico, la demandante confirié poder al

abogado Dinectry Andrés Aranda Jiménez “para que en mi nombre y representacion inicie y lleve

hasta su terminacion el medio de control de Reparacion Directa en contra de la UNIDAD
EJECUTORA DE SANEAMIENTO DEL VALLE DEL CAUCA - UESVALLE {(...)".

Conforme hasta lo aqui sefialado, es claro para este Despacho que el medio de control propuesto
de manera expresa es el de reparacion directa, comoquiera que se busca la reparacién del dafio
antijuridico producido por las actuaciones administrativas del establecimiento publico demandado y

que habria ocasionado los perjuicios que actualmente se buscan resarcir.

Siendo ello asi, el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 156 del CPACA, regula
lo atinente frente a la competencia en razon del territorio para los medios de control y en especial para

el medio de control de reparacion directa en su numeral 6° determiné lo siguiente:

“‘Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por

razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido

victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda
en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada a eleccion de la parte actora.”

(Negrillas del Despacho.)

Siendo ello asi, se verifica que las actuaciones administrativas surtidas por la demandada Unidad
Ejecutora de Saneamiento del Valle del Cauca (UESVALLE) y que concluyeron con la declaratoria de
insubsistencia del cargo que venia desempefiando en provisionalidad la demandante sefiora Maria
del Carmen Vélez Becerra (falla del servicio) (ver fls. 29 a 31 del archivo “02 PODER DEMANDA Y
ANEXOS.pdf’ del expediente electrénico), se produjeron en la sede administrativa principal ubicada

en el municipio de Cali (V.); aunado a esto, el domicilio o sede principal de dicha Entidad se encuentra

ubicada en ese mismo municipio; y aunado a ello la demanda se presentd inicialmente ante los
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Juzgado de Cali a eleccion del demandante, por lo cual la competencia por el factor territorial del

presente medio de control radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (V.).

Pese a ello, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cali (V.), en el Auto Interlocutorio No.
24 del del 02 de febrero de 2022 dentro del Radicado No. 76-001-33-33-010-2021-00067-00, por

alguna extrafia razon desconocio los lineamientos articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 que establece

el factor de competencia territorial de acuerdo al medio de control, y en su lugar analizé la

competencia de conformidad con una de las pretensiones de la demanda.

En razén a lo expuesto, este Juzgado declarara la falta de competencia por el factor territorial para
conocer del presente asunto, y seguidamente propondré el conflicto negativo de competencia con el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cali (V.), al tenor de lo dispuesto en el articulo
33 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 158 del CPACA:

“‘Articulo 33. Modifiquese el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre los tribunales
administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran
decididos, de oficio o0 a peticiéon de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado

conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para conocer de un proceso,
por considerar que corresponde a otro tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial,
ordenara remitirlo a este. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se declara

incompetente, remitira el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad, el ponente
dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para que presenten
sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante

auto que ordenara remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este
sera decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de
conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del
conflicto.” (Negrillas del Despacho.)
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERQO. - Declarar la falta de competencia por el factor territorial para tramitar el presente medio

de control, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Proponer el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito Judicial de Cali (V.) y ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en virtud de lo
normado en el articulo 158 del CPACA que fue modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - Remitir inmediatamente por la Secretaria de este Despacho el expediente electronico

al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que desate el conflicto negativo de competencia.

CUARTO. - Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema de
informacion, y comuniquese esta decision al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cali (V.).

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 166

RADICACION: 76-111-33-33-002-2010-00048-00

ACCIONANTE: WALBERTO PALOMINO VALENZUELA

ACCIONADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - MUNICIPIO DE
ANDALUCIA (V.) - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA (CVC)

ACCION: POPULAR

Vista la Constancia Secretarial que antecede!, a través de la cual se informa al Juzgado que el
Secretario de Despacho del Concejo Municipal de Andalucia (V.), solicita que “se convoque una
audicion de seguimiento a la sentencia.”, asi las cosas, procede este Despacho a pronunciarse

conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

De la lectura del referido memorial allegado por el Secretario de Despacho del Concejo Municipal de
Andalucia (V.), este Juzgado considera pertinente acceder a dicha peticion, para lo cual se orednara
requerir al comité de verificacion de cumplimiento del fallo a fin de que sirva elaborar un informe

completo y pormenorizado de las acciones adelantadas para su cumplimiento.

Ahora bien, sea lo primero precisar que dicho comité fue conformado al momento de emitirse la
Sentencia No. 010 proferida el 7 de septiembre de 2012 por este Juzgado, confirmada mediante la
Sentencia No. 105 proferida el 27 de junio de 2014 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en

la cual textualmente se sefiald lo siguiente:

“QUINTO.- Para efectos de la verificacién del cumplimiento del fallo, conférmese un
Comité integrado por el agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho,
el actor popular, un representante del Municipio de Andalucia, el Personero del
mismo municipio y un representante de la Corporacién Auténoma Regional del Valle

1F. 346 del C. No. 02.



del Cauca, de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998,
comité que al vencimiento del plazo fijado debera rendir un informe completo y
pormenorizado de las acciones adelantadas para dar cumplimiento al presente fallo.”

(Negrillas fuera de la norma.)

Siendo ello asi, el comité de verificacién del cumplimiento del fallo conformado por “el agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho, el actor popular, un representante del Municipio de
Andalucia, el Personero del mismo municipio y un representante de la Corporacion Autbnoma Regional
del Valle del Cauca”, debera reunirse a mas tardar hasta el dia miércoles 22 de junio de 2022 y remitir
hasta esa fecha un informe completo y pormenorizado de las acciones adelantadas para dar
cumplimiento a la Sentencia No. 010 del 7 de septiembre de 2012, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante la Sentencia No. 105 del 27 de junio de 2014, dicho informe

debera ser remitido a traves del correo electrénico institucional de este Juzgado que corresponde al

correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Ahora bien, dicho informe debera contestar puntualmente los siguientes interrogantes:

i) Si en el término de los 03 meses siguientes a la ejecutoria del fallo proferido en la presente
accion popular, se iniciaron las obras de prevencidn provisionales que a corto plazo
impidieran las inundaciones en el corregimiento de El Salto del municipio de Andalucia (V.).

ii) Si dentro de los 08 meses siguientes a la ejecutoria del fallo proferido en la presente accion
popular, se realizd un estudio técnico que determinara la alternativa mas viable y efectiva
para que cesara la amenaza que conlleva el desbordamiento del Rio Cauca y sus afluentes
para los habitantes del Corregimiento El Salto del municipio de Andalucia (V.).

iii) Si ya se iniciaron o culminaron las obras necesarias tendientes a materializar la alternativa
mas viable y efectiva para que cesara definiivamente la amenaza que conlleva el
desbordamiento del Rio Cauca y sus afluentes para los habitantes del Corregimiento El Salto
del municipio de Andalucia (V).

iv) Informar si el representante legal del Departamento del Valle del Cauca ha prestado la
colaboracion econdémica al municipio de Andalucia, para cofinanciar las obras que
permitan cesar el peligro por inundaciones en el Corregimiento El Salto del municipio de
Andalucia (V.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Guadalajara de
Buga (V.),

RESUELVE


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Primero.- Requerir por la Secretaria del Juzgado al comité de verificaciéon de cumplimiento del fallo
proferido dentro de la presente Accion Popular, conformado por ‘el agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, el actor popular, un representante del Municipio de Andalucia, el Personero
del mismo municipio y un representante de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca”, a fin
de que se reuna a mas tardar hasta el dia miércoles 22 de junio de 2022 y remita un informe completo y
pormenorizado de las acciones adelantadas para dar cumplimiento al fallo, dando respuesta puntual a los

siguientes interrogantes:

1.- Si en el término de los 03 meses siguientes a la ejecutoria del fallo proferido en la presente
accion popular, se iniciaron las obras de prevencion provisionales que a corto plazo impidieran

las inundaciones en el corregimiento de El Salto del municipio de Andalucia (V.).

2.- Si dentro de los 08 meses siguientes a la ejecutoria del fallo proferido en la presente accién
popular, se realizoé un estudio técnico que determinara la alternativa mas viable y efectiva
para que cesara la amenaza que conlleva el desbordamiento del Rio Cauca y sus afluentes

para los habitantes del Corregimiento El Salto del municipio de Andalucia (V.).

3.- Si ya se iniciaron o culminaron las obras necesarias tendientes a materializar la
alternativa mas viable y efectiva para que cesara definitivamente la amenaza que conlleva el
desbordamiento del Rio Cauca y sus afluentes para los habitantes del Corregimiento El Salto

del municipio de Andalucia (V,).
4.- Informar si el representante legal del Departamento del Valle del Cauca ha prestado la
colaboracion econémica al municipio de Andalucia, para cofinanciar las obras que permitan

cesar el peligro por inundaciones en el Corregimiento El Salto del municipio de Andalucia (V.).

El informe debera ser rendido a mas tardar hasta el dia miércoles 22 de junio de 2022 y allegado en

medio digital remitdo Unica y exclusivamente al siguiente correo  electrénico:

i02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segundo.- Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el proceso a Despacho para proveer
lo pertinente.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 163

RADICACION: 76-111-33-33-002-2014-00278-00
DEMANDANTE: JULIAN FELIPE AVILA BLANCO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 254 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 07 de febrero de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 28 de junio de
2016 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 161

RADICACION: 76-111-33-33-002-2015-00025-00
DEMANDANTE: DANIE MEDINA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DE GINEBRA - FUNDACION

HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA (V.) - ASOCIACION MUTUAL
EMPRESA SOLIDARIA- DE SALUD EMSSANAR E.S.E.
SURAMERICANA S.A. - SEGUROS COLPATRIA S.A. o AXA
COLPATRIA SEGUROS S A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 65 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvi6 el recurso de
apelacién propuesto contra sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia No.
030 de Segunda Instancia proferida el 18 de febrero de 2022, mediante la cual se modificé la
Sentencia No. 106 proferida el dia 11 de agosto de 2017 por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002



Buga - Valle Del Cauca
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g y
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 444

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00052-00

DEMANDANTE: AURA MARIA OBANDO CAICEDO

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIOS DE CONTROL:  NULIDAD Y DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose la demanda de la referencia a Despacho para decidir sobre su admision, instaurada
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial por
la sefiora Aura Maria Obando Caicedo, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca, se observa

que la misma estéa llamada a inadmitirse por la siguiente razén:

1. Revisado el acapite denominado “l. PETICIONES - CONDENAS’, se observa una serie de
inconsistencias, comoquiera que las pretensiones de condena se solicitan demanda va dirigida entre
otros, en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin embargo,
contra la misma no se formulan pretensiones; asi las cosas, deberé la parte actora corregir las
pretensiones de su demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011, que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo cédigo par la

acumulacion de pretensiones. (...)” (Negrillas fuera de la norma.)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkZDcbeOzztJrn_CFnpJpPAB6vp_m-bou0eRivuVhpMpdw?e=JECOLb

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, debera ser remitido al correo electronico de las entidades demandadas,
tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual

se modifico el numeral 7 y se agreg6 un numeral al articulo 162 del CPACA1.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados en medio digital remitido unica y exclusivamente al siguiente
correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la
austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 431

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00070-00 ,
DEMANDANTE: GLORIA CECILIA HENAO CASTRILLON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la admisibilidad

de la demanda, hay lugar a su rechazo por la siguiente razon:

ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 128 del 03 de marzo de 2022, se inadmitié la demanda de la referencia

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos alli sefialados.

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte

demandante alleg6 subsanacion.

CONSIDERACIONES
Se advierte, que la demanda fue inadmitida entre otros, para que se acreditara el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el CPACA, dentro de ellos el conteni en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, asi como el previsto por el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que a
continuacion se transliteran:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,

notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
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pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total

de la obligacion.” (Negrillas fuera de la norma.)

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo par

la acumulacion de pretensiones.” (Negrillas fuera de la norma.)

Notese como el incumplimiento de los requisitos anteriormente sefialados, estan contemplados como

verdaderas causales de inadmision de la demanda, tal como lo efectud el Despacho.

Ahora bien, de la lectura minuciosa del escrito de subsanacion allegado por la apoderada judicial de
la parte demandante dentro del presente asunto, esto es, la sefiora Gloria Cecilia Henao Castrillon,
advierte el Despacho que en dicho memorial de subsanacidn se ventilan pretensiones de la sefiora
Gloria Emilse Jaramillo y diferentes a las incoadas en el libelo de la demanda inicialmente
presentada, con lo cual se estaria incumpliendo con el requisito establecido en el numeral 2 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 arriba trasliterado y que fue requerido mediante el Auto Interlocutorio No. 128
del 03 de marzo de 2022.

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente
correccion por la parte actora, lo cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, veamos:

“Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la

devolucion de sus anexos en los siguientes casos:

()

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
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RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompafiados con la

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.

TERCERO.- En firme la presente providencia archivese lo actuado, dejando las constancias del caso.

Proyect6: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g y
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 403

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00117-00

EJECUTANTE: LUZ MARY OCAMPO DE RESTREPO

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

PROCESO: EJECUTIVO

Encontrandose a Despacho el proceso ejecutivo de la referencia para proveer sobre el mandamiento
de pago solicitado, instaurado a través de apoderada judicial por la sefiora Luz Mary Ocampo de
Restrepo en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), se observa que el mismo esta llamado a inadmitirse por

la siguiente razén:

1. El memorial poder allegado junto con la demanda ejecutiva, obrante a f. 13 del archivo

“002Demanda.pdf” del expediente electronico, por el cual la ejecutante sefiora Luz Mary Ocampo de

Restrepo le confiere poder especial amplio y suficiente a la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes
para que en su nombre y representacion “contintie con la demanda Ejecutiva que venia tramitando el
Dr. Alberto Cardenas de la Rosa, quien fallecio el pasado 05 de Abril de 2019”, sefialando ademas en
el encabezado del poder “REF. PODER - PROCESO 2016-000212"; sin embargo, de la revision de la
sentencia que funda el titulo ejecutivo, Sentencia No. 43 del 25 de marzo de 2010 obrante a fls. 17 a
31 del archivo “002Demanda.pdf’ del expediente electronico, se verifica que la misma fue expedida

dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 76-001-23-01-1-
2005-03155-00, por tanto, se tiene que en éste no quedo debidamente determinado e identificado
el asunto sobre el cual se le confiere poder, conforme lo determina el articulo 74 del CGP, del

siguiente tenor:

“‘Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse

por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
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privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)

En vista de lo anterior, se concedera un término de cinco (05) dias a la parte ejecutante para que
subsane la inconsistencia advertida en precedencia, so pena de abstenerse de librar mandamiento de

pago, tal como lo establece el articulo 90 del CGP".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en la inconsistencia sefialada en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (05) dias a la parte ejecutante, para que subsane lo
sefialado anteriormente, so pena de abstenerse de librar mandamiento de pago, advirtiéndose que
los memoriales y documentos deben ser allegados en medio digital remitido Gnica y exclusivamente

al siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico que puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

1 “En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”
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