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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 499

RADICACION: 76-11 1-33-33-0Q2-2022-00022-00

ACCIONANTE: PROCURADURIA 21 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y AGRARIA DEL VALLE
DEL CAUCA

ACCIONADOS: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE -

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA - CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA (C.V.C.) - DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA - MUNICIPIO DE CALIMA EL DARIEN (V.) -
VALLECAUCANA DE AGUAS S.A. E.S.P. - EMCALIMA EICE E.S.P. -
JAIME ESCOBAR VALENCIA Y CIA. S. EN C. - HORIZONTE
SOLUCIONES URBANAS S.A.S.
ACCION: POPULAR

Decide el Despacho sobre la solicitud presentada por la actora popular, de aclaracion de la medida
cautelar que fue decretada mediante el Auto Interlocutorio No. 055 del 22 de febrero de 2022 por este

Juzgado.

ANTECEDENTES

La Procuradora Judicial [ Ambiental y Agraria del Valle, en su calidad de actora popular, allega el 25

de mayo de 2022 memorial solicitando aclaracion de la medida cautelar que fue decretada por el

Juzgado a través del Auto Interlocutorio No. 055 del 22 de febrero de 2022 y que fue confirmada por

el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante el Auto Interlocutorio del 28 de abril de 2022,

sefialando ademas que tal providencia le fue notificada el 20 de mayo de 2022.

Se manifiesta por la Procuradora, que al decretarse la medida cautelar se confunden los conceptos

de “areas forestales protectoras” y “zonas de reserva forestal’, que se encuentran determinados en el

Decreto 2811 de 1974, respectivamente en los articulos 202 a 205 y articulos 206 a 210.

Se manifiesta a su vez que, a través de la Ley 2 de 1959 se establecio la zona de Reserva Forestal
Nacional del Pacifico, entre otras, en cuyos limites se encuentra gran parte del territorio del municipio
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de Calima El Darién. Ademas, resalta que no todas las areas forestales protectoras, son zonas de
reserva forestal, pues seran éstas las que se reserva el Gobierno Nacional, que en este caso de la

zona de reserva forestal del Pacifico se hizo mediante la Ley 2 de 1959.

Que para el caso de la medida cautelar solicitada y dado el antecedente presentado de estarse
construyendo en todo el municipio sin tener en cuenta las areas forestal protectora y la zona de reserva
forestal Nacional del Pacifico (Ley 2 de 1959), solicit6 el decreto de la medida cautelar consistente en
suspender el otorgamiento de nuevas licencias de urbanismo en todo el municipio de Calima el Darién,
entendiéndose en areas forestales protectoras y en zonas de reserva forestal (Ley 2 de 1959); asi
mismo para las nuevas licencias de construccion en estas areas. Indicando que, si bien la Ley no
permite otorgar licencias de construccion en areas forestales protectoras, por ejemplo, las cuencas de
los rios, lo cierto es que segun la informacién que se recibe, se estan dando licencias sin respetar
estas areas forestales protectoras y en zona de reserva forestal (Ley 2 de 1959), sin que previamente

hayan sido sustraidas.

Por ello, sefiala que se debe aclarar que la medida cautelar suspende es el otorgamiento de nuevas
licencias de urbanismo en area forestal protectora y en zona de Reserva Forestal del Pacifico (Ley 2

de 1959), hasta tanto no haya sido sustraida.

Ademas aclara que las licencias de construccion tienen varias modalidades y en este caso se refiere
a licencias de construccion para obras nuevas, es decir para adelantar obras de edificacion en terrenos
no construidos o cuya area este libre por autorizacion de demolicion; luego las demas modalidades de
licencias como son entre otras, las de ampliacion, adecuacion, modificacion, restauracion, las licencias
de remodelacién, reforzamiento estructural, demolicién, podran ser expedidas en el municipio de
Calima El Darién; las cuales se encuentran determinadas en el Decreto Unico 1077 de 2015

modificado en algunos articulos por el Decreto 1203 de 2017.

Manifiesta que a su vez deberé tenerse en cuenta lo sefialado en la Resolucion 1274 de 2014 expedida
por Minambiente, por la cual se modifica la Resolucion 1527 de 2012, en la cual se sefiala que existen
actividades de bajo impacto ambiental y que, ademas, generan beneficio social, de manera que se
puedan desarrollar en las areas de reserva forestal nacional o regional sin necesidad de efectuar la
sustraccion del area, luego, de tratarse de alguna de las actividades previstas en el articulo 2 de esta

Resolucién podran otorgarse sin necesidad de sustraccion del area.

Conforme lo anterior, solicita se aclaren los articulos primero y segundo de la medida cautelar
decretada en el sentido de:



‘PRIMERO: Decretar como medida cautelar la suspension del otorgamiento nuevas licencias de
urbanismo en todo el municipio de Calima EI Darién, excepto para aquellos predios que no se
encuentren en areas forestales protectoras o para predios que estando en zona de reserva forestal
(Ley 2 de 1959) previamente haya sido sustraida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, cuenten con disponibilidad inmediata de servicios pablicos, o se trate de las actividades

sefialadas en la Resolucion 1274 de 2014

SEGUNDO: Decretar como medida cautelar la suspension del otorgamiento de nuevas licencias
de construccion para obra nueva, excepto para aquellos predios que: i.-) no estén dentro de areas
forestales protectoras; ii.-en zona de reserva forestal (Ley 2 1959); iii.-) provengan de una licencia
de urbanismo otorgada con anterioridad por el municipio de Calima El Darién, siempre y cuando
no se trata de licencias otorgadas en areas forestales protectoras o en zona de reserva forestal
(Ley 2 de 1959); iv) que estando en zona de reserva forestal se trate de las actividades sefialadas
en la Resolucion 1274 de 2014

Mediante la Constancia Secretarial del 26 de mayo de 2022 se informa al Despacho que la accionante
allega el 25 de mayo de 2022 solicitud de aclaracién del auto interlocutorio No. 055 del 22 de febrero
de 2022.

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que la figura de aclaracién de autos no se encuentra regulada de la Ley 472 de
1998 ni en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), por lo que en virtud de lo normado en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, se dara aplicacién

al Codigo General del Proceso, que en su articulo 285 establece lo siguiente:

“‘Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o

frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de

oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”

(Negrillas y subrayado fuera de la norma.)
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Frente a esta figura procesal, el Consejo de Estado en providencia del 09 de septiembre de

20211, expuso lo siguiente:

“Las anteriores figuras procesales permiten al juez o0 magistrado corregir o aclarar las providencias
por imprecisiones, errores u omisiones en que pudo incurrir al momento de proferir la decisién, sin
que ello implique una nueva oportunidad para abrir el debate probatorio o juridico propio de
la providencia que se aclara o corrige, pues de ser asi, la solicitud debera negarse por

desnaturalizar el objeto de dichos instrumentos.

En cuanto a la oportunidad para su solicitud, la «aclaracion» se debe formular dentro del

término de la ejecutoria de la respectiva providencia judicial mientras que la «correcciony»

puede tramitarse en cualquier tiempo.

Respecto a su procedencia, estas figuras procesales pueden solicitarse i) para la aclaracién cuando
la providencia contenga frases o conceptos ambiguos o imprecisos que verdaderamente generen
motivo de duda y ii) para la correccion cuando se hubiere incurrido en errores puramente
aritméticos, por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas. Para ambos casos, siempre y
cuando estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ellas.” (Negrillas y subrayado fuera de

la cita.)

Como se aprecia en la norma en cita y de la jurisprudencia referida, una de las exigencias para
proceder con el estudio de la solicitud de aclaracién de una providencia, es que dicha solicitud sea
presentada dentro del término de ejecutoria de la providencia que se busca aclarar, que para

este caso, corresponde al Auto Interlocutorio No. 055 del 22 de febrero de 2022 que decretd las

medidas cautelares solicitadas por la actora popular.

Se advierte que tal providencia, fue notificada a las partes mediante el Estado Electrénico No. 12 del
miércoles 23 de febrero de 2022, remitiéndose el correo informando a las partes sobre la publicacién
de dicho Estado.

Dado lo anterior, el término de ejecutoria del Auto Interlocutorio No. 055 del 22 de febrero de 2022,

corrio los dias jueves 24, viernes 25 y lunes 28 de febrero de 2022; término dentro del cual se podia
solicitar la aclaracion de la providencia, y no como lo pretende la actora popular quien allega la
solicitud el dia 25 de mayo de 2022 (031AclaracionMedidacautelar) presuntamente en el término de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Gabriel
Valbuena Hernandez. Auto Interlocutorio del 09 de septiembre de 2021, Radicacién No. 05001-23-33-000-2018-01779-
01(4870-19)
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los tres dias de notificada la decision de segunda instancia; razon por la cual y sin mayor estudio, se

colige que la misma se presentd de manera extemporanea.

En gracia de discusion, y aceptando que la solicitud de aclaracion de un auto de primera instancia
pueda ser radicada dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la decision de segunda
instancia, lo cierto es que de la revision del expediente electronico de la presente accion popular, se

advierte claramente y sin dubitacién alguna, que la notificacion del Auto Interlocutorio del 28 de abril

de 2022 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca fue notificado a la actora
popular mediante estado electronico del 03 de mayo de 2022, conforme se verifica en el

documento denominado Notificacion No. 49392 expedido precisamente por la Secretaria del Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca; aspecto que ademés se corrobora en la pagina del sistema de
informacion SAMAI
(https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/Casos/list _procesos.aspx?quid=7611133330022022

00022017600123), en la cual se constata el registro de la notificacion de la providencia emitida en el
proceso con Radicado No. 76111-33-33-002-2022-00022-01, veamos:

........

SAMAI T R R [ |

Las anteriores pruebas desvirtiian lo manifestado por la actora popular, quien afirma en su escrito de
solicitud de claraciéon que el referido Auto del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca le fue
notificado solo hasta el 20 de mayo de 2022, y bajo ese entendido, la solicitud de claracion del 25 de

mayo de 2022 resulta extemporanea, aln contabilizando los tres dias desde la notificacion del Auto

de segunda instancia.

Por ultimo debe sefialarse, que para el Despacho resulta bastante extrafio que la actora popular
allegue una solicitud de aclaracion de las medidas cautelares, cuando éstas fueron decretadas tal y
como ella misma las solicitd; ahora bien, y en el hipotético caso de que en efecto existan frases o
conceptos ambiguos o imprecisos que verdaderamente generen motivo de duda, lo cual no se

analizé de fondo en esta providencia por la extemporaneidad de la solicitud, lo cierto es que tal
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situacion ha debido ventilarse ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien se repite,

confirmé totalmente el decreto de las medidas cautelares mediante el Auto Interlocutorio del 28 de

abril de 2022, bajo los siguientes argumentos:

“En efecto, el otorgamiento de nuevas licenciasurbanisticas y de construccion implicaria la
iniciacion de nuevas construcciones en areas de reserva forestal protectoras o en zonas que no
cuentan con disponibilidad inmediata de servicios publicos, circunstancias que constituirian la
concrecion del dafioa los derechoscolectivosdescritos en el parrafo anterior. Ademas, la inminencia
de ese dario puede inferirse, al menos preliminarmente,delas siguientes circunstancias: i) que el
municipio de Calimaviene aprobando licencias sin suministrar la informacion de que trata el articulo
2.2.6.2.9 del Decreto 1077 de 201522, tal como lo confirman el oficio del 27 de enero de 202123,
proveniente del municipio de Calima, y el oficio del 21 de enero de 202124, proveniente de la CVC,
y li) que el municipio de Calima notiene un Esquema Basico de Ordenamiento Territorial
actualizado y, ademas, no cuenta con la infraestructura suficiente para atender la prestacion

eficiente de los servicios publicos (de ello también da cuentael oficio del 27 de enero de 20212s).

Por su parte, permitir la continuacion del proyecto Santura Ecoreserva Misticaimplicaria sequir
interviniendo y afectandoel area de reserva forestal, dafio cuya inminencia es apenas obvia porque
el proyecto esta actualmente en ejecucion.59. Lo anterior permiteconcluir que las medidas
cautelares son idéneas para cumplir la finalidad que se les encomendd por el ordenamiento

juridico.”

Finalmente, el Juzgado reprocha que en esta accién se han advertido multiplicidad de actuaciones de
las partes, que més que buscar una solucién pronta a esta accion de rango constitucional, y que a la
postre pretende salvaguardar los derechos colectivos presuntamente conculcados, lo cierto es que
han dilatado el desarrollo expedito del mismo, motivo por el cual el Despacho y frente a los memoriales
que se alleguen a este proceso, los analizara detenidamente a fin de establecer su fundamento legal,
0 si por el contrario existe temeridad y se pretende obstaculizar el desarrollo normal y expedito del

proceso, a la luz de los articulos 78 y ss del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Rechazar por extemporanea la solicitud de aclaracién del Auto Interlocutorio No. 055 del 22 de febrero

de 2022, que decreto las medidas cautelares a solicitud de la parte actora, de conformidad con los

argumentos expuestos en la parte considerativa de este proveido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 178

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00217-00
DEMANDANTE: MARIA RUBY CRUZ DE ROLDAN Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.) - INFITULUA E.I.C.E
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En el proceso de la referencia se habia fijado fecha y hora para la audiencia de pruebas prevista en
el articulo 181 del CPACA, para el dia martes 14 de junio de 2022 a partir de las 02:00 de la tarde, sin
embargo, no es posible realizarla en la fecha y hora sefialadas, toda vez que el perito avaluador sefior
Henry Garcia Moreno, y el perito ambiental sefior Luis Carlos Maya Alvarez no han rendido aun los

dictamenes dentro del término otorgado por el juzgado.

En razdn a lo anterior, se debe reprogramar la fecha para realizar la referida audiencia, y aunado a
ello, se ordenaréd a la Secretaria del Juzgado requerir a los peritos bajo los apremios de Ley, a fin de
que rindan los dictdmenes periciales y los alleguen al juzgado a través del correo electronico

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co a mas tardar hasta el dia 14 de julio de 2022, so pena de

imponer las sanciones a que haya lugar, en especial las establecidas en el inciso 2 del articulo 230

del CGP, del siguiente tenor:

“Si el perito no rinde el dictamen en tiempo se le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales y se le informaré a la entidad de la cual dependa o a cuya vigilancia esté

sometido.” (Negrillas fuera de la norma.)

Se advierte desde este instante, que los peritos deberan asistir a la audiencia de pruebas la cual

se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar que los asistentes tengan que incurrir en gastos
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de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.), disminuir el ingreso al Despacho, facilitar el litigio,
y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacion o los
antecedentes  administrativos, deberan ser aportados al correo institucional  del

Despacho j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacion de la

audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del Ministerio
Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono celular con
conexién a internet de minimo 5mb, a fin de que no se presenten interrupciones que impidan el normal

desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar el

expediente electronico a través de la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado debera ingresar desde el celular o el computador
allink, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado 20 minutos antes de la

diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de los

correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de la misma.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la prueba
de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar a Microsoft Teams con 20 minutos
de antelacion a la hora fijada para la realizacion de la audiencia.


http://www.juzgado02adtivobuga.com/
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

7. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro Nacional

de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este Juzgado al teléfono (2)
2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones del Despacho, pues para ello se

ha habilitado la pagina web del Juzgado www.juzgado02adtivobuga.com

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO. - Reprogramar la fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas en el proceso de la

referencia, para lo cual se fija el dia martes 09 de agosto de 2022 a partir de las 02:00 de la tarde,

la cual se realizara de manera remota.

SEGUNDO. - Ordenar a la Secretaria del Juzgado requerir a los peritos bajo los apremios de Ley, a

fin de que rindan los dictamenes periciales y los alleguen al juzgado a través del correo electronico

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co a mas tardar hasta el dia 14 de julio de 2022, so pena de

imponer las sanciones a que haya lugar.

TERCERO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

Proyect6: DAJV
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londoiio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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