REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 1031

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2920-00264-00

DEMANDANTE: YOLANDA DE JESUS VARELA VALENCIAY OTROS ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -

DUMIAN MEDICAS S.A.S. CLINICA MARIANGEL DE TULUA (V.) -
LIBERTY SEGUROS S.A. - LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion incoado por la

apoderada judicial de la entidad demandada Dumian Medicas S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua (V.), en

contra del Auto Interlocutorio No. 196 del 17 de marzo de 2022, a través del cual este Despacho

resolvié entre otros, rechazar el llamado en garantia realizado por dicha sociedad a la sociedad

aseguradora La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

ANTECEDENTES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisidn del llamamiento en garantia realizado por
la demandada Dumian Medicas S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua (V.)!, a la sociedad La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros, y realizado el estudio de admisibilidad del mismo, este Juzgado mediante el

Auto Interlocutorio No. 688 del 11 de noviembre de 2021 resolvid, entre otros, inadmitir el llamado en

garantia efectuado a fin de que la parte llamante corrigiera los aspectos alli sefialados relacionados
con acreditar que el vinculo legal o la relacion contractual con la llamada en garantia se

encontraba vigente al momento de hacerse el lamado en garantia.

Mediante Constancia Secretarial del 16 de marzo de 2022, se inform6 al Despacho que de manera

extemporanea la sociedad Dumian Medicas S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua (V.), allegé escrito de

subsanacion?.

! Llamamiento en garantia efectuado a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros visible de f. 18 a 25 del archivo denominado
16ContestaDumian.pdf del expediente electrénico.
2 Ver archivo del 22Subsanal_ Lamamiento.pdf expediente electronico.
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A través del Auto Interlocutorio No. 196 del 17 de marzo de 2022, este Despacho resolvio entre otros,

rechazar el llamado en garantia realizado por dicha sociedad a la sociedad aseguradora La Previsora

S.A. Compafiia de Seguros.

Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que la apoderada judicial de la demandada

sociedad Dumian Medicas S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua (V.), oportunamente presentd recurso de

reposicion en subsidio de apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 196 del 17 de marzo de 2022.

TRASLADO DEL RECURSO

Habiéndose corrido traslado del recurso interpuesto, las partes guardaron silencio, segun la

Constancia Secretarial que reposa en el expediente digital.

EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, no estar de acuerdo con la decision
contenida en providencia recurrida, sefialando que mediante Auto Interlocutorio No. 688 del 11 de
noviembre de 2021, el Juzgado resolvio, entre otros, inadmitir el lamamiento de garantia realizado por
la entidad que representa a la sociedad La Previsora S.A. Compafiia de Seguros tras considerar que

no se allegaron los documentos que soportara la relacién vigente con aquélla.

Asi las cosas, advierte que procedié a subsanar oportunamente los defectos anotados en la citada
providencia mediante correo electronico del 29 de noviembre de 2021 dirigido al buzon dispuesto por

el juzgado: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al buzén de la sociedad llamada en

garantia:  notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, memorial bajo el siguiente asunto:
“SUBSANACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YOLANDA DE JESUS VARELA VALENCIA Y OTROS DEMANDADO: DUMIAN
MEDICAL S.A.S. Y OTROS RADICACION: 19-001-33-33-008-2020-00141-00" junto con sus

respectivos anexos, sefialando que por error involuntario la subsanacién quedo radicada con numero

de radicado diferente.

De igual manera, advierte que el Juzgado mediante correo electrénico del mismo 29 de noviembre a
las 17:00 horas, le solicito “hacer claridad sobre el radicado 19-001-33-33-008-2020-00141-00, pues
no corresponde a este despacho”, ante lo cual y dado lo avanzado de la hora procedi6 a contestar el
requerimiento efectuado al dia siguiente, esto es, el 30 de noviembre de 2021 mediante correo
electrénico corrigiendo el defecto anotado y aclarando la radicacion del proceso al cual iba dirigido el

escrito de subsanacion.
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CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 61
de laLey 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicidn, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

“‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su tuno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregaré al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este

transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.



Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcién. También mantendran el buzén del correo

electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrénicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto fue notificado a través

de Estado Electronico No. 019 del 18 de marzo de 2022, y el escrito contentivo del recurso de

reposicion fue allegado dentro de los 03 dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo constar la

secretaria del Despacho.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién, se indica
que el recurso interpuesto por la apoderada judicial del demandado Dumian Medicas S.A.S. Clinica
Mariéngel de Tulua (V.), se centra en advertir que oportunamente procedio a subsanar los defectos
anotados en el Auto inadmisorio del llamado en garantia mediante correo electronico del 29 de
noviembre  de 2021 dirigido  al buzén dispuesto por el  juzgado:

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como al buzon de la sociedad llamada en garantia:

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, pese a la inconsistencia relacionada con el asunto del correo

y el radicado del proceso para el cual iba dirigido el memorial de subsanacién.

Frente a este argumento, es relevante precisar que, con los argumentos expuestos y el documento
aportado con el escrito del recurso de reposicion, este Juzgado procedié realizar una revisién
minuciosa del buzdn dispuesto por el Despacho para la recepcién de memoriales:
[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co evidenciando que el demandado Dumian Medicas S.A.S.

Clinica Mariéngel de Tulud (V.), allegd escrito de subsanacion a través de correo electronico
presentando inconsistencias relacionadas con el asunto del correo y el radicado del proceso para el cual
iba dirigido dicho memorial, sin embargo, lo cierto es que cumplié oportunamente con la carga impuesta

mediante Auto Interlocutorio No. 688 del 11 de noviembre de 2021 a través del cual se inadmitio el

llamamiento en garantia realizado a la sociedad La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.
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Partiendo de lo analizado en precedencia, y con base en los soportes allegados hasta este

momento al Juzgado, se repondré el auto recurrido.

Ahora bien, la inadmisién del llamamiento en garantia3 realizado por la demandada Dumian Medicas
S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua (V.), a la sociedad La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, tuvo
como fundamento el precedente fijado en el Auto expedido el 15 de mayo de 2020 en el proceso con
Radicacién No. 76001-23-33-000-2014-01464-02(65467)*, a través del cual el Consejo de Estado
determiné que el llamamiento en garantia al constituir una nueva demanda dentro del mismo
proceso entre el llamante y el llamado, su admision esta sujeta al cumplimiento de las exigencias
formales consagradas en los articulos 162 a 178 del CPACA, por lo que el llamamiento que carezca
de alguno de estos requisitos no procede su rechazo de plano, sino que sera inadmitido para que sean
subsanados los defectos encontrados, pero con la advertencia de que su no subsanacion si conllevara

al rechazo de la misma.

Asi las cosas, el Despacho requiri6 a la demandada Dumian Medicas S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua
(V.), a fin de que se sirviera acreditar el vinculo legal o la relacién contractual con la llamada en

garantia vigente al momento de hacerse el llamado en garantia.

En este punto, resulta necesario precisar que el articulo 225 del CPACA, no dispone taxativamente
que se deba aportar el documento que acredite el vinculo legal o relacion contractual entre el llamante

y el llamado, veamos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.- Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma

que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

3 Llamamiento en garantia efectuado a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros visible de f. 18 a 25 del archivo denominado
16ContestaDumian.pdf del expediente electronico.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Dra. Maria
Adriana Marin. Auto que resuelve recurso de apelacion, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), Bogota D.C. Radicacion
namero: 76001-23-33-000-2014-01464-02(65467), Referencia: Medio de Control de Reparacion Directa (Auto), Actor: Sonia
Payan Hurtado y Otro, Demandado: Hospital Universitario del Valle E.S.E. Evaristo Garcia.
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por Si

al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola

presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678

de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrillas fuera de la norma.)

Siendo ello asi, pese a lo dispuesto en la precitada jurisprudencia del Consejo de Estado que exige
requisitos adicionales a los establecidos de manera especial por el Legislador para efectuar el
llamamiento en garantia, lo cierto es que el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 ya trae consigo las
Unicas formalidades que pueden ser exigidas al momento de analizar la procedencia del llamiento en
garantia, y someter el estudio a otros requisitos distintos y adicionales a lo ya previstos en la norma,
constituye un excesivo ritual manifiesto, en razén a ello, se dispondra la admision del llamamiento en
garantia® realizado por la demandada Dumian Medicas S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua (V.), a la
sociedad La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, comoquiera que cumple con el lleno de requisitos
legales para su procedencia, al cual se aporta copia digitalizada de la péliza, certificado de existencia
y representacion de la sociedad llamada en garantia y adicionalmente se constata que se envié copia

del llamamiento en garantia a la sociedad llamada en garantia.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),
RESUELVE

5 Llamamiento en garantia efectuado a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros visible de f. 18 a 25 del archivo denominado
16ContestaDumian.pdf del expediente electronico.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERWD9Y8NKJ5LlMeA8p0PxHcBlEVJU1LKcYyo5OUxn149TQ

PRIMERO.- Reponer para revocar el numeral primero Auto Interlocutorio No. 196 del 17 de marzo de

2022, a través del cual se rechazé el llamamiento en garantiaé, realizado por la demandada Dumian
Medicas S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua (V.), a la sociedad La Previsora S.A. Compafiia de Seguros,

de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, admitir el llamamiento en garantia’ realizado por la
demandada Dumian Medicas S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua (V.), a la sociedad La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros identificada con el NIT 860.002.400-2, por lo analizado en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la sociedad La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la
notificacion que se realiza y contener copia electronica de la presente providencia, del escrito de
llamamiento en garantia, del escrito de subsanacion del llamamiento en garantia y de sus anexos, de

la demanda y de sus anexos, del escrito de subsanacion de la demanda y de sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo establecido en el articulo 225 del CPACA, se le concede a la sociedad La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, el término de 15 dias para responder el llamamiento en garantia,
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente”.

QUINTO.- Suspender el trdmite del proceso hasta cuando se notifique la entidad llamada en garantia
y haya vencido el término de que trata el numeral cuarto de esta providencia, para que comparezcan,
sin que dicho término supere los seis (06) meses, de conformidad con el articulo 66 del CGP, aplicable
por remisién del articulo 227 del CPACA.

SEXTO.- Vencido el término de que trata el numeral cuarto de esta providencia, volver inmediatamente

el proceso a Despacho para continuar con el tramite del proceso.
Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,

6 Llamamiento en garantia efectuado a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros visible de f. 18 a 25 del archivo denominado
16ContestaDumian.pdf del expediente electronico.
 Llamamiento en garantia efectuado a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros visible de f. 18 a 25 del archivo denominado
16ContestaDumian.pdf del expediente electrdnico.
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Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto de Sustanciacion No. 385

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00001-00

DEMANDANTE: PATRICIA DELGADO SOSSA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $2.127.247,

se aprueba la misma de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.,

aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.041

RADICACION: 76-11 1-33-3§-002-2021 -00156-00

DEMANDANTE: SENIDE PENARANDA

DEMANDADAS: UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP) — PIEDAD JARAMILLO DE ALCALDE
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose asignado por reparto el conocimiento del presente asunto a este Despacho, se procede

a avocar el conocimiento del mismo y a darle el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES

La sefiora Senide Pefiaranda a través de apoderado judicial radicé el 17 de julio de 2012 y ante el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V.), demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
en contra de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en Liquidacion y de la sefiora Piedad
Jaramillo de Alcalde, en procura del reconocimiento en su favor de la pensidn de sobrevivientes del
causante José Altonio Alcalde Zuniga, la cual quedo registrada bajo el Radicado No. 76-834-31-05-
001-2012-00169-00.

Por Auto No. 1.509 del 6 de agosto de 2012, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V.)

resolvi6 declarar la inadmisibilidad de la demanda de la referencia por falta de competencia, remitiendo

al efecto a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C.
Mediante reparto del 28 de agosto de 2012, se asigné el conocimiento del presente proceso al Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., quedando registrado bajo el Radicado No. 11-001-31-05-

005-2012-00649-00.

Luego de surtidas todas las etapas procesales, a través de la Sentencia de Primera Instancia proferida

el 08 de diciembre de 2016 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., se resolvio el
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asunto; la cual fue objeto del recurso de apelacién por la demandante sefiora Senide Pefiaranda y por

la demandada sefiora Piedad Jaramillo de Alcalde.

Posteriormente y de comun acuerdo, la demandante sefiora Senide Pefiaranda y la demandada
sefiora Piedad Jaramillo de Alcalde, presentaron el 13 de febrero de 2017 y ante el Tribunal Superior
de Bogota D.C. - Sala Laboral, desistimiento del recurso de apelacion; lo cual fue aceptado a través
del Auto del 13 de marzo de 2017 con ponencia del Magistrado Dr. Luis Alfredo Baron Corredor
(archivo “46 TRAMITEAPELACIONTRIBUNALDESISTIDA.pdf" del expediente electrdnico).

Para el 26 de febrero de 2018, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social presentd ante el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito de Bogota solicitud del grado jurisdiccional de consulta sobre la Sentencia de Primera

Instancia proferida el 08 de diciembre de 2016.

Encontrandose el asunto para resolver el grado jurisdiccional de consulta, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C. a través de Auto del 30 de octubre de 2020, con ponencia del

Magistrado Dr. Luis Alfredo Baron Corredor dispuso lo siguiente:

‘INVALIDAR la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2016 por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogota, junto con las demas actuaciones surtidas con posterioridad a la misma, dejando
a salvo lo actuado con anterioridad a dicha decision incluidas las pruebas practicadas y en
consecuencia, se ordena la remision de las presentes diligencias a la oficina judicial de reparto de

los Juzgados Administrativos para que sea repartida entre ellos.”

Seguidamente mediante reparto del 16 de junio de 2021 se asigno el conocimiento de la demanda al

Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion Segunda,
quedando registrado bajo el Radicado No. 11-001-33-42-046-2021-00173-00.

A través del Auto del 30 de julio de 2021, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda, resolvié declarar la falta de competencia por el factor
territorial para conocer del asunto, disponiendo su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Buga (reparto).

Por reparto del 23 de agosto de 2021, se asigno el conocimiento del presente asunto a este Despacho,
el cual quedo registrado bajo el Radicado No. 76-111-33-33-002-2021-00156-00.
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Mediante el Auto de Sustanciacion No. 405 del 11 de noviembre de 2021, esta Sede Judicial

previamente a avocar el conocimiento, procedié a requerir al Juzgado Laboral del Circuito de Tulua
(V.) y a la Oficina de Reparto de Tulua, para que se sirvieran certificar la fecha exacta en la cual se
radico primigeniamente el proceso ordinario laboral de primera instancia con Radicacién No. 76-834-
31-05-001-2012-00169-00; para lo cual se allegaron las respectivas respuestas, siendo el Juzgado
Laboral del Circuito de Tulua (V.) quien certifico que dicho proceso fue radicado de manera primigenia
el 17 de julio de 2012.

Seguidamente, por Auto Interlocutorio No. 280 del 07 de abril de 2022 este Juzgado resolvio que

previo a avocar el conocimiento del presente asunto, requerir al apoderado judicial de la parte
demandante a fin de que sirviera adecuar la demanda de la referencia a las exigencias del CPACA 'y
demas normas pertinentes y necesarias para continuar con el tramite respectivo ante esta Jurisdiccion,

para lo cual se deberia adecuar el medio de control y el poder.

De conformidad con lo informado por Constancia Secretarial, dentro del término conferido la parte

actora alleg6 escrito de adecuacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda y vistos
los antecedentes, en aras de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa, hay lugar a
poner en conocimiento de la demandada Unidad Especial Administrativa de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) el escrito de adecuacion de la demanda.

PRIMERO. - Se advierte desde este instante, que al tenor del articulo 16 del CGP, “cuando se declare,
de oficio 0 a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo
o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula’, es por ello que lo actuado ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral conservara validez, salvo la

sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

SEGUNDO. - Avocar conocimiento del presente asunto.
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Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA poner en conocimiento de la demandada Unidad
Especial Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

(UGPP) el escrito de adecuacién de la demanda.

TERCERO. - Advertir a las partes que lo actuado ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral conservara

validez salvo la sentencia, de conformidad con el articulo 16 del CGP.

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Abogada Gloria Tatiana Losada Paredes identificada con C.C. No. 1.018.436.392 y
portadora de la T.P. No. 217.976 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el

memorial poder allegado con la adecuacién de la demanda.

QUINTO. - Ejecutoriada la presente providencia, volver inmediatamente el proceso a Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1043

RADICACION: 76-111 -33-33-002-%021 -00195-00

DEMANDANTE: FREDDY VILLAFANE BEDOYA ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas, resaltandose para el efecto que no hay
excepciones que resolver por parte de la demandada la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que contesté la demanda

de manera extemporanea segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

De igual manera, el Despacho advierte que no existen excepciones previas que resolver por el
demandado Departamento del Valle del Cauca, comoquiera que no contesto la demanda segun lo

hizo constar la Secretaria del Juzgado.
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A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas
por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.



pruebas. Resaltandose para el efecto que no existen pruebas que decretar por la demandada Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
comoquiera que contesto la demanda de manera extemporanea segun lo hizo constar la Secretaria

del Despacho.

De igual manera, el Despacho advierte que no existen pruebas que decretar la parte demandada
Departamento del Valle del Cauca, comoquiera que no contesté la demanda segun lo hizo constar

la Secretaria del Juzgado.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto que
aqui se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente determinar si al demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, de conformidad con las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles a fls. 15

a 27 del del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico, los cuales seran

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEGUNDO. - Sin pruebas que decretar por la parte demanda Nacién - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que contestd la

demanda de manera extemporanea segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”
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TERCERO. - Sin pruebas que decretar por la parte demanda Departamento del Valle del Cauca,

comoquiera que no contestd la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

CUARTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

QUINTO. - Prescindir de las deméas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

SEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y portador de la T.P. No.
250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura Publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota y aclarada por
la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura Publica No. 1230 del 11 de

septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.

OCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la
demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Julién Ernesto Lugo Rosero, identificado con C.C. No. 1.018.448.075
de Bogota D.C. y portador de la T.P. No. 326.858 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Cimplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 1.038

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00239-00

DEMANDANTES: FAVIO ANDRES URBANO CAICEDO - DANIELA PATRICIA CAICEDO
CORDOBA - LUPE DEL CARMEN CAICEDO CERON - HUGO
ANDERSON TROYA CAICEDO

DEMANDADAS: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Una vez subsanada la demanda, se verifica que la misma reune los requisitos exigidos en los articulos
161y 162 del CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, y que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para

conocer de la misma en los términos del articulo 155 del CPACA, por lo que se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, presentada a
través de apoderado judicial por los sefiores Favio Andrés Urbano Caicedo, Daniela Patricia Caicedo
Cordoba, Lupe del Carmen Caicedo Cerdn y Hugo Anderson Troya Caicedo, en contra de la Nacion -
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Nacién - Fiscalia General de la

Nacion.

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion

y SUS anexos.
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TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del

dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada deberé allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello
en medio digital remitido unica y exclusivamente al siguiente correo electronico:

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos que

acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la
asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion
del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado Pedro Nel Romero Calderon, identificado con C.C. No. 261.921 y portador
de la T.P. No. 154.554 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder allegado al proceso con la subsanacion de la demanda.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.029

RADICACION: 76-11 1-33;33-002-2021 -00253-00

DEMANDANTE: OLGA FLOREZ

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAJA

DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego de subsanada la demanda y encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para
proveer sobre su admision, se establece que este Juzgado carece de competencia por el factor

territorial para conocer el mismo, conforme se analiza a continuacion.

CONSIDERACIONES

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razén
del territorio se encuentra regulada en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, que fue modificado

por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor establece:

“‘Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por

razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,

siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y subrayado

del Despacho.)

Ahora bien, del memorial allegado como subsanacion de la demanda, el apoderado judicial de la

demandante manifiesta de manera expresa que el “dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior
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JOSE ADONAI ORTIZ TORRES (q.e.p.d.), quien en vida se identificé con la cedula de ciudadania No.
2.476.017, y quien fallecio el dia 09 de abril de 1995 en la ciudad de Bogota D.C. (Cundinamarca), tal
como se evidencia con el Registro Civil de Defuncion identificado con el Indicativo Serial No. 2166792
de la Notaria Treinta y Tres del Circulo de Bogota D.C; EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1.977 en el

departamento de Policia valle’ (fls. 3 a 4 del archivo “008Subsanacion.pdf” del expediente

electrénico).

Para lo cual y al consultar la pagina web de la Policia Nacional (https:/www.policia.gov.co/valle-

cauca), se verifica que el Departamento de Policia del Valle (DEVAL) tiene como sede el municipio de

Palmira (V.), veamos

Departamento de Policia Valle

del Cauca - DEVAL

,,.m‘;,

- Portada = Comandante = Actividades * Organigrama

= Directorio = Atencion al Ciudadano = Rendicion de Cuentas

Comandante

Coronel
Ever Yovanni Gémez Reyes

Comandante

Contactenos

Localizacion

Valle del Cauca, Palmira

° HORARIOS

07:30am a 12:00pm - 02: 00pm a 6:00 pm

e DIRECCION
Calle 47 # 28-76 Santa Isabel Palmira

@ CORREOS:

o TWITTER
deval.coman@policia.gov.co @DevalPolicia

+ Localizacion

0 TELEFONOS
(602) 2688030 extensién 41505 - 41591
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Constatandose entonces de la manifestacion del apoderado de la parte demandante, que el dltimo

lugar de prestacidn de servicios que tuvo el causante fue el municipio de Palmira (V.).

Bajo es entendido, este Juzgado no es competente por el factor territorial para conocer del presente
asunto, en primera medida porque a pesar de que el asunto trata sobre derechos pensionales, en el
domicilio de la demandante, esto es Guacari (V.), la demandada Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional (CASUR), quien expidi6 el acto administrativo que aqui se acusa, no tiene sede
en dicho lugar; por otro lado, el municipio de Palmira (V.) ultimo lugar de prestacion de servicios del
causante puesto que alli queda la sede del Departamento de Policia del Valle (DEVAL), se encuentra
comprendido por el factor territorial al Circuito Judicial de Cali, conforme lo dispone el Acuerdo No.
PCSJA20-11653 expedido el 28 de octubre de 2020 por la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se

ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

En consideracion de lo analizado, se declarara la falta de competencia de este Despacho por el factor
territorial y se ordenara la remision del expediente electronico a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cali (reparto), para lo de su competencia, en aplicacion del articulo 168 del CPACA del

siguiente tenor:
“‘Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia por el factor territorial para tramitar el presente medio

de control, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Remitir por la Secretaria de este Despacho el presente asunto a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Cali (reparto), para su conocimiento y tramite.

TERCERO. - Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema

de informacién.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1036

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00263-00

EJECUTANTE: INES TIRADO DE GARCIA — FRANCISCO LUIS GARCIA BOLANOS

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

PROCESO: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la apoderado judicial de la

parte ejecutante, en contra del Auto Interlocutorio No. 156 del 19 de mayo de 2022, mediante el

cual este Despacho resolvié negar la solicitud de embargo realizada por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

Los sefiores Inés Tirado de Garcia y Francisco Luis Garcia Bolafios, a través de apoderado judicial
presentaron proceso ejecutivo en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), simultdneamente solicitaron el decreto de una medida

cautelar.

Asi las cosas, este Juzgado mediante el Auto Interlocutorio No. 432 del 19 de mayo de 2022 resolvid

entre otros, librar parcialmente el mandamiento de pago solicitado.

De otro lado, a través del Auto Interlocutorio No. 156 del 19 de mayo de 2022 este Juzgado resolvid

negar la solicitud de embargo realizada por la parte ejecutante.

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el apoderado judicial de la parte

ejecutante oportunamente present6 recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 156 del
19 de mayo de 2022.

EL RECURSO DE REPOSICION
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Sefiala el recurrente que, el Despacho niega la solicitud de medida cautelar correspondiente al
embargo y retencion de los dineros en las cuentas de las entidades accionadas, argumentando de que

la autoridad judicial puede determinar completamente el monto de la medida cautelar.

Advierte que, en efecto dicha decision corresponde a una situacién cierta, sin embargo, sefiala que

ello no puede constituirse en un obstaculo para la procedencia de las medidas cautelares.

Indica ademas que, el embargo de las cuentas solicitadas corresponde al unico mecanismo efectivo
con que se cuenta para el cumplimiento integral de la sentencia que aqui se pretende ejecutar, por lo
tanto, considera que es importante tener certeza sobre la clase de recursos que serian cobijados en
el eventual decreto de la medida cautelar, sefialando que se hace necesario identificar las cuentas
destinadas al pago de sentencias o conciliaciones y asi lograr garantizar las acreencias reclamadas

en el presente proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Se explica que, frente a la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso

3° del articulo 318 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.- Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas del fuera de la norma.)

Igualmente el Cddigo General del Proceso en su articulo 109, prevé expresamente que los
memoriales presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente

si son recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:



“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre
ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de
una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que

este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del

correo electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)

Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrdnicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, se tiene que el recurso fue presentado dentro del término
legalmente establecido para ello, puesto que el Auto impugnado fue notificado mediante Estado

Electrénico No. 035 del 20 de mayo de 2022 a la parte ejecutante y el escrito contentivo del recurso

de reposicién fue allegado dentro de los tres (03) dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo

constar la Secretaria del Despacho.

Aclarado lo anterior, se indica que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte
ejecutante se cifie a discutir, que el Despacho niega la solicitud de medida cautelar correspondiente al
embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas de las entidades ejecutadas,
comoquiera que la autoridad judicial puede determinar completamente el monto de la medida
cautelar, advirtiendo que dicha decision corresponde a una situacion cierta, sin embargo, sefiala que

ello no puede constituirse en un obstaculo para la procedencia de las medidas cautelares.

Ahora bien, frente a esta manifestacion el Despacho debe traer a colacidn los argumentos expuestos

en la parte considerativa de la providencia recurrida, veamos: “considera el Despacho pertinente negar
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dicha solicitud, pues si bien el inciso 3° del articulo 599 del CGP otorga al Juez la facultad de decretar
los embargos y “limitarlos a lo necesario”, ello no implica per se que el Operador Judicial pueda

determinar completamente el monto de la medida cautelar.” (Negrillas fuera de la cita.)

Notese, el yerro en que incurre la parte recurrente al interpretar que lo sefialado por el Despacho es
que ‘la autoridad judicial puede determinar completamente el monto de la medida cautelar’, toda vez
que tal y como se expuso en la providencia impugnada, el inciso 3° del articulo 599 del CGP otorga al
Juez la facultad de decretar los embargos y “limitarlos a lo necesario”, sin embargo, ello no implica

per se que el Operador Judicial pueda determinar completamente el monto de la medida cautelar.

Ahora bien, dicha decisién obedecio a que, de la lectura minuciosa de la solicitud de medida cautelar,
es posible advertir que la parte ejecutante solicitd de forma genérica al Despacho que “se libre oficios
de embargo a todas las entidades bancarias, que relaciono a continuacion, para que se dejen a
disposicion del Juzgado en la Cuenta de depésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia hasta
por la suma que determine el Juzgado y que posean las entidades demandadas’, sin embargo, no
concretd el monto por el cual solicita sea decretado el embargo y retencion de los dineros
depositados en las cuentas de las entidades ejecutadas, lo anterior, a fin de que este Operador Judicial
pueda ejercer la facultad otorgada por el legislador en el inciso 3° del articulo 599 del CGP, esto es,

decretar el embargo de los dineros y limitarlo a lo necesario.

Asi las cosas, se aclara que con la decision adoptada en la providencia recurrida, este Juzgado no
estd poniendo obstaculos para la procedencia y decreto de las medidas cautelares, toda vez que, la
parte ejecutante puede corregir las falencias anotadas y presentar nuevamente su solicitud con el lleno

de los requisitos legales para su decreto.

Partiendo de lo analizado, no logra apreciarse en esta oportunidad argumentos que permitan reponer

la decision inicialmente adoptada, por tanto, no se repondra la decisién impugnada.

Finalmente, debe decirse que en el mismo memorial del recurso se plasmo una solicitud de oficiar al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), a fin de que certifique “Una
relacién de las cuentas bancaria a su nombre, precisando niimero, tipo de cuenta, entidad financiera
de origen, la calidad de los recursos depositados en ellas (por su denominacién). Al tiempo que debera

indicar aquellas que tengan asignado el rubro de pago de obligaciones judiciales’.

Dicha solicitud resulta improcedente a la luz del numeral 10° de articulo 78 del CGP, donde se
establece que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer la decision recurrida, de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Denegar por improcedente la solicitud de la parte ejecutante de oficiar al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), para que remita un documento en el que se
relacionen las cuentas bancarias de la parte ejecutada, segun lo sefialado en la parte motiva de este

proveido.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.026

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00265-00

DEMANDANTE: ORLANDO NAVIA MORALES

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.) - ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose allegado subsanacién de la demanda, a pesar de que no fue subsanada en debida forma,

la mismo esté llamada a ser admitida, pero con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se acusa, entre otro, la legalidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. SUB 187905 proferida el 06 de Septiembre de 2017 por la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones), “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA” (obrante a fls. 31 a 39 del archivo “002Demanda.pdf” del expediente electronico); sin

embargo, de la revision de la citada Resolucion se aprecia claramente que contra dicha decision se

otorgaron los recursos de “Reposicion y/o Apelacion”’, por lo que debe tenerse en cuenta que al tenor
de los incisos 3° y 4° del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 2° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es obligatorio interponer el
recurso de apelacion, sin embargo, de la revision del expediente se verifica que la parte demandante

no acreditd que el mismo haya sido interpuesto.

Con fundamento en lo anterior, no resultaria procedente la interposicion de la demanda frente a dicha
pretension de nulidad, al no haberse agotado el recurso de apelacidn el cual resulta obligatorio para
acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no obstante, el Consejo de Estado hizo
la siguiente manifestacion al respecto, que por su pertinencia en el presente asunto se transcribe a

continuacién in extenso:
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“‘De conformidad con el articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
articulo 22 del Decreto 2304 de 1989, constituye presupuesto indispensable para acudir ante esta
Jurisdiccion en accion contenciosa de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que se haya
agotado la via gubernativa. Asi, el respectivo acto administrativo con el que se considera se
conculco un derecho juridicamente protegido debe someterse a su agotamiento, que segun lo
prescribe el articulo 63 ibidem, se entiende superado cuando contra el acto administrativo inicial o
decision previa de la Administracion no procede recurso alguno, cuando los recursos ejercidos se
han resuelto y cuando el acto administrativo queda en firme por no haber sido interpuestos los

recursos de reposicion y de queja 2.

Esta exigencia legal implica entonces, salvo contadas excepciones, el gjercicio de los recursos de
Ley frente a los actos administrativos de caracter particular y concreto, fundamentalmente del
recurso de apelacion cuando éste resulta procedente, en tanto las normas de procedimiento
administrativo han establecido su obligatoriedad a diferencia de los recursos de reposicion y de
queja cuyo ejercicio es meramente facultativo,’ so pena de tornarse improcedente el acceso a la

via judicial en aplicacion de los preceptos legales anteriormente mencionados.

El ordenamiento procesal administrativo actual, establece ciertas salvedades frente a su imperativo
agotamiento. Tales situaciones se circunscriben a: i) los casos en que opera el silencio
administrativo con relacion a la primera peticion, i) como ya se menciond, cuando contra la decision
inicial proceden tnicamente los recursos de reposicion o de queja, y iii) cuando en el acto respectivo
no se hayan indicado los recursos procedentes contra dicha decision; eventos en los que se habilita

la posibilidad de demandabilidad directa por expresa disposicion legal.

Ahora, el analisis constitucional de la preceptiva legal que establece la via gubernativa como
requisito de procedibilidad, evidencia una doble finalidad en su configuracion normativa, dirigida en
primer lugar a favor del administrado dentro del marco juridico-politico del Estado Social de
Derecho, al constituir una forma de control juridico a la actuacion de la Administracion y en este
sentido, la primera oportunidad para que, quien afectado por una decision que considera

vulneratoria de sus derechos, busque el restablecimiento rapido y oportuno de los mismos sin tener

! Cita de cita. Articulo. 135. Subrogado. D.E. 2304/89, art. 22. Posibilidad de demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contra actos particulares. La demanda para que se declare la nulidad de un acto particular, que ponga término
a un proceso administrativo, y se restablezca el derecho del actor, debe agotar previamente la via gubernativa mediante acto
expreso 0 presunto por silencio negativo.

El silencio negativo, en relacion con la primera peticion también agota la via gubernativa.

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, los
interesados podran demandar directamente los correspondientes actos.

2 Cita de cita. Articulo. 63. Agotamiento de la via gubernativa. El agotamiento de la via gubernativa acontecera en los
casos previstos en los numerales 1° y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber
sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja.

3 Cita de cita. Articulos 50 y 51 del C.C.A.



que acudir a la via judicial; de otra parte, es la oportunidad para que la Administracion revise sus
propios actos dentro del ambito de la pretension particular que posteriormente seria ventilada ante
el Juez Administrativo, de manera que ésta pueda, en el evento en que sea procedente, modificar,
aclarar o revocar el pronunciamiento inicial, en aras de rectificar sus errores, de salvaguardar el
principio de legalidad en el ejercicio de la funcién administrativa y en este sentido, contribuir con el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado frente a los cuales se encuentra directamente
comprometida. Lo anterior constituye una justificacion objetiva y razonable frente a la exigencia
legal de la via gubernativa, igualmente concebida en los sistemas juridicos de linaje continental
como la autotutela con la que la administracion ademas de exteriorizar la soberania inherente al
Estado, garantiza la vigencia de la Ley en sentido positivo, en cuanto coadyuva al sometimiento
del acto administrativo a la voluntad del Legislador y en ese mismo plano, resquarda el derecho de

los ciudadanos en el entendido que éstos resulten amparados también bajo la misma voluntad.

Dicho tramite no es entonces, primordialmente, un presupuesto procesal de caracter restrictivo -
aunque en virtud de la libertad de configuracion de que goza el Legislador asi se haya establecido-
4, sino un instrumento juridico o mecanismo de sequridad juridica para los ciudadanos, quienes
pueden ejercer su derecho de defensa frente a la actuacion administrativa que afecte sus derechos
particulares y concretos; y a Su vez, una herramienta efectiva para lograr el adecuado
funcionamiento de la Administracion, en la busqueda de la eficacia de los principios, derechos y
deberes consagrados en el Ordenamiento Juridico, tal como lo ha expresado la Corte

Constitucional en diversos pronunciamientos.?

La lectura anterior, amerita una reflexion que facilite la concordancia entre la obediencia al
presupuesto gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de los principios y derechos
constitucionales, pues como se sefialo inicialmente, en la practica contencioso administrativa, la
inobservancia del ejercicio obligatorio del recurso de apelacion a que se reduce finalmente el
agotamiento de la via gubernativa, declina procesalmente la aspiracion del administrado de ventilar
el asunto en sede judicial de manera exitosa, bien por el rechazo inicial de la demanda que acaece
en ausencia del mismo o bien por la resolucion inhibitoria de la controversia, situacion que choca
frente a la realidad juridica de derechos como la seguridad social de prevalente amparo
constitucional como el discutido en el sub examine en donde la pretension se encuentra dirigida a
la realizacion del derecho jubilatorio de la actora, en tanto la exigencia de dicho presupuesto
obstruye la vigencia del mismo en contravia de claros preceptos supralegales que imponen al
Estado su garantia.

4 Cita de cita. Corte Constitucional. C- 742 de 1999.
5 Cita de cita. Corte Constitucional. T-576-92, C-742-99 y C-319-02.



En efecto, en el ordenamiento constitucional el derecho a la seguridad social goza de un especial
tratamiento y proteccion en virtud de la entidad juridica que representa. El articulo 48 de la Carta
Politica, consagra particularmente la sequridad social como un derecho inalienable e irrenunciable
de las personas, cuya garantia y eficacia compromete directamente al Estado, en tanto permite el
desarrollo de conceptos que constituyen pilares esenciales del Estado Social de Derecho como lo
son el respeto a la dignidad humana y la proteccion de los derechos fundamentales del individuo
como expresion obligatoria de la trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento

juridico®.

Frente al caso particular de las personas de la tercera edad, la sequridad social como derecho
constitucional, adquiere una connotacion ius fundamental en razon de la debilidad manifiesta de
dicho grupo poblacional, pues ha de entenderse que su capacidad laboral se encuentra
practicamente agotada y que su condicion fisica luego de una vida de labor representa una
situacion desventajosa frente a los demas individuos, de manera pues que la efectividad del mismo,
involucra y compromete directamente la vigencia de una serie de derechos como la dignidad
humana, la vida, la integridad fisica y el minimo vital, que hacen necesario un amparo especial,
convirtiéndolo en un derecho de aplicacion inmediata respecto a tales individuos, cuya expresion
formal se encuentra consignada en los articulos 13 y 46 de la Carta Constitucional, en donde se
sefiala como un imperativo para el Estado la proteccion y asistencia a las personas de la tercera

edad y la garantia de su derecho a la seguridad social.”

De acuerdo con lo anterior, es forzoso concluir que la exigencia contenida como requisito de acceso
a la via judicial en el articulo 135 del C.C.A. en armonia con el contenido de los articulos 50, 51,
62 y 63 ibidem, limita la eficacia material del derecho a la sequridad social de las personas de la
tercera edad, en tanto impide su definicion judicial y retarda su efectividad en contravia del
prevalente amparo que al respecto consagran las normas constitucionales citadas exigible y
vinculante tanto para las autoridades administrativas como para las judiciales; razon por la que en

el sub lite, el conjunto normativo que instituye el sistema de via gubernativa como presupuesto

6 Cita de cita. Corte Constitucional. T-528-07, T-558-97, T-299 de 1997, T-305-98, T-169-98, T-137-00, T-190-00, T-1154-
00, C-130-04, C-425-05.

7 Cita de cita. Articulo 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacidn por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filostfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econdémica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Articulo 46. - El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera
edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.




procesal debe ser inaplicado atendiendo a la clausula de excepcion contenida en el articulo 4°
Superior, que impone la aplicacion en rigor del ordenamiento constitucional de manera preferente

en caso de incompatibilidad con la inferior.

Asi, en los casos en donde el juez advierte una transgresion abierta a las normas constitucionales
que imponen a las autoridades la proteccion -cuando hay lugar a ello- de los derechos de las
personas de la tercera edad, es su deber reivindicar la supremacia del ordenamiento fundamental
inaplicando la normatividad inferior por via de la excepcion de inconstitucionalidad, con el objeto
de mantener incolume el orden juridico en su escala jerarquizante y de garantizar la proteccion de
los derechos de las personas, toda vez que no concuerda priorizar la exigencia prevista por el
Legislador que impone el deber de agotamiento de los recursos -recurso de apelacion-, a titulo de
condicion para el acceso al control judicial de un acto administrativo que niega el derecho
prestacional, en razon a que en esta voluntad negativa de la administracion y su correlativo control
judicial, gravita la concrecion del deber del Estado para proteger la vigencia de los derechos
prestacionales, que desde luego no implica su necesario reconocimiento sino el analisis por parte

del fallador acerca de la existencia o no de dicha garantia iusfundamental.

De manera objetiva es apreciable la discordancia que supone la obediencia del requisito impuesto,
cuyo interés juridico no proyecta un objetivo superior o que por lo menos desplace al supremo
interés del ordenamiento juridico para proteger la vigencia de los derechos constitucionales,
hipotesis que claramente es suficiente para impulsar al juez a no dudar en la aplicacién de la
excepcion de inconstitucionalidad de las normas enunciadas para el caso especifico que ocupa la

atencion de esta Sala.™

De la anterior jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho colige que la excepcion a la
exigencia del agotamiento de la via gubernativa por via del recurso de apelacion como requisito previo
para demandar la nulidad del acto administrativo ante esta Jurisdiccion, debe aplicarse Unicamente
cuando el accionante es una persona de la tercera edad, para lo cual se acude a la jurisprudencia de
la Corte Constitucional quien en Sentencia T-138 del afio 2010 con ponencia del Dr. Mauricio Gonzélez

Cuervo determind lo siguiente:

“Un segundo criterio consistiria precisamente en considerar que son personas de la tercera edad
las que cumplen el requisito de edad para pensionarse. Este criterio tiene una cierta fuerza logica:
si el legislador ha considerado que al llegar a cierta edad —la que legislativamente se defina-, la

8 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion “A”. C.P. Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogota, 17 de agosto de 2011. Radicacién: 76001-2331-000-2008-00342-01(2203-
10).



persona adquiere el derecho a recibir un ingreso sin trabajar —a pensionarse-, es porque considera
que a partir de dicha edad, y presuponiendo que aportd al sistema durante el tiempo suficiente, sus
capacidades no le permiten sequir generando ingresos como fruto de su trabajo y por lo tanto, la
sociedad, como corresponde en un Estado Social de Derecho, le compensa los largos afios de
trabajo con una garantia de ingreso periodico, que no es ya la remuneracion por su trabajo
inmediato, sino el reconocimiento a su trayectoria laboral de largo plazo, y su garantia al minimo
vital. En otras palabras, podria l6gicamente afirmarse que al llegar a la edad de pensionarse, la
persona pierde, al menos por presuncion legal, su capacidad de laborar; precisamente por ello
tiene derecho a la pension. De lo contrario, el sistema estaria creando una carga absurda al
pensionar a personas que todavia pueden trabajar, producir y aportar al sistema. Luego, la
equiparacion entre el arribo a la edad de pension y el concepto de “tercera edad’, que amerita una

especial proteccion constitucional, tendria sentido.

Sin embargo, de lo que aqui se trata es de establecer un concepto de “tercera edad” como primer
pero no unico presupuesto que permita de manera excepcional que la dilucidacion del derecho a
la pension de vejez se haga por la via de la accion de tutela y no por la via ordinaria. Para €sos
efectos puntuales, este criterio tampoco seria adecuado: al aplicar la regla general de edad de
pension para definir el concepto de tercera edad susceptible de una especial proteccion
constitucional, se estaria incorporando la regla general a un conjunto de casos que tiene que ser

excepcional. Veamos:

Por las razones explicadas en el acapite 2.1 de estas consideraciones, las controversias relativas
al reconocimiento y pago de pensiones de vejez deben, por regla general, tramitarse ante la justicia
laboral ordinaria. Sélo excepcionalmente, y solo en tanto se den ciertas circunstancias concurrentes
jurisprudencialmente establecidas, tal asunto puede tramitarse via tutela. La primera de esas
circunstancias es, como se dijo antes, el que la persona sea de la tercera edad. Si se equipara el
concepto de tercera edad al de “edad de pension”, tendriamos que lo excepcional —la posibilidad
de acceder a la pension de vejez por la via de la tutela- se tornaria en la regla general, y la gran
mayoria de las personas que llegan a la edad que las hace en principio acreedoras a una pension
de vejez tendrian al menos un primer argumento para acudir a la tutela, via de suyo excepcional
por mandato constitucional. De modo que, para estos fines, el concepto de “tercera edad” no puede

asimilarse al de “edad de pension”, pues se trastocaria totalmente la excepcion en regla.

Precisamente debido a estas dificultades, algunas Salas de Revision han adoptado un criterio
distinto a los dos aqui mencionados que parte, razonablemente, de distinguir el concepto de “vejez”
(que determina la posibilidad de acceder a una pension), del concepto de “ancianidad” o “tercera

edad”, que es el que auténticamente amerita una especial proteccion constitucional, y por lo tanto



justificaria que, en concurrencia con otros requisitos, quienes se encuentren en dicha categoria
especial puedan, en principio, acudir a la accion de tutela para reclamar su derecho a la pension

de vejez.

Esa distincion ha permitido a la Corte establecer que el criterio para considerar a alguien de “la
tercera edad”, es que tenga una edad superior a la expectativa de vida oficialmente reconocida en
Colombia. Este criterio reconoce, por un lado, que la edad legalmente definida para efectos de
pension suele tener un rezago considerable frente a las realidades demograficas. Y por otro lado,
introduce un parametro de distincion objetivo y técnicamente definido, que le permite al juez
constitucional, dentro del universo de quienes han llegado a la edad para hacerse acreedores a
una pension de vejez —regla general-, determinar a aquel subgrupo que amerita una especial
proteccion constitucional y por lo tanto, quienes hacen parte de él podrian eventualmente, si
concurren los demas requisitos de procedibilidad jurisprudencialmente establecidos, reclamar su
pension de vejez por la via excepcional de la tutela. Se trata, en consecuencia de un criterio objetivo
y que, a diferencia de los otros criterios posibles, permite una distincion que atiende el caracter

excepcional de la tutela.”

La anterior jurisprudencia de la Corte Constitucional permite colegir a este Despacho, que en
tratandose de demandas ordinarias, el concepto de tercera edad se entiende desde el momento en
que el interesado cumple la edad necesaria para acceder a la pension, y sélo en aquellos eventos
donde se pretenda acceder al beneficio pensional por via de tutela, el interesado debera superar la

edad establecida oficialmente en Colombia como expectativa de vida.

Con base en el anterior analisis, tenemos que el demandante Orlando Navia Morales es una persona
de la tercera edad, puesto que a la fecha cuenta con 68 afios de edad (conforme se puede determinar

de lo sefalado por Colpensiones en la Resolucién visible a f. 33 del archivo “002Demanda.pdf” del

expediente electronico), de tal suerte que el Despacho encuentra en acatamiento de la anteriormente
transliterada providencia del Consejo de Estado con ponencia del Consejero Dr. Gustavo Eduardo
Gbémez Aranguren, que en este caso en particular, hay lugar a inaplicar el requisito previsto en el
numeral 2° del articulo 161 del CPACA, relacionado con la interposicion del recurso de apelacién como
requisito previo para demandar un acto administrativo de caracter particular y concreto, pues de lo
contrario habria lugar a rechazar la demanda, y con ello se estaria vulnerando el derecho al acceso a
la administracion de justicia del sefior Orlando Navia Morales, quien como tuvo la oportunidad de

analizarse, es una persona de la tercera edad.

De conformidad con el analisis precedente, también hay lugar a admitir la demanda presentada
mediante apoderado judicial y a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
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Derecho, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), frente al acto
administrativo demandado contenido en la Resolucién No. SUB 187905 proferida el 06 de Septiembre
de 2017 por la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), “POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA” (obrante a fls. 31 a 39 del archivo “002Demanda.pdf” del

expediente electrénico).

Por otro lado, de la revision de los anexos aportados con la subsanacion de la demanda, se aprecia
que a fls. 7 a 8 del archivo “007Subsana.pdf’ del expediente electrdnico, obra memorial de poder
especial conferido por el demandante a la Abogada Nohemy Loaiza Alzate, facultandola para que en

su nombre y representacion:

“presente ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, DE LA RESOLUCION
DAM-1100-652-2019 (OCTUBRE 9 DE 2019), POR MEDIO DE LA CUAL SE COMPARTE UNA
PENSION, PROFERIDA POR LA ALCALDIA MUNICIPAL DE GUADALAJARA DE BUGA-
SECRETARIA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL-CON NIT No.891380033-5, firmada por el
sefior Alcalde de la época Doctor JULIAN ANDRES LATORRE HERRADA, y su Secretario de
Desarrollo Institucional, Doctor JORGE HUMBERTO VASQUEZ RACINES (Q.E.P.D.), contra el
MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA-VALLE DEL CAUCA, REPRESENTADA
LEGALMENTE POR EL SENOR ALCALDE MUNICIPAL, DOCTOR JULIAN ADOLFO ROJAS
MONSALVE o quien la represente al momento de la notificacion de esta demanda y COLOMBIANA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES S.A., representada legalmente por el
Doctor JUAN MIGUEL VILLA o quien haga sus veces al momento de la notificacion de esta

demanda.”

VerificAndose entonces que en el referido poder no se determind con claridad y precision el asunto
sobre el cual se le conferia para demandar a la Administradora Colombia de Pensiones

(Colpensiones).

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:

“En cuanto a la inadmision —la cual es la que para el presente caso resulta relevante— cabe decir
que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no esta consagrado expresamente
que la ausencia de poder constituya causal de inadmision, ello no quiere decir que el Juez
Administrativo esté imposibilitado para inadmitir la demanda cuando el poder no hubiere
sido conferido debidamente.
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Como se expuso lineas atras, en ejercicio del derecho de postulacion las personas que pretendan
ser parte dentro de un proceso judicial deberan acudir ante la Administracion Judicial mediante
abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando dicho procurador pretenda intervenir
en determinado asunto, en especial, cuando presente una demanda, debera tener poder para

ello, el cual debera anexar con el libelo demandatorio.

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de todas las
medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se encuentra, por
supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el otorgamiento del poder,

con el fin de que se corrijan.

()

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada por la parte
demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° de la
norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal de representacion judicial cumplio

su finalidad en tanto no se violo el derecho de defensa de los actores.

Asi lo ha considerado la Sala frente a casos similares:

“... La Sala ha considerado que la indebida representacion, sea legal o judicial constituye la causal
de nulidad prevista en el articulo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este caso se encuentra

Saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°y 4° del articulo 144 ibidem.

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 143 del mismo estatuto, que la disposicién no se refiere exclusivamente a la
persona o parte indebidamente representada, sino también a la parte contraria, que puede ver
afectado su derecho de defensa cuando aquélla actua por intermedio de una persona que no es
quien debe ejercer la representacion legal o por quien carece de poder para ejercer la

representacion judicial.

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de ninguno de los
dos eventos; guardo absoluto silencio respecto de la representacion legal del menor y la capacidad

procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término de ejecutoria del auto admisorio de



la demanda porque en tal oportunidad el Juez esta en la obligacion de verificar los presupuestos
procesales de la accion y ante la omision del Juez, las partes se hallaban en la obligacion de
aducirlo. Igual conducta asumié respecto de la carencia total de poder de los sefiores Lazaro
Huertas Rodriguez y Carlos Orlando Varén Cardenas, situacion que debi6 advertir en la misma
oportunidad procesal el demandado, por tratarse de aquellas irreqularidades que son susceptibles
de ser alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del
numeral 5 del articulo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irreqularidad se sane6 conforme a lo

dispuesto por el numeral 1 del articulo 144 ibidem {(...)".

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe procederse
a estudiar si hay lugar a acceder a la reparacion de los perjuicios por ellos deprecados.™ (Negrillas

fuera de la cita.)

Con base en el precedente jurisprudencial y al advertirse que en el referido poder no se determiné con
claridad y precision el asunto sobre el cual se le conferia poder a la Abogada Nohemy Loaiza Alzate
para demandar a la Administradora Colombia de Pensiones (Colpensiones), lo que determina que no
se ha ejercido debidamente el derecho de postulacion, aspecto que no permite el rechazo de la
demanda porque es ajeno a los requisitos de los articulos 161 y 162 del CPACA, de tal suerte que,
conforme al analisis previos aqui realizado, en el sub lite si puede predicarse la demanda en forma, y
ademas, ésta inconsistencia puede sanearse a lo largo del proceso tal como explicé el Consejo de
Estado en la transliterada jurisprudencia, el Despacho procedera a requerir al demandante sefor
Orlando Navia Morales, a fin de que dentro del término de diez (10) dias habiles contados a partir de
la notificacion del presente proveido, se sirva sanear la inconsistencia sefialada referente al

otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de postulacion?®.

Se advierte desde este instante que el poder debera cumplir con la exigencia de la presentacion
personal por parte del poderdante ante juez, oficina de reparto o notario, dispuesta en el inciso 2° del
articulo 74 del CGP, o0 en su defecto para obviar tal exigencia, deberd cumplir con lo regulado en el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, que establece que el poder debera contener expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado, la cual deberé coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados.

Finalmente, comoquiera que bajo esta interpretacion la demanda reuniria los requisitos exigidos en

los articulos 161 y 162 del CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8° del articulo 35 de

9 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “A”. C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, 27 de junio de 2013. Radicacion No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034).

10 «“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”
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la Ley 2080 de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para

conocer de la misma en los términos del articulo 155 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho presentada a través de apoderada judicial por el sefior Orlando Navia Morales, en contra del

municipio de Guadalajara de Buga y la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacién que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos, asi como copia de la

subsanacion y sus anexos.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
las demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del

dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada deber allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo

el correspondiente expediente administrativo, todo ello unica y exclusivamente en medio digital

remitido al correo electronico institucional del Despacho:

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos

que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la
asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacién
del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.

CUARTO. - Requerir al demandante sefior Orlando Navia Morales a fin de que dentro del término de


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Enh0Bx-znGxPiYLI_Eixn7gBB9BCqZ6RoZ3Dnakkme0kGg?e=fqMOVE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EewmEeqnP35Fk7pNJ-9Ql7MBBO1Ma50b4EK40kyQXSuDng?e=A2QoBP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eb23JR3k1tZPtvR4uuB7Wo0BpTiiATGU6HLamTM7BtQ4FQ?e=QT4iMY
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com 

diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacién del presente proveido, se sirva sanear la
inconsistencia sefialada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de

postulacion, lo anterior a fin de poder continuar con el tramite procesal respectivo.

Elaboré: YDT
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1035

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00270-00

DEMANDANTE: ESPERANZA RIVERA MEJIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que actualmente la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para
conocer de la misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se
modificé el articulo 155 del CPACA, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora Esperanza Rivera Mejia, a través de apoderada judicial en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG).

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades, mensaje que deberé identificar la notificacién que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico, y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado

deberd anexarseles copia de la demanda y sus anexos, y del escrito de subsanacién y sus anexos.

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a todas las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado por el
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término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CAA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, las demandadas deberan allegar la contestacion de la demanda junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente _administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el

mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia
(Q.) y T.P.No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder obrante en el expediente electrdnico.

Proyectd: AFTL
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.027

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2021 -00272-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RAMIREZ
DEMANDADA: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE (V.)

MEDIO DE CONTROL: “ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA”

El sefior Luis Alberto Ramirez a través de apoderado judicial, instauré demanda “Ordinaria Laboral de

Primera Instancia” en contra del municipio de Bugalagrande (V.), el cual quedo inicialmente asignado
por reparto al Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande (V.), bajo el Radicado No. 76-113-40-
89-001-2021-00309-00 (f. 3 del archivo “002ActuacionduzgadoBugalagrande.pdf’ del expediente

electronico).

Mediante Auto No. 452 del 26 de julio de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande (V.)
rechazo de plano la demanda por falta de competencia por el factor funcional, remitiendo al efecto a
los Juzgados Laborales del Circuito de Tulua (V.) (reparto) (fls. 3 a 6 del archivo

“002ActuacionduzgadoBugalagrande.pdf” del expediente electronico).

Seguidamente, el 09 de agosto de 2021 se asignd por reparto el conocimiento del presente asunto al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, quedando registrado el proceso bajo el Radicado No.
76-834-31-05-001-2021-00167-00.

A través del Auto No. 1321 del 04 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito

rechazoé la demanda por falta de jurisdiccién, ordenando la remision de este asunto a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Buga (reparto)

Por Acta de Reparto del 30 de noviembre de 2021, se asigné el conocimiento del presente asunto a
este Despacho, al cual se le asigné el Radicado No. 76-111-33-33-002-2021-00272-00.

Mediante el Auto Interlocutorio No. 414 del 12 de mayo de 2022, esta Sede Judicial resolvid avocar el

conocimiento del presente asunto y se ordend:
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“SEGUNDO. - Requerir al apoderado judicial de la parte demandante a fin de que se sirva adecuar
la demanda de la referencia a las exigencias del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y al cumplimiento de las demas normas pertinentes y necesarias para
continuar con el tramite respectivo. De igual manera debera adecuar el medio de control y el poder,
para lo cual se le concede un término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de la

presente providencia.”

Dicho Auto fue notificado a través del Estado Electronico No. 030 del 13 de mayo de 2022, y al tenor
de lo normado en el ultimo inciso del articulo 201 del CPACA, el cual fue modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, se envid por la Secretaria del Juzgado mensaje de datos al canal digital
reportado por el apoderado judicial de la parte demandante en su demanda,

cristianz.abogado@gmail.com, como se verifica en el archivo “009Notificacion Estado 033.pdf’ del

expediente electronico, asi:

"ION ESTADO No 033 DEL DIA 13 - 05 - 2022 : Juzgado ... https://outlook office.com/mail/sentitems/id/ AAMKAGUwW

% Responder atodos [i] Eliminar Q) No deseado Bloquear remitente ==~

NOTIFICACION ESTADO No 033 DEL DIA 13 - 05 - 2022

(® Marca para seguimiento.

Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De & 9 9 5

Buga

Vie 13/05/2022 8:00 AM

Para: Viviana Eugenia Agredo

Chicangana; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; notificacionescartago@lopezquinteroab
ogados.com; ANGELICA MARIA GONZALEZ - CALI
<abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com>; YENNIFERCIFUENTESOO@YAHOO.COM; COASJU
DINET

CALl; diana6126@hotmail.com; cristianz.abogado@gmail.com} notificacionesjudiciales.laequidad

Mediante Constancia Secretarial se hace constar al Despacho que dentro del término conferido, la

parte demandante guardd silencio.

CONSIDERACIONES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda y vistos

los antecedentes, hay lugar a requerir por segunda vez al apoderado judicial de la parte demandante
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a fin de que cumpla con la carga que le fue impuesta mediante el Auto Interlocutorio No. 414 del 12
de mayo de 2022.

Lo anterior, comoquiera que se hace necesario que la demanda y el poder sean adecuados a los
lineamientos procesales de esta Jurisdiccion, determinandose en forma expresa el medio de control y
el acto o actos administrativos de los cuales aqui se pretende el control judicial, para poder impartir el
tramite pertinente, y con ello lograr definir la competencia del Juez para que éste se pronuncie sobre

la legalidad de algun acto administrativo.

En el presente asunto se observa que han transcurrido mas de 120 dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, por lo que se dara aplicacién al articulo 178
del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. - Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.” (Negrillas fuera

de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Requerir a la parte demandante para que, en el término de los 15 dias contados a partir

de la notificacion de la presente Providencia, cumpla con la carga impuesta mediante el Auto
Interlocutorio No. 414 del 12 de mayo de 2022.

SEGUNDO. - Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.028

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00014-00

DEMANDANTE: EDILMA URREGO BEDOYA

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
MUNICIPIO DE TULUA (V.)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez allegada la subsanacion de la demanda frente a las inconsistencias advertidas en el Auto

Interlocutorio No. 427 del 12 de mayo de 2022, se constata que ésta no fue debidamente subsanada,

en razon a que el nuevo poder conferido por la demandante a su Abogada, a pesar de haberse
relacionado la direccién del correo electronico de la Abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, lo cierto
es que no se determind e identificé claramente la totalidad de entidades demandadas relacionadas en
la demanda, dado que en el poder Unicamente se faculta a la apoderada para interponer el presente
medio de control en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pero no se le faculté para demandar a su vez al municipio de Tulua (V.);

conllevando a que se configure una insuficiencia de poder.

Pese a ello, el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:

“En cuanto a la inadmision —la cual es la que para el presente caso resulta relevante— cabe decir
que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no esta consagrado expresamente
que la ausencia de poder constituya causal de inadmision, ello no quiere decir que el Juez
Administrativo esté imposibilitado para inadmitir la demanda cuando el poder no hubiere

sido conferido debidamente.

Como se expuso lineas atras, en ejercicio del derecho de postulacion las personas que pretendan
ser parte dentro de un proceso judicial deberan acudir ante la Administracion Judicial mediante
abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando dicho procurador pretenda intervenir
en determinado asunto, en especial, cuando presente una demanda, debera tener poder para

ello, el cual debera anexar con el libelo demandatorio.

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de todas las
medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se encuentra, por
supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el otorgamiento del poder,

con el fin de que se corrijan.

(..

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada por la parte
demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° de la
norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal de representacion judicial cumplio

su finalidad en tanto no se viol6 el derecho de defensa de los actores.

Asi lo ha considerado la Sala frente a casos similares:

“... La Sala ha considerado que la indebida representacion, sea legal o judicial constituye la causal
de nulidad prevista en el articulo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este caso se encuentra

Saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1° y 4° del articulo 144 ibidem.

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 143 del mismo estatuto, que la disposicion no se refiere exclusivamente a la
persona o parte indebidamente representada, sino también a la parte contraria, que puede ver
afectado su derecho de defensa cuando aquélla actta por intermedio de una persona que no es
quien debe ejercer la representacion legal o por quien carece de poder para ejercer la

representacion judicial.

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de ninguno de los
dos eventos; guardo absoluto silencio respecto de la representacion legal del menor y la capacidad
procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término de ejecutoria del auto admisorio de
la demanda porque en tal oportunidad el Juez esta en la obligacion de verificar los presupuestos
procesales de la accion y ante la omision del Juez, las partes se hallaban en la obligacion de
aducirlo. Igual conducta asumié respecto de la carencia total de poder de los sefiores Lazaro

Huertas Rodriguez y Carlos Orlando Varén Cardenas, situacion que debié advertir en la misma



oportunidad procesal el demandado, por tratarse de aquellas irreqularidades que son susceptibles
de ser alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del
numeral 5 del articulo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irregularidad se saned conforme a lo

dispuesto por el numeral 1 del articulo 144 ibidem (...)".

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe procederse
a estudiar si hay lugar a acceder a la reparacion de los perjuicios por ellos deprecados.” (Negrillas

fuera de la cita.)

Con base en el precedente jurisprudencial y al advertirse que en el presente caso el poder allegado
no faculta a la Abogada Laura Mercedes Pulido Salgado a demandar al ente territorial ya enunciado,
lo que determina que no se ha ejercido debidamente el derecho de postulacion; aspecto que no
permite el rechazo de la demanda porque es ajeno a los requisitos de los articulos 161 y 162 del
CPACA, de tal suerte que en el sub lite si puede predicarse la demanda en forma, y ademas, ésta
inconsistencia puede sanearse a lo largo del proceso tal como explico el Consejo de Estado en la
transliterada jurisprudencia, el Despacho procedera a requerir a la demandante Edilma Urrego Bedoya
a fin de que dentro del término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion del presente
proveido, se sirva sanear la inconsistencia sefialada referente al otorgamiento del poder y relacionada

con el derecho de postulacion?.

Finalmente, comoquiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma

en los términos del articulo 155 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Edilma Urrego Bedoya en contra de la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del Municipio de Tulua
(V.).

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en

! Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “A”. C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, 27 de junio de 2013. Radicacion No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034).

2 «Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”



los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion

y SUS anexos.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda
el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio

del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada deberé allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo

el correspondiente expediente administrativo, todo ello unica y exclusivamente en medio digital

remitido al siguiente correo electrdnico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo

medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad,
de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la
austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

CUARTO. - Requerir a la demandante Edilma Urrego Bedoya a fin de que dentro del término de diez
(10) dias habiles contados a partir de la notificacion del presente proveido, se sirva sanear la
inconsistencia referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de postulacion, lo

anterior a fin de poder continuar con el tramite procesal respectivo.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:
Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.033

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00086-00

DEMANDANTE: LEONOR ESNEDA TIGREROS PADILLA

DEMANDADAS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PE[\ISIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego de subsanada la demanda y encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para
proveer sobre su admision, se advierte que el asunto que aqui se discute compete a la Jurisdiccion

Ordinaria en su especialidad Laboral, conforme se analiza a continuacién.

ANTECEDENTES

La sefiora Leonor Esneda Tigreros Padilla a través de apoderado judicial, interpuso ante esta
jurisdiccién demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP), en procura de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
acusados y del reconocimiento en su favor de una pension de sobrevivencia del causante Héctor Fabio

Vargas.

Habiendo sido asignada por reparto el conocimiento del presente asunto a este Juzgado, se profirié el

Auto Interlocutorio No. 472 del 26 de mayo de 2022 en el cual se dispuso la inadmision de la demanda

en aras de que fuera subsanada de las varias irregularidades advertidas, dentro de la cuales se le

requirié por las siguientes:

“3.- En otro aspecto, de la revision integra de la demanda y sus anexos, se constata que la parte
demandante no acreditd el ultimo lugar de prestacion de servicios del causante Héctor Fabio
Vargas, exigencia que es necesaria para determinar la competencia del juez por el factor territorial

para conocer del presente asunto. Requisito que se encuentra determinado en el numeral 3° del
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articulo 156 del CPACA, que fue modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, del siguiente

tenor:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por

razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre

y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrilla por fuera de la norma.)

Por tal situacion, se requerira a la parte demandante para que acredite el tltimo lugar de prestacion

de servicios del causante Héctor Fabio Vargas.

4.- Aunado a lo anterior, la parte demandante debera acreditar cuél fue el dltimo cargo o labor
desempefiada por el causante Héctor Fabio Vargas al momento de su fallecimiento, si se
encontraba vinculado al sector publico en calidad de trabajador oficial o de empleado
publico, o en su defecto si estaba vinculado al sector privado, o si por el contrario se estaba
desempefiando como independiente, lo anterior en aras de determinar la jurisdiccion

competente para conocer del proceso de la referencia.”

Mediante el escrito de subsanacion de la demanda, el apoderado sefialo en el acapite “Vil.
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” lo siguiente:

“VII. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La Cuantia para efectos de determinar la competencia la estima mi poderdante LEONOR ESNEDA
TIGREROS PADILLA en suma superior a los veinte (20) Salarios Minimos Mensuales Vigentes (de
la vigencia fiscal 2022) equivalentes a cifra superior a los SETENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS MCTE. ($75.000.000.00) que corresponderian a los Salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir, debidamente Indexadas, con un salario promedio de los ultimos diez (10) afios

de $890.000.00 y tasados por el termino de 17 afos y siete meses de prestacion efectiva del

servicio como Teleprentista de Telecom, sucursal Buga, Valle.” (Negrillas y subrayado del

Despacho.)
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CONSIDERACIONES

Conforme se establece en el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

conocera, entre otros, de los siguientes asuntos:

“‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho publico.” (Negrilla por fuera de la norma.)

Y el articulo 105 del CPACA sefiala los asuntos que no son de conocimiento de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa, dentro de los cuales establece:

“‘Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los

Siguientes asuntos:

(..

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores

oficiales.” (Negrilla por fuera de la norma.)

En tal sentido, es claro que frente asuntos de caracter laboral, esta Jurisdiccién conocera de
aquellos asuntos surgidos de la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico; y que no conocera de aquellos conflictos de caracter laboral surgidos entre las

entidades publicas y sus trabajadores oficiales.



Ahora bien, como se aprecia en el presente asunto, la pretension principal esta encausada a
determinar la procedencia de reconocer una pension de sobrevivientes del causante Héctor Fabio
Vargas, de quien se afirma de manera expresa en la subsanacion de la demanda fue trabajador del
extinto Telecom, sucursal Buga (V.) y quien desempefié el cargo de Teleprentista (fl. 64 del archivo
“007SubsanacionDemanda2022-00086.pdf").

Ante tal panorama, se explica en primera medida que mediante el Decreto 2123 del 29 de diciembre
de 1992 “Por el cual se reestructura la Empresa Nacional de Telecomunicaciones - TELECOM’, se
dispuso que la naturaleza juridica de ésta seria la de una Empresa Industrial y Comercial del Estado,

y el régimen de sus empleados, asi:

“ARTICULO 1. La Naturaleza Juridica.- Reestructtrase en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM creada y organizada
por las leyes 6a de 1943 y 83 de 1945 y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954,
1635 de 1960 y 3267 de 1963, vinculada al Ministerio de Comunicaciones a la cual, salvo lo
dispuesto en el presente Decreto, para todos los efectos le seran aplicables las disposiciones que

regulan el régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado.

()

ARTICULO 5. Régimen de los Empleados.- En los estatutos internos de la empresa se
determinaran los cargos que seran desempefiados por empleados publicos; en todo caso quienes
desempefien las funciones de Presidente, Vicepresidente, Secretario General, Director de Oficina,
Director del Instituto Tecnologico de Capacitacion, ITEC, Gerente de Servicios, Gerente Regional,
Asistente y Jefe de la Division tendran la calidad de empleados publicos. Los demas funcionarios
vinculados a la planta de personal a la fecha de reestructuracion de la Empresa pasaran a

ser automaticamente trabajadores oficiales.” (Negrillas fuera de la norma.)

Siendo ello asi, se logra establecer entonces que en la extinta Telecom el cargo de Teleprentista no
se encuentra relacionado dentro de los cargos contemplados como empleados publicos, razén por la
cual éste correspondia al de un trabajador oficial.

De otra parte, en el presente asunto y a pesar de habérseles requerido, no se acreditd que el causante
Héctor Fabio Vargas al momento de su deceso tuviera la calidad de empleado publico, Unicamente se
comprueba que éste se desempefid como trabajador oficial en la extinta Empresa Nacional de

Telecomunicaciones (Telecom).
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Conforme a lo expuesto, se tiene que la calidad del causante Héctor Fabio Vargas al momento de
su fallecimiento no era la de empleado publico, fecha para la cual se tendria en cuenta para la
causacion de la prestacién social aqui debatida, y que sirve a su vez como fundamento para
determinar la jurisdiccion competente para resolver el presente asunto en controversia, conforme lo

ha decantado el Consejo de Estado! y el Consejo Superior de la JudicaturaZ.

De tal suerte que el presente asunto corresponde su conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral, pues asi se desprende de la simple lectura del numeral 4° del articulo 105 del
CPACA, lo cual se reafirma en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 “Por la cual se reforma el Codigo

Procesal del Trabajo”, del siguiente tenor:

“ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social quedaré
asi: "ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral

y de sequridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

(...)

4. Modificado por el art. 622, Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes al sistema de

seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los

empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza

de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.” (Negrillas y subrayado

del Despacho.)

En consideracion de lo analizado, se declararé la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto
y se ordenara la remision del expediente electronico a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Buga (reparto), para lo de su competencia, en aplicacion del articulo 168 del CPACA del siguiente

tenor:

! Cita de cita: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion B. Auto
de 27 de mayo de 2019. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad: 05001-23-33-000-2016-02502-01(4416-18);
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Auto de 9 de mayo
de 2019. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter. Rad: 41001-23-33-000-2012-00118-01(1204-14); y Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Auto de 27 de agosto de 2020.
C.P. César Palomino Cortés. Rad: 76001-23-33-000-2015-01140-01(3947-17).

2 Cita de Cita: Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. Auto de 4 de marzo de 2020, M.P. Carlos Mario Cano Diosa.



“‘Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en

cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERQO. - Declarar la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer del presente asunto, de

conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Remitir por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Buga

(reparto), para su conocimiento y tramite.

TERCERO. - Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema

de informacion.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 1032

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-001 77-00

DEMANDANTE: COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA
DEMANDADO: AGUAS DE BUGA S.A.E.S.P,

MEDIO DE CONTROL: “PRESCRIPCION DE FACTURAS DE SERVICIO PUBLICO”

Vista la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrénico, procede el Despacho a

pronunciarse sobre la solicitud de retiro de la demanda efectuada por la apoderada judicial de la parte

demandante, conforme al siguiente analisis.

ANTECEDENTES

El Comité de Ganaderos y Agricultores de Buga, a través de apoderado judicial, instaurd demanda
denominada como “Prescripcion de Facturas de Servicio en contra de Aguas de Buga S.A. E.S.P.” la
cual correspondié por reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal de Guadalajara de Buga (V.),

quien a traveés del Auto Interlocutorio No. 841 del 30 de marzo de 2022, resolvio rechazar la demanda

y consecuencialmente orden6 remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Guadalajara de Buga (reparto) para lo de su competencia, correspondiéndole a este Juzgado.

A través del Auto de Sustanciacion No. 370 del 02 de septiembre de 2022, este Despacho resolvio

avocar el conocimiento del presente asunto y requerir al apoderado judicial de la parte demandante a
fin de que se sirva adecuar la demanda de la referencia a las exigencias del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demés normas concordantes.

Mediante Constancia Secretarial se informa al Juzgado que el apoderado judicial de la parte

demandante allegd escrito a través del cual manifiesta que ‘informo al Despacho que, RETIRO LA
DEMANDA, de conformidad con lo permitido en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011.”

CONSIDERACIONES


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh-ousHNOKpOml8YM1QBBYsBZmeRfDPa0cEy6oKJZ364YQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWKhyei49GpEhmOkKRJO_w0BiGE41QdbKt_9OIuyw77KIw?e=IQje2Q
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUF7lTRiiWxKkkmQ_C0l3CEBrEmxnoEj4zyV_PnQrTiF6g?e=Nx8USB
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX0nHljty4hLjgfLdDYgeWMB3YMnps8H3FHZtXTuOwGoGw?e=lURCpl
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXOs6TtmKXlAgcYR53NkTY4BmVpcIK16H3t3yRyYE5Z3Fw?e=miCZyD
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Efz2ZuHscwVBvUrllBsAw2sBVlJBMWaRHhLHALp9nJe8Qw?e=I5FgDn
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EU6jYuHMweJEr2HwA00o-FAB4GCkIFnfxtbmS0rPgrxM-w?e=GnDxf4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaNMJL9pcONGuDbN00U633EBfYXUG0_foyFEocpZTHS9jA?e=IPGoVE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWKhyei49GpEhmOkKRJO_w0BiGE41QdbKt_9OIuyw77KIw?e=IQje2Q
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUF7lTRiiWxKkkmQ_C0l3CEBrEmxnoEj4zyV_PnQrTiF6g?e=Nx8USB

Para resolver, se explica que la figura del retiro de la demanda se encuentra consagrada en el articulo
36 de la Ley 2080 de 2021 a través del cual se modifico el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, que a

su letra reza lo siguiente:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 174.- Retiro de la demanda.- El demandante podra retirar la demanda siempre

que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto
que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este

c6digo, y no impedira el retiro de la demanda.” (Negrillas fuera de la cita.)
En este caso en particular, advierte el Despacho que dicha solicitud resulta juridicamente viable, ya
que hasta la fecha la demanda no ha sido admitida, y por ello no se ha notificado a la entidad
demandada ni al Ministerio Publico.
En ese orden de ideas, se aceptara el retiro de la demanda, aclarandose que no hay lugar a ordenar
la devolucion de los documentos acompafiados con la demanda, por tratarse de un proceso nativo

digital.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de
Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la demanda efectuado por la apoderada judicial de la parte

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar la devoluciéon de los documentos acompafiados con la

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.

TERCERO.- En firme la presente providencia, hagase las constancias de rigor en el sistema de

informacion de la Rama Judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1025

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00211-00

DEMANDANTE: JOSE RAUL NORENA CHAVEZ — NANCY LORENA GONZALEZ
LOPEZ - JADER FRANCISCO NORENA GONZALEZ - JUAN
GABRIEL NORENA CHAVEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V. - FUNDACION TECNOLOGICA DE
SOFTWARE DE TULUA (PARQUESOFT TULUA) — VEOLIA ASEO
SAS.ESP.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio de

control de reparacién directa, a través de apoderado judicial por los sefiores José Raul Norefia
Chavez, Nancy Lorena Gonzalez Lopez, Jader Francisco Norefia Gonzalez y Juan Gabriel Norefia
Chavez en contra del Municipio de Tulua (V.), la Fundacién Tecnologica de Software de Tulua
(PARQUESOFT Tulud) y la empresa Veolia Aseo S.A.S. E.S.P., se observa que la misma esta llamada

a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- Revisado integramente el expediente, se aprecia que el poder aportado con el libelo demandatorio

visible de f. 02 a 04 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, fue otorgado

para demandar unicamente al municipio de Tulua (V.) y a la Fundacion Tecnol6gica de Software de Tulua
(PARQUESOFT Tulud), sin embargo, la demanda va dirigida adicionalmente en contra de la empresa
Veolia Aseo S.A.S. E.S.P., incumpliéndose con los requisitos de que trata el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso, que estipula:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.
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El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la

norma.)

En razén a ello, debera la parte actora corregir el poder determinando e identificando claramente el
asunto y las entidades a demandar, dando cumplimiento a los requisitos sefialados en el articulo 74

del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

2.- El numeral 4° del articulo 166 del CPACA establece que con la demanda se debera acompanar
la prueba de la existencia y representacion de las personas juridicas de derecho privado, por lo cual
y en este asunto, se debera aportar tal documento respecto de las demandadas Fundacion
Tecnolégica de Software de Tulua (PARQUESOFT Tulua) y la empresa Veolia Aseo S.A.S. E.S.P.

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, debera ser remitido al correo electréonico de las entidades demandadas,
tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual

se modifico el numeral 7 y se agreg6 un numeral al articulo 162 del CPACA!.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de
Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y
documentos deben ser allegados en medio digital remitido unica y exclusivamente al siguiente

correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.” (Negrillas fuera de la norma.)
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austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1034

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00226-00

EJECUTANTE: NOHRA ROMERO ORTIZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

PROCESO: EJECUTIVO

Encontrandose a Despacho el proceso ejecutivo de la referencia instaurado por la sefiora Nohra
Romero Ortiz quien como Abogada litiga en nombre propio en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (UGPP), para proveer
sobre el mandamiento de pago solicitado, se observa que el mismo esté llamado a inadmitirse por las

siguientes razones:

Revisado integramente el expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el envio simultdneo
de la demanda y sus anexos a la entidad ejecutada, requisito dispuesto en el numeral 8 del articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificd y agrego un numeral al articulo 162 del
CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437de 2011, el cual quedara asi:

()

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se Soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se

inadmitira la demanda (...)” (Negrillas fuera de la norma.)
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Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,

del siguiente tenor:

Articulo 6. Demanda. {(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas

que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente. el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envid fisico de la misma con sus anexos.” (Negrillas y

subrayado fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera un término de cinco (05) dias a la parte ejecutante para que subsane
todas y cada una de las inconsistencias advertidas en precedencia, so pena de ser rechazada la
demanda, se advierte que el escrito de subsanacion de la demanda también debera ser remitido al
correo electronico de las entidades demandadas, tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del
articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el numeral 7 y se agregd un
numeral al articulo 162 del CPACA.

Lo anterior, en aplicacion de lo establecido en el articulo 90 del CGP?, normativa aplicable a los

procesos ejecutivos adelantados ante esta jurisdiccion por disposicion del articulo 306 del CPACA.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 90 del CGP, en concordancia con el articulo 306 del

CPACA, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.” (Negrillas fuera de la norma.)

2 “Articulo 90. Admision, inadmisién y rechazo de la demanda.

(..)

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la
rechaza.”



PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de cinco (05) dias a la parte ejecutante, para que subsane lo
sefialado anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales
y documentos deben ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente

correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

Proyectd: AFTL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1040

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00248-00

DEMANDANTE: FABIO MANUEL CASTILLO FORERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, no propuso excepciones de esta naturaleza en su

escrito de contestacion de la demanda.

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™
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“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procedera al decreto de las pruebas aportadas
a este proceso.

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, y consecuencialmente se determinara
si al demandante le asiste el derecho a que se reliquide el subsidio familiar en un 47% del salario
mensual, ello debido a la inclusion de la conyuge del demandante y en aplicacion del articulo 82 del
Decreto 1212 de 1990, del articulo 46 del Decreto 1213 de 1990 y el articulo 23 del Decreto 4433 de
2004.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los

documentos acompafiados con la demanda obrantes de fls. 31 a 131 del archivo denominado

003Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el

fallo con el alcance que tengan.

SEGUNDO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los
documentos acompafiados con el escrito de contestacién de la demanda por la demandada Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional obrantes de f. 16 a 22 del archivo denominado

008ContestacionPolicia.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.

TERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la

representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
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que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio virtual, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

SEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a la Abogada Karem Caicedo Castillo identificada
con la C.C. No. 1.130.638.186 de Cali (V.) y portadora de la T.P. No. 263.469 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder allegado al proceso.
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5fce63a605856e1d7c385a3f1078e605de5a024eddc2fe17582bc818a5d9c89b
Documento generado en 22/09/2022 11:38:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1030

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00394-09

DEMANDANTE: ARLEX MAURICIO MONTOYA ANGEL ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que actualmente la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del

CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para
conocer de la misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se
modificd el articulo 155 del CPACA, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Arlex Mauricio Montoya Angel, a través de apoderada judicial en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico, y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado
debera anexarseles copia de la demanda y sus anexos, y del escrito de subsanacién y sus anexos.

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda

a todas las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado por el
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término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, las demandadas deberan allegar la contestacion de la demanda junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente _administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el

mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia
(Q.) y T.P.No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder obrante en el expediente electrdnico.

QUINTO.- Requerir a las entidades demandadas, para que al momento de remitir el expediente
administrativo y/o contestar la demanda, certifiquen la fecha exacta en la que fueron consignadas las
cesantias del demandante por el trabajo realizado como docente oficial durante la vigencia del afio

2020 en el FOMAG, y el valor especifico consignado por dicho concepto.

Proyectd: AFTL
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Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto de Sustanciacion No. 386

RADICACION: 76-111-33-33-002-2015-00392-00
DEMANDANTE: DITER RAMOS PALACIOS ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 248 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Juzgado.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de
fecha 02 de mayo de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia emitida por este Juzgado.

Elabor6: CAVC
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 820

RADICACION: 76-111-33-33-002-2018-00279-00

DEMANDANTE: PATRICIA IBARRA LARGO

DEMANDADA: E.S.E. HOSPITAL SAN JORGE DE CALIMA EL DARIEN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose decidido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision proferida en Audiencia Inicial que declaré probada la excepcion previa
de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida individualizacion del acto administrativo respecto
de una de las pretensiones, procede el Despacho a obedecer y cumplir lo alli resuelto, y a continuar

con el tramite procesal de la demanda.

ANTECEDENTES

Como se registrd en el acta, en audiencia inicial celebrada el 06 de agosto de 2020, previo a efectuar
el saneamiento integral del proceso, se propuso de manera oficiosa y decidié por este Despacho la
excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida individualizacién del acto
administrativo respecto de la pretension que busca el reconocimiento y pago de las prestaciones

sociales definitivas, resolviéndose lo siguiente:

“1. Declarar probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
individualizacion del acto administrativo, respecto de la pretension que busca el reconocimiento y

pago de las prestaciones sociales definitivas, segun lo argumentado en precedencia.

2. Consecuencialmente, dar por terminada la pretension que busca el reconocimiento y pago de

las prestaciones sociales definitivas.

3. Continuar el proceso respecto de la pretension que busca el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria por el pago tardio de las cesantias.”
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El apoderado judicial de la demandante interpuso recurso de apelacion en contra de dicha decision,

concediéndose ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el efecto suspensivo.

Mediante el Auto Interlocutorio No. 233 del 28 de octubre de 2021, el Tribunal Administrativo del Valle

del Cauca con ponencia de la Magistrada Dra. Ana Margoth Chamorro Benavides, decidié el precitado

recurso de apelacion, para lo cual resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 6 de agosto de 2020 proferido por el Juzgado Segundo

Administrativo de Buga, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto y habiéndose resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la demandante en contra de la decisién
que declaré probada la excepcion de inepta por indebida individualizacion del acto administrativo
respecto de la pretension que busca el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales definitivas,
donde se confirmé dicha decision, se procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior

Funcional.

Consecuencialmente, se dispondra a continuar con el proceso en la etapa en que se encontraba el

mismo.

Ahora bien, continuando con el tramite del proceso, encontrandose vigente la Ley 2080 de 2021, y
comoquiera que no existen excepciones previas pendientes por resolver, habiéndose pasado a
Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora para la realizacion de la continuacion
audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en vigencia de la Ley 2080
de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar sentencia anticipada,

veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido, frente a la solicitud probatoria de la parte demandada de citar a rendir testimonio al
sefior Gerry Farid Rodriguez Rodriguez, para que declare sobre la situacidn financiera de la entidad
con relacion a los pagos pendientes de los funcionarios durante la vigencia 2016 y 2021, se explica
que ésta sera denegada por impertinente, comoquiera que la practica de la misma en nada contribuiria
con la resolucién de lo pretendido en este proceso, referente a determinar si existi6 0 no mora por

parte de la demandada en el pago de las cesantias.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto
administrativo que aqui se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente se

determinaré si a la demandante Patricia Ibarra Largo le asiste el derecho a que la E.S.E. Hospital San

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Jorge de Calima El Darién le reconozca y pague la sancion moratoria determinada en la Ley 1071 de

2006, por el pago tardio de las cesantias.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el término
de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con

ponencia de la Magistrada Dra. Ana Margoth Chamorro Benavides, a través del Auto Interlocutorio No.

233 del 28 de octubre de 2021, en la que se resolvio confirmar la decision apelada.

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls.

11 a 33 y 38 del archivo “001Demanda.pdf’ del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la

demanda obrantes a fls. 15 a 59 del archivo “009ContestacionDemandaHospitalSanJorge.pdf’ del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

CUARTO. - Negar por impertinente la solicitud probatoria de la parte demandada de citar a rendir
testimonio al sefior Gerry Farid Rodriguez Rodriguez, conforme con las razones expuestas en la parte

considerativa de este auto.

QUINTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.
SEXTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos previstos
en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42 de la Ley

2080 de 2021.

SEPTIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,

término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYLyJhjtUdtKma9ipQXUeskBokRKGJBTyJSxlktAtR1zXQ?e=J5f6Q9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYLyJhjtUdtKma9ipQXUeskBokRKGJBTyJSxlktAtR1zXQ?e=J5f6Q9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZ8IyihjIoJBl7WZ0Ae7VIMBeKqDMr0FdLllCBTnoar1bg?e=jYxymH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EW7FGD-5REZCsIdl8TUCJSwB8zBCD3qfg3Jjz3oBeEl3qA?e=bE11ps

representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados en medio digital, remitidos Unica y exclusivamente al

correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1042
RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00036-00
DEMANDANTE: TULIO ENRIQUE GUTIERREZ FRANCO - GLORIA MAGNOLIA

LOPEZ RAMIREZ - LINDA KAREN GUTIERREZ RIVERA - VIVIANA
ANDREA GUTIERREZ RIVERA - MARIA CAROLINA GUTIERREZ
RIVERA - HEYLI DANIELA GUTIERREZ RIVERA - SOFIA
RODRIGUEZ GUTIERREZ - DILAN MONSALVE GUTIERREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vista la Constancia Secretarial del 27 de mayo de 2022, que reposa en el expediente electronico, en
la cual se da cuenta que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio
No. 356 del 26 de noviembre de 2021, resolvid revocar el Auto Interlocutorio No. 238 del 27 de agosto
de 2020, por medio del cual este Despacho rechazé la demanda de la referencia, esta instancia judicial

acatara lo alli dispuesto.

Asi las cosas, hay lugar a admitir la presente demanda, por ello se

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca mediante el Auto Interlocutorio No. 356 del 26 de noviembre de 2021, por medio del cual revoco
el Auto Interlocutorio No. 238 del 27 de agosto de 2020.

SEGUNDO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, presentada
por los sefiores Tulio Enrique Gutiérrez Franco, Gloria Magnolia Lopez Ramirez, Linda Karen Gutiérrez
Rivera, Viviana Andrea Gutiérrez Rivera, Maria Carolina Gutiérrez Rivera, Heyli Daniela Gutiérrez
Rivera, Sofia Rodriguez Gutiérrez y Dilan Monsalve Gutiérrez, a través de apoderado judicial en

contra del municipio de Tulué (V.).



TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., éste Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la
notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. A la entidad

demandada y al Ministerio Publico, debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del

dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda junto todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, todo ello tnica y
exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo electronico:

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos que

acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del
gasto, disminuir la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal de la parte
demandante, al Abogado Mario Alfonso Castafieda Mufioz identificado con C.C. No. 1.116.237.495
de Tulué (V.) y portador de la T.P. No. 220.817 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder obrante en el expediente electrdnico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto de Sustanciacion No.

RADICACION:
EJECUTANTE:

387

76-111-33-33-002-2020-00147-00
MASA SUCESORAL DEL EXTINTO GUSTAVO ECHEVERRY ARIAS -
FONDO INVERSION COLECTIVA CERRADO SENTENCIAS NACION

EJECUTADA:
PROCESO:

A través de la Constancia Secretarial que antecedente, se informa al Despacho que al realizarse

consulta en el portal web del Banco Agrario, se observé un depdsito judicial en el presente proceso,

ALIANZA

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

en el cual se detalla lo siguiente:

W/ Banco Agrario de Colombia

AT BOOOITRO0-4

Tipo Transaccion:
Uisuario:

Ndmene Tiwlo:

NOmers Proceso:

Facha Elaboracian:

Facha Pago:

Cuama Judicial:

Concepio:

Valor:

Estado del Thwlo:

Oficing Pagadora:

Wimero Tiino Anmemor:

Cuanra Judielal Mo antemor:
Nombre Cuanm@ Judicial Mo Anmenor:
Namere Nusvo Thulo:

Cusma Judicial de Neevo dmio:

Nombre Cuen@ Judicial de Nueevo mula:

Facha Aurorzacion:

Tﬂpﬂ Idenmficacidn DamandanTs:
Ndmery idenTficacian Demandante:
Nombres Demandants:

Apeliiios Demandanis:

Tipo idenoficacion Demandado:
Ndmers ienTficacian Demandado:
NWombres Demandado:
Apelidos Demandado:

T!PD Idenmoficacion Bansfciamno:
Ndmery ienTficacian Bansfciana:
Nombres Benaficiano:

Apeliiios Seneficiano:

No. Offcia:

Daros g9 fa Transaccion

CONSULTA DE TITULOS POR DEPENMDEMCLA
CESAR AUGUSTD VICTORIA CARDONA
Daros dei Thwlo

26977000007 0596

TE000333300220200014700

280er2022

NO APLICA

TE1112045002

DEPOSITOS JUDICIALES

5 550.055.085,00

IMPREZD ENTREGADD

SIN INFORMACION

SN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIM INFORMACION

SIN INFORMACION

SN INFORMACION

SIN INFORMACION

SN INFORMACION
Daros del Demandants

HIT (HRC.IDENTIF. TRIBUTARIA)
BE0S31315
ALIANZA FIDUCIARLA
SA
Darxs dal Demandado

NIT [MROLIDENTIF. TRIBUTARIA)
BO01527E3
FISCALLA GENERAL DE
NACION
Danos aal Beneficiano

SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIM INFORMACION
SN INFORMACION
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Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo pertinente, conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES

Conforme se verifica de la consulta realizada en el aplicativo del Banco Agrario de Colombia, se
constata que el 22 de agosto de 2022 en la cuenta judicial de este Juzgado No. 761112045002 se
constituyd un depdsito judicial con el No. de Titulo 469770000070596 por la suma de $550.058.089,
donde se registra como No. de proceso 76000333300220200014700, como demandante Aliansa
Fiduciaria SA, NIT No. 860531315 y como demandada la Fiscalia General de la Nacion con NIT No.
800.152.783.

Ahora bien, en este punto se hace necesario advertir que ni en la Sentencia No. 136 del 23 de octubre
de 2015, ni el Auto Interlocutorio No. 020 del 18 de enero de 2016 proferidos por este Juzgado, y que
conformaron el titulo ejecutivo en el presente asunto, y mucho menos en el Auto Interlocutorio No. 383
del 27 de agosto de 2020 proferido a su vez por este Despacho y por el cual se libr6 mandamiento de
pago, se dispuso en sus partes resolutivas que la entidad ejecutada Nacién - Fiscalia General de la

Nacion, deberia realizar el pago de dineros a ningun titulo en las cuentas de este Juzgado.

Bajo ese entendido, este Despacho requerira a la entidad ejecutada Nacion - Fiscalia General de la
Nacion, para que dentro del término de quince (15) dias habiles contados a partir del recibido del
requerimiento, informe a este Despacho sobre la consignacion de dicho valor en la cuenta de este

Juzgado y certifique de manera clara y especifica en razén a qué se realiz6 la misma.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Requerir por la Secretaria del Juzgado a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, para
que dentro del término de quince (15) dias habiles contados a partir del recibido del requerimiento, se
sirva informar a este Despacho sobre la consignacion de unos valores en la cuenta de este Juzgado

y certifique de manera clara y especifica en razon a qué se realiz la misma.

Se advierte que los memoriales y documentos deben ser allegados Unica y exclusivamente en medio

digital remitido al siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior

a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia Despacho, facilitar el litigio, y


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico que puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

SEGUNDO. - Vencido el anterior término, volver a Despacho el presente asunto para la adopcién de

las decisiones que juridicamente resulten pertinentes.

Proyecté: YDT
Notifiquese y Camplase,
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