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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacién No. 377

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00165-00

DEMANDANTE: JHON EDUARD ESPINEL VARGAS ,
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.) — ALEXANDER GABRIEL GONZALEZ

GRAJALES - JHONNY ALEXANDER CASTANO GOMEZ - LUIS
ALEJANDRO TANGARIFE VEGA - DARLING KARIME HENAO
PALACIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

El sefior Jhon Eduard Espinel Vargas, a través de apoderado judicial, instauré6 demanda ejercida en el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del municipio de Tulua (V.).

Durante el desarrollo de la Audiencia Inicial, este Juzgado resolvié vincular dentro del presente medio
de control en calidad de litisconsortes necesarios del extremo pasivo, a los sefiores Alexander Gabriel
Gonzalez Grajales, Jhonny Alexander Castafio Gomez, Luis Alejandro Tangarife Vega y Darling Karime
Henao Palacio, siendo ello asi, por la Secretaria del Juzgado se procedio a notificar personalmente del

presente medio de control a los vinculadas mediante correos electronicos del 03 de junio de 20221,

Mediante Constancia Secretarial del 06 de septiembre de 2022, se informa al Despacho que durante

el término del traslado de la demanda a los sefiores Alexander Gabriel Gonzélez Grajales y Jhonny

Alexander Castafio Gomez presentaron oportunamente escrito de contestacion de la demanda.

De igual manera, se informa que durante el término del traslado de la demanda a los sefiores Luis

Alejandro Tangarife Vega y Darling Karime Henao Palacio, éstos guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes, se procedera a fijar fecha para reanudar la audiencia inicial.

I Ver archivos denominados 34NotificacionLitisVinculados3.pdf y 35NotificacionJACastario.pdf del expediente electronico.
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Advirtiendo desde este instante, que la audiencia se realizara de forma remota, esto con el fin de evitar
que los apoderados tengan que incurrir en gastos de desplazamiento hasta el municipio de Buga (V.),
disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la
alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Los documentos que vayan a ser aportados a la audiencia, asi como la cédula de ciudadania,
tarjeta profesional, poderes y sus anexos, sustitucion de poder, constancias del comité de conciliacion
0 los antecedentes administrativos, deberan ser aportados al correo institucional del Despacho

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacion a la realizacién de la audiencia.

2. Los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, asi como el agente del
Ministerio Publico, los testigos y peritos, deberan contar con un computador o en su defecto teléfono
celular con conexién a internet de minimo 5 Mb, a fin de que no se presenten interrupciones que

impidan el normal desarrollo de la audiencia.

3. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y los demas asistentes, pueden consultar el

expediente electronico en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

4. Para asistir a la audiencia remota, el interesado debera ingresar desde el celular o el
computador al link o enlace, que le sera enviado al correo para esta audiencia, y quedara habilitado

20 minutos antes de la diligencia.

5. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico deberan ingresar a la audiencia a través de

los correos institucionales o personales consignados en la demanda y en la contestacion de ésta.

6. Los apoderados judiciales, el Ministerio Publico y todos los asistentes, deberan realizar la
prueba de conectividad con el Despacho, para lo cual deberan ingresar al aplicativo Lifesize con 20

minutos de antelacién a la hora fijada para la realizacién de la audiencia.

1. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

8. Si tiene alguna duda o inquietud, comuniquese con suficiente antelacion a la Secretaria de
este Juzgado al teléfono (602)2375504, y en la medida de lo posible evite asistir a las instalaciones
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del Despacho, pues para ello se ha habilitado la pagina web del Juzgado

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERQO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la reanudacion de la Audiencia Inicial, el dia jueves

27 de octubre de 2022 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.

SEGUNDO. - Se pone de presente a los apoderados que su asistencia a la audiencia inicial es
obligatoria, que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,

y la inasistencia sin justa causa acarrearé la imposicion de multa de dos (02) SMLMV.

TERCERO. - Advertir a los demandados Luis Alejandro Tangarife Vega y Darling Karime Henao Palacio
que, si desean intervenir en la Audiencia Inicial, deberan hacerlo a través de apoderado judicial

cumpliendo con el derecho de postulacion exigido por el articulo 160 del CPACA.

CUARTO. - Ordenar el cabal cumplimiento del protocolo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandada Alexander Gabriel Gonzalez Grajales y Jhonny Alexander Castafio Gémez, al Abogado
Javier Roman identificado con C.C. No. 94.364.845 de Tulua (V.) y T.P. No. 318.950 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder obrante en el expediente

electronico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1047

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00097-00
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA BORJA HURTADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACARI (V.)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
manifestar que no existen excepciones previas para resolver, comoquiera que la entidad territorial

demandada municipio de Guacari (V.), no contesto6 la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del

Despacho.

Seguidamente y habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™
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“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se procedera al decreto de las pruebas aportadas
a este proceso. Resaltandose para el efecto que la entidad territorial demandada municipio de Guacari
(V.), no contesto la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”
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Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad al haber sido expedidos de manera
irregular, vulnerando las normas en que debian fundarse y con falsa motivacion, consecuencialmente
se determinara si la sefiora Maria Fernanda Borja Hurtado tiene derecho a ser reintegrada al cargo
denominado Profesional Universitario Codigo 219 Grado 12 o a un de igual o superior categoria de la

planta de cargos del municipio de Guacari (V.).

De resultar afirmativo el anterior planteamiento, se analizara si a la demandante le asiste el derecho a
que el municipio de Guacari (V.), le pague los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde el 31 de diciembre de 2020 hasta la fecha en que sea reintegrada, como si nunca hubiera

existido solucion de continuidad.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Decretar como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los

documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 39 a 218 del archivo denominado

002Demanda.pdfy afls. 10 y 11 del archivo denominado 007Subsana.pdf del expediente electronico,

los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEGUNDO. - Sin pruebas que decretar por la entidad territorial demandada municipio de Guacari

(V.), comoquiera que no contest6 la demanda segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

TERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.
CUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42

de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
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término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados en medio digital, remitidos Unica y exclusivamente al

correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de setiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1044

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-,00006-00
EJECUTANTE: GLORIA EUGENIA JIMENEZ BETANCOURTH
EJECUTADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
PROCESO: EJECUTIVO

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento de pago
solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora Gloria Eugenia Jiménez Betancourth en contra
del municipio de Guadalajara de Buga (V.), a fin de obtener el pago de la condena impuesta a la entidad
ejecutada mediante Sentencia No. 085 del 16 de junio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, a través de la cual se revocd la Sentencia No. 081 del 07 de junio de 2018 proferida

por este Juzgado.

CONSIDERACIONES

El titulo ejecutivo esta conformado, por la Sentencia No. 085 del 16 de junio de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho con Radicacion No. 76-111-33-33-002-2016-00226-00 instaurado por la sefiora Gloria
Eugenia Jiménez Betancourth en contra del municipio de Guadalajara de Buga (V.), en la cual se

resolvié lo siguiente:

‘PRIMEROQ: Revocar la sentencia de primera instancia No. 081 del 7 de junio de 2018,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga y en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el OFICIO DEL
07 DE MAYO DE 2016, notificado por correo certificado el 09 de junio de 2016, por el
cual la Alcaldia del Municipio de Guadalajara de Buga, negd a la sefiora GLORIA
EUGENIA JIMENEZ BETANCOURTH, el reconocimiento del CONTRATO REALIDAD y

sus efectos prestacionales, por las razones expuestas en esta providencia.
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TERCEROQ: DECLARAR Ia existencia de una relacion laboral de derecho publico entre
la sefiora GLORIA EUGENIA JIMENEZ BETANCOURTH y la Alcaldia del Municipio de

Guadalajara de Buga, por los siguientes periodos de tiempo:

- Del 06 de octubre de 2005 al 6 de enero de 2006.

- Del 23 de enero de 2006 al 23 de mayo de 2006.

- Del 17 de julio de 2006 al 17 de noviembre de 2006.

- Del 9 de febrero de 2007 al 9 de junio de 2007.

- Del 15 de junio de 2007 al 15 de octubre de 2007.

- Del 15 de noviembre de 2007 al 15 de diciembre de 2007.
- Del 12 de febrero del 2009 al 12 de diciembre de 2009.
- Del 5 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

- Del 20 de enero de 2014 al 20 de junio de 2014.

- Del 17 de julio del 2014 al 17 de diciembre de 2014.

- Del 2 de febrero de 2015 al 2 de junio de 2015.

- Del 16 de junio de 2015 al 16 de octubre de 2015.

- Del 28 de octubre de 2015 al 28 de diciembre de 2015.

CUARTO.- DECLARAR que tnicamente opero el fendmeno juridico de la prescripcion
en cuanto a las prestaciones sociales reclamadas entre el 6 de octubre de 20056 y el 12
de diciembre de 2009, en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar
al Municipio de Buga — Valle, a reconocer y a pagar a favor de la sefiora GLORIA
EUGENIA JIMENEZ BETANCOURTH las prestaciones sociales que resulten entre lo
que recibio la actora por concepto de los contratos de prestacion de servicios y lo que
en el mismo periodo hubiese percibido una empleada publica en el mismo cargo,
mientras duraron los contratos de prestacion de servicios del 5 de agosto de 2013 al 31
de diciembre de 2013; del 20 de enero de 2014 al 20 de junio de 2014; del 17 de julio
del 2014 al 17 de diciembre de 2014, del 2 de febrero de 2015 al 2 de junio de 2015; del
16 de junio de 2015 al 16 de octubre de 2015 y del 28 de octubre de 2015 al 28 de
diciembre de 2015, pero liquidadas conforme a los honorarios pactados en los contratos

de prestacion de servicios aqui mencionados.

QUINTO: ORDENAR al municipio de Buga, como encargado de reconocer y pagar, a
titulo indemnizatorio entre la demandante y el referido Municipio, tomar durante los
periodos comprendidos entre el 06 de octubre de 2005 al 6 de enero de 2006; del 23 de
enero de 2006 al 23 de mayo de 2006; del 17 de julio de 2006 al 17 de noviembre de
2006; del 9 de febrero de 2007 al 9 de junio de 2007, del 15 de junio de 2007 al 15 de



octubre de 2007; del 15 de noviembre de 2007 al 15 de diciembre de 2007; del 12 de
febrero del 2009 al 12 de diciembre de 2009; del 5 de agosto de 2013 al 31 de diciembre
de 2013; del 20 de enero de 2014 al 20 de junio de 2014, del 17 de julio del 2014 al 17
de diciembre de 2014; del 2 de febrero de 2015 al 2 de junio de 2015; del 16 de junio de
2015 al 16 de octubre de 2015 y del 28 de octubre de 2015 al 28 de diciembre de 2015
el ingreso base de cotizacion (IBC) pensional de la demandante (los honorarios fijos),
mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como como contratista, y
sobre los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le correspondia
como empleador. Los aportes a pension deberan ser actualizados a valor presente a
través del ejercicio de un célculo actuarial, de suerte que se tenga una cifra real de lo

que le corresponda sufragar al empleador y a la actora, segun el caso.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: DAR cumplimiento al fallo en los términos previstos en el art. 187 y 192 de a
ley 1437 de 2011.

OCTAVO: En firme la sentencia, librense las comunicaciones del caso para su
cumplimiento y de no ser recurrido, archivese previa anotacion en el programa ‘Justicia
Siglo XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a
favor del consignante, se ordena la devolucion correspondiente y se autoriza la

expedicion de las copias que soliciten las partes.

NOVENO: Sin CONDENA EN COSTAS en ambas instancias.”

Ahora bien, en este punto se hace necesario explicar que de conformidad con el articulo 47 de la Ley
1551 de 20122, la conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad para todos los procesos
ejecutivos que se promuevan contra los municipios, sin embargo, la Corte Constitucional a través de

la Sentencia C-533 del 15 de agosto de 2013, condicioné dicho requisito en los siguientes términos:

“‘Declarar EXEQUIBLE los apartes acusados del articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, “por

la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los

1 “Articulo 47. La conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos
ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitard siguiendo el procedimiento y los
requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

(...)” (Negrillas fuera de la norma.).



municipios”, bajo el entendido de que el requisito de la conciliacion prejudicial no
puede ser exigido, cuando los trabajadores tengan acreencias laborales a su favor,
susceptibles de ser reclamadas a los municipios mediante un proceso ejecutivo.”

(Negrillas fuera de la cita.)

Siendo ello asi, dentro del presente asunto nos encontramos dentro de la salvedad sefialada por la
Corte Constitucional en la Jurisprudencia transliterada anteriormente, comoquiera que el titulo
ejecutivo que aqui se pretende reclamar, deriva de la sentencia segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con Radicacion No. 76-111-33-33-002-2016-00226-00, a través de las cuales se condend al

municipio de Guadalajara de Buga (V.), al pago de unas acreencias laborales.

Asi las cosas, comoquiera que el titulo base de la ejecucion cumple a cabalidad con las exigencias
formales del articulo 297 del CPACA y el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se
modifico el articulo 298 de la Ley 1437 (CPACA), y contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible al tenor del articulo 422 del CGP, se procedera a librar el correspondiente

mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento ejecutivo a favor de la ejecutante Gloria Eugenia Jiménez

Betancourth y en contra de la parte ejecutada municipio de Guadalajara de Buga (V.), asi:

- Porla suma de $12.292.108,ss por concepto de saldo insoluto.

- Por la indexacién a que haya lugar de conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011.

- Porlos intereses a que haya lugar de conformidad con el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Advertir a la parte ejecutada, que de conformidad con el articulo 431 del Cédigo
General del Proceso, debera cancelar las anteriores sumas a la parte ejecutante en el término de

cinco (05) dias.

2 Corte Constitucional, Sentencia del 15 de agosto de 2013, Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa,
Referencia: expediente D-9493



TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la parte ejecutada, permitiéndole el acceso

al escrito de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos que pueden ser consultados en el

expediente electronico, y al Ministerio Publico, conforme a los lineamientos de la parte final del inciso
2° del articulo 306 del C.G.P. en concordancia con el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 442 del C.G.P., correr traslado del

escrito de solicitud de mandamiento ejecutivo y sus anexos a la entidad ejecutada municipio de

Guadalajara de Buga (V.), por el término de diez (10) dias para que si lo considera pertinente proponga
las excepciones de mérito, y de acuerdo a lo establecido en inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
2021 “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envié del mensaje y el término respectivo empezara a correr a

partir del dia siguiente”.

QUINTO.- Advertir a las partes de este proceso, que cualquier documento 0 memorial que pretendan
allegar al proceso deberan hacerlo en medio digital remitido Gnica y exclusivamente al siguiente

correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

SEXTO.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso como apoderada judicial de la
parte ejecutante, al Abogado Andrés Felipe Salgado Arana identificado con C.C. No. 1.113.637.820
de Palmira (V.), y Tarjeta Profesional No. 221.925 del C.S. de la J.

Proyecto: AFTL
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8d25640a0a69¢879a189ff330d3c1d520149e85f7e5a954¢6324ebab7b787ce
Documento generado en 23/09/2022 04:46:44 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1045

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00006-00
EJECUTANTE: GLORIA EUGENIA JIMENEZ BETANCOURTH
EJECUTADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)
PROCESO: EJECUTIVO

El apoderado judicial de la parte ejecutante, solicita el embargo y retencion de los dineros que reposen
a nombre de la entidad territorial ejecutada municipio de Guadalajara de Buga (V.), en los Bancos

descritos en el memorial visible a f. 01 y 02 del archivo 001MedidaCautelar.pdf del expediente

electrénico, frente a lo cual considera el Despacho pertinente negar dicha solicitud, comoquiera que
el inciso segundo del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar
la organizacion y el funcionamiento de los municipios.”, dispone que “En los procesos ejecutivos en
que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la

sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién.” (Negrillas fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

L “Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos
del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar embargos una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que
hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el
responsable tributario correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del
municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar los
derechos de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas. ” (Negrillas fuera de la norma.)
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Negar la solicitud de embargo realizada por el apoderada judicial de parte ejecutante visible a 01 y 02

del archivo 001MedidaCautelar.pdf del expediente electronico, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 03f58fa92992d89b305ee8348ed0f70707315643366c96a957e51d0cd7b00092
Documento generado en 23/09/2022 04:48:16 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.052

RADICACION: 76-11 1-331-33-002-2022-0(101 6-00

DEMANDANTE: JAIRO PINEROS LONDONO

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
manifestar que no existen excepciones propuestas como previas por resolver de la demandada Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
comoquiera que contestaron la demanda de manera extemporanea, segun se hizo constar por la

Secretaria del Juzgado.

Ahora bien, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito de

contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el Ente
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Territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por la no consignacién oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha
atribucién corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través

del Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo

dispuesto en el articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, la apoderada judicial de la parte
demandante no realizd pronunciamiento frente a las mismas, conforme se inform6 en Constancia

Secretarial.

Ahora bien, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

De otro lado, frente a la excepcién de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™
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“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo

realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento de formulacién de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”".

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el

término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y



durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles a fls.

296 a 311 del archivo “002Demanda.pdf’ del expediente electrdnico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Sin pruebas que decretar por la demandada Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que contesté la demanda de

manera extemporanea, segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda del Departamento del Valle del Cauca, obrantes de fls. 11 a 13 del archivo

“015Contestaciondepartamento.pdf” del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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OCTAVO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

NOVENO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y portador de la T.P. No.
250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura Publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota y aclarada por
la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura Publica No. 1230 del 11 de

septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Julian Ernesto Lugo Rosero, identificado con C.C. No. 1.018.448.075
y portador de la T.P. No. 326.858 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el
memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado Luis Alfredo

Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020
protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
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del departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificada con C.C.
No. 38.796.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal de la Entidad.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.048

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00018-00

DEMANDANTE: LUIS GONZAGA ARANGO COLMENARES

DEMANDADA: UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DE GESTION PE[\ISIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose asignado por reparto el conocimiento del presente asunto a este Despacho, el cual fue

remitido por competencia, se decide a darle el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES

El sefior Luis Gonzaga Arango Colmenares a través de apoderada judicial radicé el 19 de junio de

2018 demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la Unidad Especial Administrativa

de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), en procura del
reconocimiento en su favor de la pensién de sobrevivientes de la causante Carina Ester Zapata Rios;
proceso que fue asignado por reparto al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali (V.), quedando
bajo el Radicado No. 76-001-31-05-006-2018-00327-00.

Por Auto No. 1372 del 13 de noviembre de 2018 el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali (V.)
admitio la demanda (fl. 43 del archivo “01ExpedienteDigitalizado201800327.pdf").

Con posterioridad y luego de ser contestada la demanda por la demandada UGPP, el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali (V.) a través del Auto de Sustanciacién No. 1321 del 29 de mayo de 2019,
fijo fecha y hora para la realizacién de Audiencia Inicial para el 29 de octubre de 2019 (fl. 77 del archivo
“01ExpedienteDigitalizado201800327.pdf").; la cual, por Auto de Sustanciaciéon No. 2534 del 07 de
noviembre de 2019 fue reprogramada para el 28 de abril de 2020 (fl. 78 del archivo
“01ExpedienteDigitalizado201800327.pdf’).
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Luego, mediante Auto de Sustanciacion No. 302 del 18 de marzo de 2021 el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Cali (V.), en cumplimiento del Acuerdo CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021

expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, remitié por redistribucién el

conocimiento de la demanda al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali (V.).

Seguidamente, por Auto Interlocutorio No. 969 del 21 de octubre de 2021 el Juzgado Décimo Noveno

Laboral del Circuito de Cali (V.) avocé el conocimiento del proceso y declaré la falta de jurisdiccion
para tramitar y decidir la controversia planteada, disponiendo de su remisién a los Juzgados

Administrativos de Cali.

Una vez asignado por reparto el proceso al Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Cali (V.),
el cual quedo registrado bajo el Radicado No. 76-001-33-33-018-2021-00235-00, éste a través del

Auto Interlocutorio No. 578 del 03 de diciembre de 2021 dispuso declarar la falta de competencia por

el factor territorial para conocer del proceso, remitiendo a los Juzgados Administrativo del Circuito de

Buga (reparto).

Por reparto del 21 de enero de 2022, se asigno el conocimiento del presente asunto a este Despacho,
el cual quedd registrado bajo el Radicado No. 76-111-33-33-002-2022-00018-00; en razon a ello, esta

Sede Judicial mediante el Auto de Sustanciacion No. 106 del 28 de abril de 2022 resolvié avocar el

conocimiento del presente asunto y requirié a la parte demandante para que adecuara la demanda a
las exigencias del CPACA y al cumplimiento de las demas normas pertinentes y necesarias para
continuar con el respectivo tramite ante esta Jurisdiccion, para lo cual, ademas, se deberia adecuar el

medio de control y el poder.

De conformidad con lo informado por Constancia Secretarial, dentro del término conferido la parte

actora alleg6 escrito de adecuacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda y vistos
los antecedentes, en aras de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa, hay lugar a
poner en conocimiento de la demandada Unidad Especial Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), del escrito a través del cual la parte
demandante adecua la demanda y el medio de control, asi como el poder, conforme a los lineamientos

procesales de esta Jurisdiccion.
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Se advierte desde este instante, que al tenor del articulo 16 del CGP, “cuando se declare, de oficio o
a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula”,

es por ello que lo actuado ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral conservara validez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, poner en conocimiento de la

demandada Unidad Especial Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social (UGPP), del escrito a través del cual la parte demandante adecua la demanda vy el

medio de control, asi como el poder.

SEGUNDO. - Advertir a las partes que lo actuado ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral conservara

validez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del CGP.

TERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Abogada Diana Maria Garces Ospina, identificada con C.C. No. 43.614.102 y
portadora de la T.P. No. 97.674 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el

memorial poder allegado con la adecuacién de la demanda.

CUARTO. - Ejecutoriada la presente providencia, volver inmediatamente el proceso a Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1049

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00053-00

DEMANDANTE: MARIA GLADYS DELGADO DE POTES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la Constancia Secretarial que reposa en el expediente electrénico, en la cual se da cuenta que

el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio No. 513 del 14 de

septiembre de 2022, resolvi revocar el Auto Interlocutorio No. 118 del 03 de marzo de 2022, por

medio del cual este Despacho rechazd la demanda de la referencia, esta instancia judicial

acatara lo alli dispuesto.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el numeral

segundo de la parte resolutiva del Auto Interlocutorio No. 513 del 14 de septiembre de 2022, este

Juzgado integrara la proposicion juridica con el acto administrativo que resolvié de fondo la situacién
juridica de la demandante sefiora Maria Gladys Delgado de Potes frente al reconocimiento de la pension
gracia, esto es, la Resolucion No. 826 del 28 de abril de 2005, en razdn a ello se requerira a la apoderada

judicial de la parte demandante a fin de que se sirva aportar copia digitalizada de la precitada Resolucion.

Asi las cosas, y siguiendo los lineamientos del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, hay lugar

a admitir la presente demanda, por ello se,

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca mediante el Auto Interlocutorio No. 513 del 14 de septiembre de 2022, por medio del cual

revocé el Auto Interlocutorio No. 118 del 03 de marzo de 2022 que habia rechazado la demanda.
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SEGUNDO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Maria Gladys Delgado de Potes, a través de apoderada judicial en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), y siguiendo los lineamientos del Tribunal Administrativo del Valle del cauca, se

interpreta que la la Resolucion No. 826 del 28 de abril de 2005 también esta siendo demandada.

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado debera anexarseles copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda junto todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente _administrativo, todo ello en medio digital remitido Unica y

exclusivamente al siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el

mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal de la parte
demandante, a la Abogada Gloria Tatiana Losada Paredes identificada con C.C. No. 1.018.436.392
de Bogota D.C., y portadora de la T.P. No. 217.976 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder obrante en el expediente electrdnico.
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SEXTO.- Requerir a la apoderada judicial de la parte demandante a fin de que dentro de los cinco
(05) dias habiles siguientes a la notificacidn de este proveido, se sirva aportar copia digitalizada de la
Resolucion No. 826 del 28 de abril de 2005 expedida por la UGPP, remitida unica y exclusivamente al

siguiente correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo

explicado en la parte considerativa de este proveido.

Proyectd: AFTL
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Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 246794831e5132ee9b2ba287ded920c73b8514bfec9da415070a13b0e6d13323
Documento generado en 27/09/2022 09:44:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1050
RADICACION: 76}-1 11-33-33-002-2022-00119-00
DEMANDANTE: VICTOR LUIS CARDOZO VEITIA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONSIDERACIONES

En el presente asunto se acusa, la legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
SUB 45306 del 18 de febrero de 2020 “Por medo de la cual se resuelve un tramite de prestaciones
econbmicas en el régimen de prima media con prestacion definida (Vejez — Ordinaria)” visible a f. 28

a 37 del archivo denominado 10AdecuacionDemanda.pdf del expediente electrénico; sin embargo, de

la revision de la citada Resolucidn se aprecia claramente que se otorgaron los recursos de “Reposicion
y/o de Apelacién’, por lo que debe tenerse en cuenta que al tenor de los incisos 3° y 4° del articulo 76
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para acudir ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es obligatorio interponer el recurso de apelacion, sin embargo,
de la revisién del expediente se verifica que la parte demandante no acredité que el mismo haya sido

interpuesto.

Con fundamento en lo anterior, no resultaria procedente la interposicion de la demanda frente a dicha
pretension de nulidad, al no haberse agotado el recurso de apelacion el cual resulta obligatorio para
acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no obstante, el Consejo de Estado hizo
la siguiente manifestacion al respecto, que por su pertinencia en el presente asunto se transcribe a

continuacién in extenso:
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“‘De conformidad con el articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo, subrogado
por el articulo 22 del Decreto 2304 de 1989, constituye presupuesto indispensable para
acudir ante esta Jurisdiccion en accion contenciosa de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, que se haya agotado la via gubernativa. Asi, el respectivo acto administrativo
con el que se considera se conculcd un derecho juridicamente protegido debe someterse
a su agotamiento, que segun lo prescribe el articulo 63 ibidem, se entiende superado
cuando contra el acto administrativo inicial o decision previa de la Administracion no
procede recurso alguno, cuando los recursos ejercidos se han resuelto y cuando el acto
administrativo queda en firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion

y de queja?.

Esta exigencia legal implica entonces, salvo contadas excepciones, el ejercicio de los
recursos de Ley frente a los actos administrativos de caracter particular y concreto,
fundamentalmente del recurso de apelacion cuando éste resulta procedente, en tanto
las normas de procedimiento administrativo han establecido su obligatoriedad a
diferencia de los recursos de reposicion y de queja cuyo ejercicio es meramente
facultativo,’ so pena de tornarse improcedente el acceso a la via judicial en aplicacion

de los preceptos legales anteriormente mencionados.

El ordenamiento procesal administrativo actual, establece ciertas salvedades frente a su
imperativo agotamiento. Tales situaciones se circunscriben a: i) los casos en que opera
el silencio administrativo con relacion a la primera peticion, ii) como ya se menciono,
cuando contra la decision inicial proceden unicamente los recursos de reposicion o de
queja, y iii) cuando en el acto respectivo no se hayan indicado los recursos procedentes
contra dicha decision; eventos en los que se habilita la posibilidad de demandabilidad

directa por expresa disposicion legal.

Ahora, el anélisis constitucional de la preceptiva legal que establece la via gubernativa
como requisito de procedibilidad, evidencia una doble finalidad en su configuracion

normativa, dirigida en primer lugar a favor del administrado dentro del marco juridico-

1 Cita de cita. Articulo. 135. Subrogado. D.E. 2304/89, art. 22. Posibilidad de demanda ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo contra actos particulares. La demanda para que se declare la nulidad de un acto particular, que ponga término
a un proceso administrativo, y se restablezca el derecho del actor, debe agotar previamente la via gubernativa mediante acto
expreso 0 presunto por silencio negativo.

El silencio negativo, en relacion con la primera peticion también agota la via gubernativa.

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, los
interesados podran demandar directamente los correspondientes actos.

2 Cita de cita. Articulo. 63. Agotamiento de la via gubernativa. El agotamiento de la via gubernativa acontecera en los
casos previstos en los numerales 1° y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber
sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja.

3 Cita de cita. Articulos 50 y 51 del C.C.A.



politico del Estado Social de Derecho, al constituir una forma de control juridico a la
actuacion de la Administracion y en este sentido, la primera oportunidad para que, quien
afectado por una decision que considera vulneratoria de sus derechos, busque el
restablecimiento rapido y oportuno de los mismos sin tener que acudir a la via judicial;
de otra parte, es la oportunidad para que la Administracion revise sus propios actos
dentro del ambito de la pretension particular que posteriormente seria ventilada ante el
Juez Administrativo, de manera que ésta pueda, en el evento en que sea procedente,
modificar, aclarar o revocar el pronunciamiento inicial, en aras de rectificar sus errores,
de salvaguardar el principio de legalidad en el ejercicio de la funcion administrativa y en
este sentido, contribuir con el cumplimiento de los fines esenciales del Estado frente a
los cuales se encuentra directamente comprometida. Lo anterior constituye una
justificacion objetiva y razonable frente a la exigencia legal de la via gubernativa,
igualmente concebida en los sistemas juridicos de linaje continental como la autotutela
con la que la administracion ademas de exteriorizar la soberania inherente al Estado,
garantiza la vigencia de la Ley en sentido positivo, en cuanto coadyuva al sometimiento
del acto administrativo a la voluntad del Legislador y en ese mismo plano, resquarda el
derecho de los ciudadanos en el entendido que éstos resulten amparados también bajo

la misma voluntad.

Dicho tramite no es entonces, primordialmente, un presupuesto procesal de caracter
restrictivo -aunque en virtud de la libertad de configuracién de que goza el Legislador asi
se haya establecido-4, sino un instrumento juridico o mecanismo de sequridad juridica
para los ciudadanos, quienes pueden ejercer su derecho de defensa frente a la actuacion
administrativa que afecte sus derechos particulares y concretos; y a su vez, una
herramienta efectiva para lograr el adecuado funcionamiento de la Administracion, en la
busqueda de la eficacia de los principios, derechos y deberes consagrados en el
Ordenamiento Juridico, tal como lo ha expresado la Corte Constitucional en diversos

pronunciamientos.®

La lectura anterior, amerita una reflexion que facilite la concordancia entre la obediencia
al presupuesto gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de los principios y
derechos constitucionales, pues como se sefialo inicialmente, en la practica contencioso
administrativa, la inobservancia del ejercicio obligatorio del recurso de apelacion a que
se reduce finalmente el agotamiento de la via gubernativa, declina procesalmente la

aspiracion del administrado de ventilar el asunto en sede judicial de manera exitosa, bien

4 Cita de cita. Corte Constitucional. C- 742 de 1999.
5 Cita de cita. Corte Constitucional. T-576-92, C-742-99 y C-319-02.



por el rechazo inicial de la demanda que acaece en ausencia del mismo o bien por la
resolucion inhibitoria de la controversia, situacion que choca frente a la realidad juridica
de derechos como la sequridad social de prevalente amparo constitucional como el
discutido en el sub examine en donde la pretension se encuentra dirigida a la realizacion
del derecho jubilatorio de la actora, en tanto la exigencia de dicho presupuesto obstruye
la vigencia del mismo en contravia de claros preceptos supralegales que imponen al

Estado su garantia.

En efecto, en el ordenamiento constitucional el derecho a la seguridad social goza de un
especial tratamiento y proteccion en virtud de la entidad juridica que representa. El
articulo 48 de la Carta Politica, consagra particularmente la seguridad social como un
derecho inalienable e irrenunciable de las personas, cuya garantia y eficacia
compromete directamente al Estado, en tanto permite el desarrollo de conceptos que
constituyen pilares esenciales del Estado Social de Derecho como lo son el respeto a la
dignidad humana y la proteccion de los derechos fundamentales del individuo como
expresion obligatoria de la trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento

juridico®.

Frente al caso particular de las personas de la tercera edad, la seguridad social como
derecho constitucional, adquiere una connotacién ius fundamental en razén de la
debilidad manifiesta de dicho grupo poblacional, pues ha de entenderse que su
capacidad laboral se encuentra practicamente agotada y que su condicion fisica luego
de una vida de labor representa una situacion desventajosa frente a los demas
individuos, de manera pues que la efectividad del mismo, involucra y compromete
directamente la vigencia de una serie de derechos como la dignidad humana, la vida, la
integridad fisica y el minimo vital, que hacen necesario un amparo especial,
convirtiéndolo en un derecho de aplicacion inmediata respecto a tales individuos, cuya
expresion formal se encuentra consignada en los articulos 13 y 46 de la Carta
Constitucional, en donde se sefiala como un imperativo para el Estado la proteccion y
asistencia a las personas de la tercera edad y la garantia de su derecho a la seguridad

social.”

6 Cita de cita. Corte Constitucional. T-528-07, T-558-97, T-299 de 1997, T-305-98, T-169-98, T-137-00, T-190-00, T-1154-
00, C-130-04, C-425-05.

7 Cita de cita. Articulo 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.



De acuerdo con lo anterior, es forzoso concluir que la exigencia contenida como requisito
de acceso a la via judicial en el articulo 135 del C.C.A. en armonia con el contenido de
los articulos 50, 51, 62 y 63 ibidem, limita la eficacia material del derecho a la sequridad
social de las personas de la tercera edad, en tanto impide su definicion judicial y retarda
su efectividad en contravia del prevalente amparo que al respecto consagran las normas
constitucionales citadas exigible y vinculante tanto para las autoridades administrativas
como para las judiciales; razon por la que en el sub lite, el conjunto normativo que
instituye el sistema de via gubernativa como presupuesto procesal debe ser inaplicado
atendiendo a la clausula de excepcion contenida en el articulo 4° Superior, que impone
la aplicacion en rigor del ordenamiento constitucional de manera preferente en caso de

incompatibilidad con la inferior.

Asi, en los casos en donde el juez advierte una transgresion abierta a las normas
constitucionales que imponen a las autoridades la proteccion -cuando hay lugar a ello-
de los derechos de las personas de la tercera edad, es su deber reivindicar la supremacia
del ordenamiento fundamental inaplicando la normatividad inferior por via de la
excepcion de inconstitucionalidad, con el objeto de mantener incolume el orden juridico
en su escala jerarquizante y de garantizar la proteccion de los derechos de las personas,
toda vez que no concuerda priorizar la exigencia prevista por el Legislador que impone
el deber de agotamiento de los recursos -recurso de apelacion-, a titulo de condicion
para el acceso al control judicial de un acto administrativo que niega el derecho
prestacional, en razéon a que en esta voluntad negativa de la administracion y su
correlativo control judicial, gravita la concrecion del deber del Estado para proteger la
vigencia de los derechos prestacionales, que desde luego no implica su necesario
reconocimiento sino el analisis por parte del fallador acerca de la existencia o no de dicha

garantia iusfundamental.

De manera objetiva es apreciable la discordancia que supone la obediencia del requisito
impuesto, cuyo interés juridico no proyecta un objetivo superior o que por lo menos
desplace al supremo interés del ordenamiento juridico para proteger la vigencia de los

derechos constitucionales, hipétesis que claramente es suficiente para impulsar al juez

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Articulo 46. - El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera
edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.




a no dudar en la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad de las normas

enunciadas para el caso especifico que ocupa la atencion de esta Sala.”

De la anterior jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho colige que la excepcion a la
exigencia del agotamiento de la via gubernativa por via del recurso de apelacién como requisito previo
para demandar la nulidad del acto administrativo ante esta Jurisdiccion, debe aplicarse unicamente
cuando el accionante es una persona de la tercera edad, para lo cual se acude a la jurisprudencia de
la Corte Constitucional quien en Sentencia T-138 del afio 2010 con ponencia del Dr. Mauricio Gonzélez

Cuervo determind lo siguiente:

“Un segundo criterio consistiria precisamente en considerar que son personas de la
tercera edad las que cumplen el requisito de edad para pensionarse. Este criterio tiene
una cierta fuerza logica: si el legislador ha considerado que al llegar a cierta edad —la
que legislativamente se defina-, la persona adquiere el derecho a recibir un ingreso sin
trabajar —a pensionarse-, es porque considera que a partir de dicha edad, y
presuponiendo que aporté al sistema durante el tiempo suficiente, sus capacidades no
le permiten sequir generando ingresos como fruto de su trabajo y por lo tanto, la
sociedad, como corresponde en un Estado Social de Derecho, le compensa los largos
afios de trabajo con una garantia de ingreso periodico, que no es ya la remuneracion por
su trabajo inmediato, sino el reconocimiento a su trayectoria laboral de largo plazo, y su
garantia al minimo vital. En otras palabras, podria logicamente afirmarse que al llegar a
la edad de pensionarse, la persona pierde, al menos por presuncion legal, su capacidad
de laborar; precisamente por ello tiene derecho a la pension. De lo contrario, el sistema
eStaria creando una carga absurda al pensionar a personas que todavia pueden trabajar,
producir y aportar al sistema. Luego, la equiparacion entre el arribo a la edad de pension
y el concepto de ‘tercera edad”, que amerita una especial proteccion constitucional,

tendria sentido.

Sin embargo, de lo que aqui se trata es de establecer un concepto de ‘tercera edad”
como primer pero no Unico presupuesto que permita de manera excepcional que la
dilucidacion del derecho a la pension de vejez se haga por la via de la accion de tutela y
no por la via ordinaria. Para esos efectos puntuales, este criterio tampoco seria
adecuado: al aplicar la regla general de edad de pension para definir el concepto de
tercera edad susceptible de una especial proteccion constitucional, se estaria

8 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “A”. C.P. Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Bogota, 17 de agosto de 2011. Radicacién: 76001-2331-000-2008-00342-01(2203-10).



incorporando la regla general a un conjunto de casos que tiene que ser excepcional.

Veamos:

Por las razones explicadas en el acapite 2.1 de estas consideraciones, las controversias
relativas al reconocimiento y pago de pensiones de vejez deben, por regla general,
tramitarse ante la justicia laboral ordinaria. S6lo excepcionalmente, y sélo en tanto se
den ciertas circunstancias concurrentes jurisprudencialmente establecidas, tal asunto
puede tramitarse via tutela. La primera de esas circunstancias es, como se dijo antes, el
que la persona sea de la tercera edad. Si se equipara el concepto de tercera edad al de
“edad de pension’, tendriamos que lo excepcional la posibilidad de acceder a la pension
de vejez por la via de la tutela- se tornaria en la regla general, y la gran mayoria de las
personas que llegan a la edad que las hace en principio acreedoras a una pension de
vejez tendrian al menos un primer argumento para acudir a la tutela, via de suyo
excepcional por mandato constitucional. De modo que, para estos fines, el concepto de
‘tercera edad” no puede asimilarse al de “edad de pension”, pues se trastocaria

totalmente la excepcion en regla.

Precisamente debido a estas dificultades, algunas Salas de Revision han adoptado un
criterio distinto a los dos aqui mencionados que parte, razonablemente, de distinguir el
concepto de “vejez” (que determina la posibilidad de acceder a una pension), del
concepto de “ancianidad” o “tercera edad”, que es el que auténticamente amerita una
especial proteccion constitucional, y por lo tanto justificaria que, en concurrencia con
otros requisitos, quienes se encuentren en dicha categoria especial puedan, en principio,

acudir a la accion de tutela para reclamar su derecho a la pension de vejez.

Esa distincion ha permitido a la Corte establecer que el criterio para considerar a alguien
de “la tercera edad”, es que tenga una edad superior a la expectativa de vida oficialmente
reconocida en Colombia. Este criterio reconoce, por un lado, que la edad legalmente
definida para efectos de pension suele tener un rezago considerable frente a las
realidades demograéficas. Y por otro lado, introduce un parametro de distincion objetivo
y técnicamente definido, que le permite al juez constitucional, dentro del universo de
quienes han llegado a la edad para hacerse acreedores a una pension de vejez —regla
general-, determinar a aquel subgrupo que amerita una especial proteccion
constitucional y por lo tanto, quienes hacen parte de él podrian eventualmente, si
concurren los demas requisitos de procedibilidad jurisprudencialmente establecidos,

reclamar su pension de vejez por la via excepcional de la tutela. Se trata, en



consecuencia de un criterio objetivo y que, a diferencia de los otros criterios posibles,

permite una distincion que atiende el caracter excepcional de la tutela.”

La anterior jurisprudencia de la Corte Constitucional permite colegir a este Despacho, que en
tratandose de demandas ordinarias, el concepto de tercera edad se entiende desde el momento en
que el interesado cumple la edad necesaria para acceder a la pension, y sélo en aquellos eventos
donde se pretenda acceder al beneficio pensional por via de tutela, el interesado debera superar la

edad establecida oficialmente en Colombia como expectativa de vida.

Con base en el anterior andlisis, tenemos que el demandante Victor Luis Cardozo Veitia es una persona
de la tercera edad, puesto que a la fecha cuenta con 65 afios de edad, conforme se puede determinar
con la copia digitalizada de la cedula de ciudadania visible a f. 21 del archivo denominado

10AdecuaciénDemanda.pdf del expediente electronico, de tal suerte que el Despacho encuentra en

acatamiento de la anteriormente transliterada providencia del Consejo de Estado con ponencia del
Consejero Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, que en este caso en particular, hay lugar a
inaplicar el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, relacionado con la
interposicion del recurso de apelacion como requisito previo para demandar un acto administrativo de
caracter particular y concreto, pues de lo contrario habria lugar a rechazar la demanda, y con ello se
estaria vulnerando el derecho al acceso a la administracion de justicia del sefior Victor Luis Cardozo
Veitia, quien como tuvo la oportunidad de analizarse, es una persona de la tercera edad y reclama un

asunto prestacional.

Bajo ese entendido, la demanda reuniria los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del CPACA,
asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para conocer de la
misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modific6 el articulo
155 del CPACA, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho presentada por el sefior Victor Luis Cardozo Veitia, a través de apoderado judicial en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES).
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TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado debera

anexarseles copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a todas las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, las demandadas deberan allegar la contestacion de la demanda junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente _administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el
mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial principal de la parte
demandante, al Abogado José Arturo Pérez Jiménez identificado con C.C. No. 16.368.700 de Tulua
(V.) y portador de la T.P. No0.141.042 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos

en el memorial poder obrante en el expediente electronico.

SEXTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial suplente de la parte
demandante, a la Abogada Diana Marcela Rodriguez Osorio identificada con C.C. No. 1.116.251.937
de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 245.087 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos

dispuestos en el memorial poder obrante en el expediente electronico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.055

RADICACION: 76-1 1 1-33-33-902-2022-00252-00

DEMANDANTE: JOSE,IVAN VASQUEZ ERAZO ,

DEMANDADA: NACION - POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL
VALLE DEL CAUCA (DEVAL)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se establece
que este Juzgado carece de competencia por el factor funcional para conocer del mismo, conforme se

analiza a continuacion.

CONSIDERACIONES

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter disciplinario, el numeral 23 del
articulo 152 del CPACA, articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, establece que

en primera instancia los Tribunales Administrativos conoceran de:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales

administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

23. Sin atenciéon a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos

administrativos de caracter disciplinario que impongan sanciones de destitucion e
inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension con inhabilidad especial,
expedidos contra servidores publicos o particulares que cumplan funciones publicas en
cualquier orden, incluso los de eleccién popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo
de Estado, de acuerdo con el articulo 149A.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqFgzV1TjFJPpaIL57aAX7sBkJtD3QiQ1WfrkKrwDLWWTw?e=1jDexz

Ahora bien, en el presente asunto, el demandante pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el fallo disciplinario de primera instancia proferido el 30 de septiembre de 2021 por el
Jefe de Control Disciplinario Interno de la Policia del Valle del Cauca, dentro del Radicado No. SIJUR
DEVAL 2018-167, mediante el cual se le impuso sancién disciplinaria de destitucion e inhabilidad
general, y en el fallo disciplinario de segunda instancia proferido el 03 de diciembre de 2021 por la
Inspectora Delegada Regién de Policia, mediante el cual se confirma la decision primigenia, obrantes
respectivamente a fls. 29 a 267 y 414 a 463 del archivo “002Demanda’, y que consecuencialmente a
titulo de restablecimiento del derecho se condene a la demandada a que le reconozcan y paguen unos

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales.

En tal sentido y al determinarse que este medio de control se dirige contra actos administrativos de
caracter disciplinario que fueron expedidos por la Policia Nacional y por los cuales se impuso una
sancién de destitucion e inhabilidad general al demandante, respecto de unos hechos acaecidos en el
municipio de Tulua (V.), se determina que el conocimiento del presente asunto recae en primera

instancia en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca por el factor funcional.

En consideracion de lo analizado, se declarara la falta de competencia de este Despacho por el factor

funcional, y se ordenara la remision del expediente electronico al Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca (reparto), en aplicacion del articulo 168 del CPACA del siguiente tenor:
“‘Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia por el factor funcional para tramitar el presente medio

de control, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Remitir por la Secretaria de este Despacho, el presente asunto al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca (reparto) para su conocimiento y tramite.

TERCERO. - Por Secretaria procédase con la remision del expediente electronico de conformidad


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EURQBqCIVWFIp-6cOh5MK8UBvWbytNaxh2xxcSZeoRT2Mg?e=j4h85T

con los lineamientos del inciso 3¢ del articulo 125 del CGP!, previas anotaciones de rigor en el sistema

de informacion.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,

1 “En los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizaran
a través de la habilitacion para acceder al expediente digital.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.056
RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00257-00 ) ]
DEMANDANTES: MANUEL ANTONIO MARTINEZ CASTANO - ETELVINA LOPEZ

MONSALVE — JUAN MANUEL MARTINEZ LOPEZ - JUAN ESTEBAN
MARTINEZ AGUILERA — YENNIFER TATIANA MARTINEZ LOPEZ -
EMMANUEL CARDONA MARTINEZ — BRAULIO DE JESUS MARTINEZ
RENDON - ANA MARIA CASTANO DE MARTINEZ - RAMIRO
MARTINEZ CASTARNO

DEMANDADAS: ES.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
ROLDANILLO - E.S.E. HOSPITAL KENNEDY DE RIOFRIO - MEDIMAS
EPS S.A.S. (EN LIQUIDACION)

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA

Como quiera que esta demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del CPACA,
asi como en los establecidos en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los
términos del articulo 155 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, presentada a
través de apoderado judicial por Manuel Antonio Martinez Castafio, Etelvina Lépez Monsalve, Juan
Manuel Martinez Lopez, Juan Esteban Martinez Aguilera, Yennifer Tatiana Martinez Lopez, Emmanuel
Cardona Martinez, Braulio De Jesus Martinez Rendén, Ana Maria Castafio de Martinez y Ramiro
Martinez Castafio, en contra de la E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Roldanillo, de la
E.S.E. Hospital Kennedy de Riofrio y de Medimas EPS S.A.S. en liquidacion.

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para

tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/En05VQty_ahOvslfg1h3JzIBScuvXrclwDbFYJqku_0OHg?e=mbEuSI

copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda
el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio

del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello
en medio digital remitido unica y exclusivamente al siguiente correo electronico:

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberén allegar los documentos que

acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la
asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion
del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado Mario Alfonso Castafieda Mufioz, identificado con C.C. No. 1.116.237.495 y
portador de la T.P. No. 220.817 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el

memorial poder allegado al proceso con la demanda.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,
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Juan Miguel Martinez Londofio
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Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1057

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00266-00

DEMANDANTE: CARMEN JULIA ISAZA HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE
TULUA (V.) - CLINICA SAN FRANCISCO S.A. DE TULUA (V.)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el presente proceso a Despacho para decidir sobre la admisién de la demanda
instaurada por el medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado judicial
por los sefiores Tania Julieth Isaza Hernandez, Carmen Julia Isaza Hernandez, Edgar Gutiérrez Paz,
Diego Mauricio Isaza Hernandez, Luis Fernando Isaza Medina, Luis Fernando Isaza Hernandez,
Nancy Hernandez Alzate, Maria Dileth Isaza Hernandez, Adriana Isaza Hemandez, Dylan Steven
Garzon Isaza, Martha Cecilia Isaza Hernandez, Walter Guillermo Isaza Hernandez, Yesenia Garzon
Isaza, Viviana Gutiérrez Paz, Iveth Gutiérrez Isaza, Juan Sebastian Gutiérrez Hoyos, William Gutiérrez
Paz, Tatiana Isaza Hernandez quien actia en nombre propio y representacion de su hija menor
Valentina Rodriguez Isaza, Rodrigo Isaza Hernandez quien actua en nombre propio y representacion
de su hija Nataly Isaza Valencia, Claudia Marcela Guevara Isaza quien actia en nombre propio y
representacion de sus hijos Angel Yamyt Villada Guevara y Kevin Villada Guevara en contra de la
E.S.E. Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua (V.) y la Clinica San Francisco S.A. de Tulua

(V.), observa el Despacho que al momento de radicar la demanda, esto es, el 30 de junio de 2022, los

demandantes Nataly Isaza Valencia y Kevin Villada Guevara ya contaban con la mayoria de edad
segun se desprende de la lectura minuciosa de los registros civiles de nacimiento! aportados con el

libelo introductorio.

Baj ese netendido, debieron haber actuado por si mismo y no mediante representante legal, tal como
se desprende del memorial poder allegado al proceso.

1 Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Nataly Isaza Valencia visible a f. 34 del archivo denominado
004Documentosldentidad.pdf del expediente electronico y Registro Civil de Nacimiento del sefior Kevin Villada Guevara
visible a f. 33 del archivo denominado 004Documentosldentidad.pdf del expediente electrénico.
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Pese a ello, el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:

“En cuanto a la inadmision —la cual es la que para el presente caso resulta relevante—
cabe decir que aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no esta
consagrado expresamente que la ausencia de poder constituya causal de inadmision,
ello no quiere decir que el Juez Administrativo esté imposibilitado para inadmitir

la demanda cuando el poder no hubiere sido conferido debidamente.

Como se expuso lineas atras, en ejercicio del derecho de postulacion las personas que
pretendan ser parte dentro de un proceso judicial deberan acudir ante la Administracion
Judicial mediante abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando
dicho procurador pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando
presente una demanda, debera tener poder para ello, el cual debera anexar con el

libelo demandatorio.

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de
todas las medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se
encuentra, por supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el

otorgamiento del poder, con el fin de que se corrijan.

(..

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada
por la parte demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° de la norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal
de representacion judicial cumplié su finalidad en tanto no se viold el derecho de defensa

de los actores.

Asi lo ha considerado la Sala frente a casos similares:

“... La Sala ha considerado que la indebida representacion, sea legal o judicial constituye
la causal de nulidad prevista en el articulo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este
caso se encuentra saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1°y 4°
del articulo 144 ibidem.



El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en
lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 143 del mismo estatuto, que la disposicion
no se refiere exclusivamente a la persona o parte indebidamente representada, sino
también a la parte contraria, que puede ver afectado su derecho de defensa cuando
aquélla actua por intermedio de una persona que no es quien debe ejercer la

representacion legal o por quien carece de poder para ejercer la representacion judicial.

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de
ninguno de los dos eventos; guardo absoluto silencio respecto de la representacion legal
del menor y la capacidad procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término
de ejecutoria del auto admisorio de la demanda porque en tal oportunidad el Juez esta
en la obligacion de verificar los presupuestos procesales de la accion y ante la omision
del Juez, las partes se hallaban en la obligacion de aducirlo. Igual conducta asumié
respecto de la carencia total de poder de los sefiores Lazaro Huertas Rodriguez y Carlos
Orlando Varon Cérdenas, situacion que debio advertir en la misma oportunidad procesal
el demandado, por tratarse de aquellas irreqularidades que son susceptibles de ser
alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a terminos del
numeral 5 del articulo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irreqularidad se sane6

conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 144 ibidem...”.

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe
procederse a estudiar si hay lugar a acceder a la reparacion de los perjuicios por ellos

deprecados.”? (Negrillas fuera de la cita.)

Con base en el presente jurisprudencial, se observa que en el presente caso los demandantes Nataly
Isaza Valencia y Kevin Villada Guevara no estarian cumpliendo con el derecho de postulacion que les
exige el articulo 160 del CPACA, comoquiera que al ser mayores de edad han debido otorgar el poder
directamente y no a través de representante legal, comoquiera que al haber adquirido la mayoria de
edad antes de radicarse la demanda, tenian capacidad suficiante.

Lo cierto es que este aspecto no permite el rechazo de la demanda, porque es ajeno a los requisitos
de los articulos 161 y 162 del CPACA, de tal suerte que en el sub lite si puede predicarse la demanda
en forma, y ademas, ésta inconsistencia puede sanearse a lo largo del proceso tal como explico el

Consejo de Estado en la transliterada jurisprudencia, no obstante, se requerird a los demandantes

2 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “A”. C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, 27 de junio de 2013. Radicacion No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034).



Nataly Isaza Valencia y Kevin Villada Guevara a fin de que dentro del término de diez (10) dias habiles
contados a partir de la notificacion del presente proveido, se sirvan sanear la inconsistencia sefialada

referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de postulacion®.

Finalmente, comoquiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A,, asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para

conocer de la misma en los términos del articulo 155 del C.P.A.C.A,, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, presentada por
los sefiores Tania Julieth Isaza Hernandez, Carmen Julia Isaza Hernandez, Edgar Gutiérrez Paz,
Diego Mauricio Isaza Hernandez, Luis Fernando Isaza Medina, Luis Fernando Isaza Hernandez,
Nancy Hernandez Alzate, Maria Dileth Isaza Hernandez, Adriana Isaza Hernandez, Dylan Steven
Garzon Isaza, Martha Cecilia Isaza Hernandez, Walter Guillermo Isaza Hernandez, Yesenia Garzon
Isaza, Viviana Gutiérrez Paz, Iveth Gutiérrez Isaza, Juan Sebastian Gutiérrez Hoyos, William Gutiérrez
Paz, Tatiana Isaza Hernandez, Valentina Rodriguez Isaza, Rodrigo Isaza Hernandez, Nataly Isaza
Valencia, Claudia Marcela Guevara Isaza, Angel Yamyt Villada Guevara y Kevin Villada Guevara en
contra de la E.S.E. Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua (V.) y la Clinica San Francisco
S.A. de Tulua (V.).

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que deberé identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado debera anexéarsele copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defesa Juridica del Estado por
el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto

3 “Articulo 160. Derecho de postulacién.- Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa. ”
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notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada deberd allegar la contestacion dela demanda
junto con todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
proceso, todo ello en medio digital remitido Unica y exclusivamente al siguiente correo electrénico:

[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos que

acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del
gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com

CUARTO.- Requerir a los demandantes Nataly Isaza Valencia y Kevin Villada Guevara a fin de que
dentro del término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion del presente proveido,
se sirvan sanear la inconsistencia sefialada, referente al otorgamiento del poder y relacionada con el

derecho de postulacion, lo anterior a fin de poder continuar con el tramite procesal respectivo.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cimplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1051

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-0022}5-00

DEMANDANTE: NELSON GRAJALES VARON ’

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICIA NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial por el sefior Nelson
Grajales Varon, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), se observa

que la misma esta llamada a inadmitirse por las siguientes razones:

1.- De la lectura minuciosa de la demanda, advierte el Despacho que solo se citaron los fundamentos
de derecho, pero no se desarrollé un concepto de vulneracion ni se indicaron los vicios de que adolece
la decision adoptada por CASUR, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, veamos:

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

()

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el

concepto de su violacion.”

Asi las cosas, en el presente proceso no podria validamente el Juez revisar la legalidad del acto
administrativo atacado, si para ello el apoderado no sefiala expresamente cuales son los cargos de

nulidad del mismo.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep4yu80wbpZDq_Ihl1-5cqUBlYZ24uvzuTRVTJ-9IVKM1A?e=q3gCGR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeSAVoML3MFDnJh9x_Fz06MBRqxzfphMu5rQKkUxp9Ubpw?e=qbaloJ

2.- De la revision minuciosa del expediente, se tiene que no se encuentra acreditado el dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior Nelson Grajales Varén, requisito de que trata el articulo 31 de la Ley

2080 de 2021, a través del cual se modificd 156 de la Ley 1437 de 2011 del siguiente tenor:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la

competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse l0s servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

En razdn a ello, deberé la parte actora acreditar el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior

Nelson Grajales Varon.

3.- Revisado el poder allegado con el libelo introductorio visible a f. 10 y 11 del archivo
denominado 002Demanda.pdf, se aprecia que el mismo fue otorgado para que se “declare la
nulidad del oficio radicado id 588393 de fecha 2020-08-31", asunto diferente al planteado en

las pretensiones de la demanda, incumpliéndose asi con el requisito de que trata el articulo 74

del Cédigo General del Proceso, que estipula:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan

estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. EI poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrillas fuera de la

norma.)

4.- Revisado integramente el expediente electrénico, se aprecia que no se encuentra acreditado el

envio simultaneo de la demanda y sus anexos ala entidad demandada, a la luz del numeral 8
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del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificdy agrego un numeral
al articulo 162 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la

Ley 1437de 2011, el cual quedara asi:

(..

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se

inadmitira la demanda (...)” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi las cosas, se concedera el término de diez (10) dias a la parte accionante para que subsane las
inconsistencias advertidas, so pena de ser rechazada la demanda, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda, debera ser remitido igualmente al correo electrénico de la entidad
demandada, tal como lo establece el inciso 2 numeral 8 del articulo del 35 de la Ley 2080 de 2021, a

través del cual se modificd el numeral 7 y se agregd un numeral al articulo 162 del CPACA!.

Por lo expuesto y de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de
Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane lo sefialado
anteriormente, so pena de ser rechazada la demanda, advirtiéndose que los memoriales y

documentos deben ser allegados en medio digital remitido unica y exclusivamente al siguiente

1 “8.- El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.” (Negrillas fuera de la norma.)



correo electronico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: dbe46e710ebld59ab6c571a21ef617al1c58¢515108bae41679f498eaed70fc82
Documento generado en 28/09/2022 01:24:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1054

RADICACION: 76-1 1 1-33-33-002-2022-00328—00

DEMANDANTE: JOSE BRAULIO OSORIO LOPEZ ,

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del CPACA, asi
como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en
los términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modific el articulo 155 del
CPACA, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior José Braulio Osorio Lopez, a través de apoderado judicial en contra
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR).

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, éste Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado debera

anexarseles copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a todas las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA,
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modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, las demandadas deberan allegar la contestacion de la demanda junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente _administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el

mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Abogada Yamileth Plaza Mafiozca identificada con C.C. No. 66.818.555 y portadora
de la T.P. N0.100.586 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder obrante en el expediente electrdnico.
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Juzgado Administrativo
002
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