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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1002

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00042-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES MEDICIS LENIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el ente territorial y el Fomag dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora y en razén
a ello no se genero el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurrié la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticién a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un acto

expreso.

Siendo ello asi, el Despacho frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” dada la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), advierte que dentro de

los antecedentes administrativos allegados al proceso por el Departamento del Valle del Cauca,

reposa copia digitalizada de los siguientes documentos:

i) Oficio 1.210.30-18-SADE 1045427 del 28 de septiembre de 2021 a través del cual la Secretaria de
Educacion Departamental del Valle del Cauca le indica al peticionario que: “la Secretaria de Educacion
Departamental por disposicion del Decreto 1272 del 2018, es un simple “tramitador” de la solicitud

1 Visible de fls. 93 a 102 del archivo denominado “013Antecedentesadministrativos.pdf” del expediente electrénico.
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requerida por su poderdante, de tal manera que, la Fiduprevisora S.A., es la llamada en atender y dar
gestion y dar respuesta al requerimiento objeto de estudio de forma total, asi lo establece el articulo
2.4.4.2322"

i) Oficio de fecha 24 de octubre de 20212 “Respuesta a solicitudes de sancién por mora radicadas en
el aplicativo SAC. Notificacion - remision por competencia”, a través del cual la Secretaria de
Educacion Departamental del Valle del Cauca le indica al peticionario que: “es muy necesario resaltar
que la Secretaria de Educacion Departamental por disposicion del decreto 1272 del 2018, es un simple
TRAMITADOR del reconocimiento y pago de la sancion por mora reclamada por el accionante, de tal
manera que a la Fiduprevisora S.A., le corresponde la aprobacion de la prestacion y el pago de la

misma, asi lo establece el articulo 2.4.4.2.3.2.2.”

Lo anterior denota claramente, que los Oficios anteriormente sefialados y con los cuales
presuntamente se dio respuesta a la peticién radicada por el accionante, no son mas que simples
actos de tramite que ademas no resuelven de fondo la solicitud del demandante, si no que, por el

contrario, se limitan a informar que la misma fue trasladada por competencia a otra entidad.

Ahora bien, en sentencia del Consejo de Estado del 09 de diciembre de 2019 dentro del proceso con
Radicacién No. 11001-03-25-000-2014-001186-00(3818-14), con ponencia del Consejero Dr. Gabriel

Valbuena Hernandez, se definié lo siguiente en cuanto a las diferentes clases de actos administrativos:

“Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracion
para adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son
actos definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada actuacion y son actos de
gjecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa. {(...)
unicamente las decisiones de la administracion que concluyen un procedimiento administrativo o
aquellas que afecten derechos o intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones que
modifican o alteran situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de ahi que los que impulsan la
actuacion, y no otorgan alguna solucion de fondo a las solicitudes de los administrados o aquellos

que se limiten a dar cumplimiento a una orden judicial o administrativa, no son cuestionables por

via judicial.” (Negrillas y subrayado del Juzgado.)

2 Visible de f. 103 a 105 del archivo denominado 013Antecedentesadministrativos.pdf del expediente electrénico.
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Teniendo como fundamento la referida jurisprudencia, se reitera que los Oficios sefialados por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
como los actos administrativos a través de los cuales se resolvio la peticion del accionante, realmente
corresponden a actos de tramite y ante la no resolucién de la peticion incoada por la parte actora el
20 de agosto de 2021, se generd el 20 de noviembre de 2021 el acto ficto que aqui se demanda,
siendo ello asi, a este Juzgado no le queda mas alternativa que denegar la excepcion de “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales”, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20213, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18874, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la

fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente

4 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”".

Adicionalmnete a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de edcuacién - Fomag, puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, porque “esta modalidad de administracion, corresponde
exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi
para el FOMAG, que se creé mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por

tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fendmeno prescriptivo.



Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles a fls. 53

a 61y 315 a 318 del del archivo denominado “002Demanda.pdf’ del expediente electrénico, y los

acompafiados con la subsanacion de la demanda de fl. 52 del archivo denominado

“006Subsanacion.pdf’ del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Departamental a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.
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SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, visibles a fls. 30 a 35 del del archivo “011ContestaMEN.pdf" del expediente

electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de requerir a la Secretaria de Educacion del Departamento
del Valle del Cauca para que aporten los antecedentes administrativos, comoquiera que resultaria una
prueba superflua por repetitiva en este proceso, en la medida de que dichos antecedentes ya fueron

aportados por dicho ente territorial.

NOVENO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados por el Departamento

del Valle del Cauca, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

DECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

UNDECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DUODECIMO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
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Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificada con C.C. No.
38.796.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electrdnico.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: af56aeflelc0bf011c87a6¢28119175fdbd6974ed842c4f6f941348ca874b0d3
Documento generado en 12/09/2022 04:23:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.114

RADICACION: 76-11 1-33-33-(}02-2022-00057-00

DEMANDANTE: MAR'[HA LUCIA BEJARANO ARISMENDI

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente territorial y la Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través del Oficio No. 20210632400551 del 17
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de septiembre de 2021 y en razdn a ello no se generd el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad

a través de este medio de control.

2. “Caducidad”, sustentada en que en el presente proceso es incierta la afirmacién y pretension de la
parte demandante, dado que, si se hubiese contestado la solicitud del pago de la sancién moratoria,
se quebrantaria el andar juridico del acto ficto y pasaria a recrearse un debate juridico de agotamiento
de la via gubernativa y contabilidad de término de 4 meses para interponer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho conforme lo regula el numeral 2° del articulo 136. Para lo cual solicitan
que a peticion de la parte demandada o de manera oficiosa se solicite certificacion donde conste o no

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion’, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informo en las

Constancias Secretariales del 22 de septiembre y 10 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la

parte demandante guardé silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente ala excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que afirman que en coordinacion con
el Ente Territorial y respectivamente a través del Oficio No. 20210632400551 del 17 de septiembre de
2021 expedido por el Fomag, dieron respuesta a la peticién radicada por la parte actora, conllevando
a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que de la lectura minuciosa del
precitado oficio visible a fls. 31 a 35 del archivo “013ContestacionMEN.pdf” del expediente electronico,

se advierte que el mismo no tiene el caracter de acto administrativo, comoquiera que dicho oficio no

esta suscrito por alguna autoridad administrativa, es expedido por el Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio (Fomag), quien no tiene la competencia para expedir actos administrativos,
dado que dicho Fondo corresponde a una cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica y que

es administrado por la Fiduprevisora S.A.

Ahora bien, si en gracia de discusion y en el supuesto de que el No. 20210632400551 del 17 de
septiembre de 2021 expedido por el Fomag fuera un verdadero acto administrativo, lo cierto es que,
el mismo seria inoponible a la parte demandante, comoquiera que carece del requisito de notificacién
al interesado, circunstancia tal que reafirma la imposibilidad de este Despacho de pronunciarse sobre

el mismo.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. De otra parte y con respecto a la excepcién de “Caducidad” propuesta por la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), fundada en que es
incierta la afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto,
para lo cual solicitan se decrete a peticion de parte 0 de manera oficiosa, certificacion que acredite si
hubo 0 no contestacién a la peticion de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que
en este caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el
cual puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrilla del Despacho).



Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticién radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emitio el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negaré la excepcion de caducidad.

3. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

4. Por Ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consign6 como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo

realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020

2 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “haciendo uso de las facultades
oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, a fin de
que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones
realizadas por la docente Martha Lucia Bejarano Arismendi, en especial, lo relacionado con el tramite
respecto de la solicitud radicada por el demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la
luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera

podido conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial



contraria el deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se
establece que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fendmeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzaré a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcién de “caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio



de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6

en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisidn de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcién de “Prescripcion” propuesta por

el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 61 del archivo “002Demanda.pdf’ y a fl. 51 del archivo “006Subsana.pdf’, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacién, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), obrantes a fls. 28 a 35, 38 a 45, 54 a 60 y 135 del archivo “073ContestacionMEN.pdf’, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Denegar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Denegar tener como prueba las normativas enunciadas por la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no
corresponden a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que de ser necesarias serviran como

fundamento legal al momento de dictarse la sentencia.
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UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva
oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al
plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas
por la docente Martha Lucia Bejarano Arismendi , en especial, lo relacionado con el tramite respecto
de la solicitud radicada por el demandante”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado

en la parte considerativa de este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 11 a 12 del archivo

“011Contestaciondepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el

alcance que tengan.

DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado0O2adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.
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DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No.
38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1003

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00061-00

DEMANDANTE: MARTHA NIDIA VALLEJO CHAMPUTIS ,

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag):

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que la parte accionante comete un
yerro al determinar que al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) le
corresponde el pago de la sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias de
correspondientes al afio 2020, comoquiera que, su reconocimiento le corresponde al Ente Territorial,
por ser la Entidad nominadora, o empleadora del docente.
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De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre la excepcion previa propuesta en el escrito de

contestacion de la demanda por el departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, sefialando que le asiste el deber a

la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)
y al Departamento del Valle del Cauca, de comparecer al litigio, sin perjuicio de que se hayan
establecido procedimientos internos entre dicha Entidad y las Secretarias de Educacion para la
liquidacion y reporte de las cesantias, comoquiera que, mas alla de realizar el reporte, los plazos
perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de consignacion de dicho

emolumento.

Ahora bien, frente a la excepcién de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta en forma
concurrente por las entidades demandadas, el Despacho considera que es necesario abordar el
estudio de fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la
sancion moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si las
demandadas se encuentran legitimadas en la causa y si deben o0 no reconocer y pagar la sancion

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si las
demandadas Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y el Ente Territorial les asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la
necesidad de adentrarnos en un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del
proceso, razén por la cual sera aplazada la resolucién de esta excepcion previa hasta el momento de

dictarse la sentencia.

A continuacion, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora

para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
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vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplio con la consignacién en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, porque “esta modalidad de administracion, corresponde
exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi
para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por

tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

De otro lado, se denegara la solicitud probatoria realizada por la apoderada judicial de la demandada
Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)
de oficiar al Departamento del Valle del Cauca a fin de que se sirva “certificar si las cesantias
correspondientes al afio 2020, fueron consignadas al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
a nombre del docente accionante.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2°

del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica



de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la
parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto
en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del

gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacidn por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta en

forma concurrente por las demandadas.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta en forma concurrente por las entidades demandadas, conforme se explico

en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles a fls. 53

a 61y 314 a 317 del del archivo denominado “002Demanda.pdf” del expediente electrénico, y los

acompafados con la subsanacion de la demanda de fl. 51 del archivo denominado “006Subsana.pdf”
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del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance

que tengan.

TERCERO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

CUARTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacion Departamental a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua

de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de oficiar al ente territorial, para que emitan
una certificacion, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa

de este proveido.

SEXTO. - Decretar como prueba los antecedentes administrativos allegados por el Departamento del

Valle del Cauca, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEPTIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener los
documentos digitalizados para la alimentacién del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado

en la pagina web del Despacho www.juzgadoO2adtivobuga.com.

DECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y portador de la T.P. No.
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250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura Publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota y aclarada por
la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura Publica No. 1230 del 11 de

septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustituciéon de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOTERCERO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Alejandra Maria Plaza Gonzalez identificada con
C.C. No. 38.656.975 de Ginebra (V.) y portadora de la T.P. No. 300.218 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electrénico.
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002
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1118

RADICACION: 76-111 -33-33-002-2022-00064-QO

DEMANDANTE: NAILEN YOHANNA CASTILLO ANGULO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20211092387691 del 17 de septiembre 2021 y en razon a ello no se genero el presunto

acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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2.- “Caducidad’, sustentada en que, para el caso sub—examine es incierta la afirmacién y pretensién
del accionante y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del
pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos, es decir, cuatro (4)
meses contados a partir de la notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el

Caso.

Solicitando entonces, que a peticion de la suscrita se solicite certificacion donde conste o no la

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacion de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacidn oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, se tiene que, la parte demandante

guardo silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que Fiduprevisora S.A. a través del
Oficio No. 20211092387691 del 17 de septiembre de 2021, dio respuesta a la peticion radicada por la
parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que
de la lectura minuciosa del precitado oficio visible de f. 28 a 32 del archivo denominado

012ContestacionMEN.pdf del expediente electronico es posible advertir que el mismo textualmente

sefiala que:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERSuqJYzhKlDjpjGqhpIKDIBD-UXv2EGP8DT3gdUWuaYTw?e=9QSvMP
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQCw4CubPbtPqsnRV4FjZzsB1TuMQf7-sd63wTdV02ASkw?e=emkmkG
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERNzLvd6FddFma-fydcqGjQBb-1thyx0Y3G91MUTHVQlug?e=3lEvB0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EftMBLgHaqNJkquncAuRakYB25Yejyy7Wc2fS3pI8i1tHA?e=LO31cx

“En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticién, aclarando que esta
comunicacion no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto
FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG - no tiene
competencia para expedirlo, dado que es una entidad financiera que se rige por la

normatividad del derecho privado.” (Negrillas fuera de la cita.)

Asi las cosas, se tiene que, el Oficio No. 20211092387691 del 17 de septiembre de 2021 expedido
por la Fiduprevisora S.A., a través del cual la apodera judicial de la Naci6n - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sefiala haberse dado respuesta
a la peticion radicada por la parte demandante, realmente constituye una comunicacion que no tiene
el caracter de acto administrativo, situacion advertida por la sociedad en precitado oficio comoquiera

que la misma sefiala que no tiene competencia para expedir actos administrativos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso.
Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Ahora bien, frente a la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion -

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), fundada en que es incierta la
afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto, para lo cual
solicita se decrete a peticion de parte 0 de manera oficiosa, certificacién que acredite si hubo o no
contestacion a la peticién de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que en este
caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual
puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” (Negrilla del

Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticién radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emiti6 el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad.

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacién expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Nailen Yohanna Castillo
Angulo, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el demandante.”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analiz6 en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las
consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 53 a
69y 315 a 319 del archivo 002Demanda.pdf y f. 51 del archivo denominado 006Subsanacion.pdf del

expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que
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tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacidn, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 28 a 35, 38 a 45, y 54 a 60 del archivo 012ContestacionMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

NOVENO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Negar tener como prueba el Decreto 3752 de 2003 que fue invocado y aportado por la
Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que sera

analizado al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion del
Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Nailen Yohanna Castillo
Angulo, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el demandante.”,
por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a f. 11 y 12 del archivo

011ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrdnico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020
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protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No.
38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.128

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00065-00

DEMANDANTE: MARCO AURELIO ORTIZ VARGAS

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente territorial y la Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través del Oficio No. 2021109238604 1 del 17
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de septiembre de 2021 y en razdn a ello no se generd el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad

a través de este medio de control.

2. “Caducidad”, sustentada en que en el presente proceso es incierta la afirmacién y pretension de la
parte demandante, dado que, si se hubiese contestado la solicitud del pago de la sancién moratoria,
se quebrantaria el andar juridico del acto ficto y pasaria a recrearse un debate juridico de agotamiento
de la via gubernativa y contabilidad de término de 4 meses para interponer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho conforme lo regula el numeral 2° del articulo 136. Para lo cual solicitan
que a peticion de la parte demandada o de manera oficiosa se solicite certificacién donde conste 0 no

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion’, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido fraslado de las excepciones previas propuestas conforme se informd por

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante guardé silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente ala excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que afirman que en coordinacion con
el Ente Territorial y respectivamente a través del Oficio No. 2021109238604 1 del 17 de septiembre de
2021 expedido por la Fiduprevisora S.A., dieron respuesta a la peticién radicada por la parte actora,
conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que de la lectura
minuciosa del precitado oficio visible a fls. 28 a 32 del archivo “012ContestacionMEN.pdf" del

expediente electronico, se advierte que el mismo no tiene el caracter de acto administrativo,
comogquiera que dicho oficio no esta suscrito por alguna autoridad administrativa, es expedido por la
sociedad Fiduprevisora S.A., en su condicion de vocera y administradora del Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), quien no tiene la competencia para expedir actos
administrativos; maxime que es la misma Fiduprevisora en dicho Oficio, quien expresamente lo sefiala,

asi:

‘En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticion, aclarando que esta
comunicacion no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto FIDUPREVISORA S.A., en su
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG - no tiene competencia para expedirlo, dado que es una entidad

financiera que se rige por la normatividad del derecho privado.”

Ahora bien, si en gracia de discusion y en el supuesto de que el Oficio No. 20211092386041 del 17
de septiembre de 2021 expedido por la Fiduprevisora S.A. fuera un verdadero acto administrativo, lo
cierto es que, el mismo seria inoponible a la parte demandante, comoquiera que carece del requisito
de notificacién al interesado, circunstancia tal que reafirma la imposibilidad de este Despacho de

pronunciarse sobre el mismo.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. De otra parte y con respecto a la excepcidn de “Caducidad” propuesta por la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), fundada en que es
incierta la afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto,
para lo cual solicitan se decrete a peticion de parte 0 de manera oficiosa, certificacion que acredite si
hubo 0 no contestacién a la peticién de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que
en este caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el
cual puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 del CPACA, del siguiente tenor:

“‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:



1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” (Negrilla del Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticion radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emiti6 el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcién de caducidad.

3. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarmos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

4. Por Ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.



A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas
a este proceso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacién en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “haciendo uso de las facultades

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, a fin de
que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones
realizadas por el docente Marco Aurelio Ortiz Vargas , en especial, lo relacionado con el tramite
respecto de la solicitud radicada por el demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la
luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial
contraria el deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se
establece que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacidn por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,



RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcion de “caducidad” propuesta por la Nacién - Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analizé

en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisidn de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicé en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53

a 61 del archivo “002Demanda.pdf'y a fl. 51 del archivo “006Subsana.pdf’, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), obrantes a fls. 28 a 35, 38 a 45, 54 a 60 y 135 del archivo “012ContestacionMEN.pdf", los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Denegar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),

en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran
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analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Denegar tener como prueba las normativas enunciadas por la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no
corresponden a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que de ser necesarias serviran como

fundamento legal al momento de dictarse la sentencia.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva
oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al
plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas
por el docente Marco Aurelio Ortiz Vargas , en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la
solicitud radicada por el demandante”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en

la parte considerativa de este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 15 del archivo

“011ContestacioDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el

alcance que tengan.

DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
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demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con C.C.
No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39ea8b81b00b39fc5793327590e10402fe6158a05668da888ce793946b73f581
Documento generado en 13/10/2022 03:20:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

)= 4

i~

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1119

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00077-00 ]

DEMANDANTE: GLORIA EMILCE JARAMILLO RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20211092387051 del 17 de septiembre 2021 y en razon a ello no se genero el presunto
acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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2.- “Caducidad”, sustentada en que, para el caso sub—examine es incierta la afirmacién y pretensién
del accionante y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del
pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos, es decir, cuatro (4)
meses contados a partir de la notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el

Caso.

Solicitando entonces, que a peticion de la suscrita se solicite certificacion donde conste 0 no la

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacion de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancidn
moratoria generados por no consignacidn oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, se tiene que, la parte demandante

guardo silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que Fiduprevisora S.A. a través del
Oficio No. 20211092387051 del 17 de septiembre de 2021, dio respuesta a la peticion radicada por la
parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que
de la lectura minuciosa del precitado oficio visible de f. 28 a 32 del archivo denominado

013ContestacionMEN.pdf del expediente electronico es posible advertir que el mismo textualmente

sefiala que:
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“En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticién, aclarando que esta
comunicacion no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto
FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG - no tiene
competencia para expedirlo, dado que es una entidad financiera que se rige por la

normatividad del derecho privado.” (Negrillas fuera de la cita.)

Asi las cosas, se tiene que, el Oficio No. 20211092387051 del 17 de septiembre de 2021 expedido
por la Fiduprevisora S.A., a través del cual la apodera judicial de la Naci6n - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sefiala haberse dado respuesta
a la peticion radicada por la parte demandante, realmente constituye una comunicacion que no tiene
el caracter de acto administrativo, situacion advertida por la sociedad en precitado oficio comoquiera

que la misma sefiala que no tiene competencia para expedir actos administrativos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso.
Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Ahora bien, frente a la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pUblica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), fundada en que es incierta la
afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto, para lo cual
solicita se decrete a peticion de parte 0 de manera oficiosa, certificacién que acredite si hubo o no
contestacion a la peticién de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que en este
caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual
puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” (Negrilla del

Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticién radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emiti6 el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad.

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacién expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Gloria Emilce Jaramillo
Rodriguez, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el
demandante.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analiz6 en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las
consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 53 a
68 y 314 a 318 del archivo 002Demanda.pdf y f. 03 del archivo denominado

006SubsanacionDemanda-1raParte.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al
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momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacidn, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 28 a 36, 39 a 46, y 55 a 61 del archivo 013ContestacionMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

NOVENO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Negar tener como prueba el Decreto 3752 de 2003 que fue invocado y aportado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho,

que sera analizado al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Gloria Emilce Jaramillo
Rodriguez, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el
demandante.”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de
este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes de f. 13 a 15 del archivo

012ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrdnico, los cuales seran valorados al momento
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de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
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con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este
proceso, otorgado por la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal

del Ente Territorial.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1120

RADICACION: 76-111 -33-33-002-2022-0(}080-00

DEMANDANTE: YANETH TAMAYO VALDES

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20211092384761 del 17 de septiembre 2021 y en razon a ello no se genero el presunto
acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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2.- “Caducidad’, sustentada en que, para el caso sub—examine es incierta la afirmacién y pretensién
del accionante y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del
pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos, es decir, cuatro (4)
meses contados a partir de la notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el

Caso.

Solicitando entonces, que a peticion de la suscrita se solicite certificacion donde conste o no la

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacion de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacidn oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, se tiene que, la parte demandante

guardo silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que Fiduprevisora S.A. a través del
Oficio No. 20211092384761 del 17 de septiembre de 2021, dio respuesta a la peticion radicada por la
parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que
de la lectura minuciosa del precitado oficio visible de f. 28 a 32 del archivo denominado

012ContestacionMEN.pdf del expediente electronico es posible advertir que el mismo textualmente

sefiala que:
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“En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticién, aclarando que esta
comunicacion no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto
FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio— FOMAG - no tiene
competencia para expedirlo, dado que es una entidad financiera que se rige por la

normatividad del derecho privado.” (Negrillas fuera de la cita.)

Asi las cosas, se tiene que, el Oficio 20211092384761 del 17 de septiembre de 2021 expedido por la
Fiduprevisora S.A., a través del cual la apodera judicial de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sefiala haberse dado respuesta a la
peticion radicada por la parte demandante, realmente constituye una comunicacién que no tiene el
caracter de acto administrativo, situacion advertida por la sociedad en precitado oficio comoquiera

que la misma sefiala que no tiene competencia para expedir actos administrativos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso.
Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Ahora bien, frente a la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), fundada en que es incierta la
afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto, para lo cual
solicita se decrete a peticion de parte 0 de manera oficiosa, certificacién que acredite si hubo o no
contestacion a la peticién de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que en este
caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual
puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” (Negrilla del

Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticién radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emiti6 el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad.

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacién expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Yaneth Tamayo Valdeés,
en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el demandante.”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analiz6 en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las
consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 53 a

68 y 314 a 318 del archivo 002Demanda.pdf y f. 51 del archivo denominado 006Subsana.pdf del

expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que
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tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacidn, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 28 a 35, 38 a 45, y 54 a 60 del archivo 012ContestacionMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

NOVENO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Negar tener como prueba el Decreto 3752 de 2003 que fue invocado y aportado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho,

que sera analizado al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Yaneth Tamayo Valdés,
en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el demandante.”, por
resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes de f. 11 a 13 del archivo

011ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrdnico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020
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protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No.
38.769.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por

la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.107

RADICACION: 76;111-33-33-002-2022-90113-00 ,

DEMANDANTE: HECTQR ANTONIO LEON ARISTIZABA[_

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente territorial y la Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través del Oficio No. 20211092386551 del 17
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de septiembre de 2021 y en razdn a ello no se generd el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad

a través de este medio de control.

2. “Caducidad”, sustentada en que en el presente proceso es incierta la afirmacién y pretension de la
parte demandante, dado que, si se hubiese contestado la solicitud del pago de la sancién moratoria,
se quebrantaria el andar juridico del acto ficto y pasaria a recrearse un debate juridico de agotamiento
de la via gubernativa y contabilidad de término de 4 meses para interponer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho conforme lo regula el numeral 2° del articulo 136. Para lo cual solicitan
que a peticion de la parte demandada o de manera oficiosa se solicite certificacion donde conste o no

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion’, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informo en las

Constancias Secretariales del 22 de septiembre y 10 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la

parte demandante guardé silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente ala excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que afirman que en coordinacion con
el Ente Territorial y respectivamente a través del Oficio No. 20211092386551 del 17 de septiembre de
2021 expedido por la Fiduprevisora S.A., dieron respuesta a la peticion radicada por la parte actora,
conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que de la lectura
minuciosa del precitado oficio visible a fls. 28 a 32 del archivo “012ContestacionMEN.pdf" del

expediente electronico, se advierte que el mismo no tiene el caracter de acto administrativo,

comoquiera que dicho oficio no esta suscrito por alguna autoridad administrativa, es expedido por la
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sociedad Fiduprevisora S.A., en su condiciéon de vocera y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), quien no tiene la competencia para expedir actos
administrativos; maxime que es la misma Fiduprevisora en dicho Oficio, quien expresamente lo sefiala,

asi:

‘En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticion, aclarando que esta
comunicacion no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto FIDUPREVISORA S.A., en su
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG - no tiene competencia para expedirlo, dado que es una entidad

financiera que se rige por la normatividad del derecho privado.”

Ahora bien, si en gracia de discusion y en el supuesto de que el Oficio No. 20211092386551 del 17
de septiembre de 2021 expedido por la Fiduprevisora S.A. fuera un verdadero acto administrativo, lo
cierto es que, el mismo seria inoponible a la parte demandante, comoquiera que carece del requisito
de notificacién al interesado, circunstancia tal que reafirma la imposibilidad de este Despacho de

pronunciarse sobre el mismo.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. De otra parte y con respecto a la excepcidn de “Caducidad” propuesta por la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), fundada en que es
incierta la afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto,
para lo cual solicitan se decrete a peticion de parte 0 de manera oficiosa, certificacion que acredite si
hubo 0 no contestacién a la peticion de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que
en este caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el
cual puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 del CPACA, del siguiente tenor:



“‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrilla del Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticion radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emitio el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcién de caducidad.

3. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarmos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

4. Por Ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sanciéon
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.



A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas
a este proceso.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”

2 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda



En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién - Ministerio de educacién - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacién en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “haciendo uso de las facultades

con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



oficiosas, se sirva oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, a fin de
que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones
realizadas por la docente Héctor Antonio Leon Aristizabal , en especial, lo relacionado con el tramite
respecto de la solicitud radicada por el demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la
luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial
contraria el deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se
establece que el apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacidn por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fendmeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,



RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Declarar no probada la excepcion de “caducidad” propuesta por la Nacién - Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6

en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisidn de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicé en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53
a 61 del archivo “002Demanda.pdf” y a fl. 53 del archivo “007SubsanacionDemanda2022-00113.pdf",

los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), obrantes a fls. 28 a 35, 38 a 45, 54 a 60 y 135 del archivo “012ContestacionMEN.pdf", los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Denegar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),

en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran
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analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Denegar tener como prueba las normativas enunciadas por la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que no
corresponden a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que de ser necesarias serviran como

fundamento legal al momento de dictarse la sentencia.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “haciendo uso de las facultades oficiosas, se sirva
oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al
plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas
por la docente Héctor Antonio Ledn Aristizabal , en especial, lo relacionado con el tramite respecto de
la solicitud radicada por el demandante”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado

en la parte considerativa de este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 11 a 13 del archivo

“011ContestaDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el

alcance que tengan.

DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
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demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No.
38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1112

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00118-00

DEMANDANTE: ADRIANA MENESES VILLAMIL ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente territorial y la Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través del Oficio No. 20211092419091 del 17
de septiembre de 2021 y en razdn a ello no se generd el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad
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a través de este medio de control.

2.- “Caducidad’, sustentada en que, para el caso sub—examine es incierta la afirmacién y pretensién
del accionante y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del
pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos, es decir, cuatro (4)
meses contados a partir de la notificacion, ejecucidn o publicacién del acto administrativo, segun el

Caso.

Solicitando entonces, que a peticién de la suscrita se solicite certificacion donde conste o0 no la

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucidn
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, se tiene que, la parte demandante guardo

silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que Fiduprevisora S.A. a través del
Oficio No. 20211092419091 del 17 de septiembre de 2021, dio respuesta a la peticion radicada por la
parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que
de la lectura minuciosa del precitado oficio visible de f. 28 a 32 del archivo denominado
012ContestacionMEN.pdf del expediente electronico es posible advertir que el mismo textualmente

sefiala que:
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“En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticién, aclarando que esta
comunicacion no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto
FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio— FOMAG - no tiene
competencia para expedirlo, dado que es una entidad financiera que se rige por la

normatividad del derecho privado.” (Negrillas fuera de la cita.)

Asi las cosas, se tiene que, el Oficio No. 20211092419091 del 17 de septiembre de 2021 expedido
por la Fiduprevisora S.A., a través del cual la apodera judicial de la Nacion - Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sefiala haberse dado respuesta
a la peticion radicada por la parte demandante, realmente constituye una comunicacion que no tiene
el caracter de acto administrativo, situacion advertida por la sociedad en precitado oficio comoquiera

que la misma sefiala que no tiene competencia para expedir actos administrativos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Ahora bien, frente a la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), fundada en que es incierta la

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto, para lo cual
solicita se decrete a peticion de parte o de manera oficiosa, certificacion que acredite si hubo o no
contestacion a la peticion de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que en este
caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual
puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” (Negrilla del

Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticién radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emiti6 el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad.

De otro lado, frente a la excepcidn de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancién
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion
moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en



un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sanciéon moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacion Nacional para que
se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de oficiar a “la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Adriana Meneses Villamil,
en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el demandante.”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”;
aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber impuesto en el numeral 10° de
articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analiz6 en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decisidn de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcién de “Prescripcion” propuesta por
la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las consideraciones
de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a
70 y 316 a 320 del archivo denominado 002Demanda.pdf y f. 51 del archivo denominado



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZP15Wl2NEdIuCkBSkbsPfUBvo8onnnvUW_jOj6x5VgSVA

006Subsana.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo

con el alcance que tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita una certificacién, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), visibles de f. 28 a 36, 39 a 46 y 55 a 61 del del archivo

012ContestacionMEN.pdf del expediente electrdnico, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.

NOVENO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados y aportados
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), en atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho,

que seran analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Negar tener como prueba el Decreto 3752 de 2003 que fue invocado y aportado por la
Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que sera

analizado al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

UNDECIMO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacion -
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
oficiar a “la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al
plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por
la docente Adriana Meneses Villamil, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud

radicada por el demandante.”, segun lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion
de la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles de f. 13 a 15 del del archivo

011ConstestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna identificada con C.C.
No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente

electronico.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1121

RADICACION: 76-111 -33-33-0~02-2022-OO1 22-90

DEMANDANTE: LUZ NEDY PENARANDA RAMIREZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20211092421761 del 17 de septiembre 2021 y en razon a ello no se genero el presunto

acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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2.- “Caducidad’, sustentada en que, para el caso sub—examine es incierta la afirmacién y pretensién
del accionante y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del
pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos, es decir, cuatro (4)
meses contados a partir de la notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el

Caso.

Solicitando entonces, que a peticion de la suscrita se solicite certificacion donde conste o no la

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacion de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacidn oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, se tiene que, la parte demandante

guardo silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que Fiduprevisora S.A. a través del
Oficio No. 20211092421761 del 17 de septiembre de 2021, dio respuesta a la peticion radicada por la
parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que
de la lectura minuciosa del precitado oficio visible de f. 32 a 36 del archivo denominado

012ContestacionMEN.pdf del expediente electronico es posible advertir que el mismo textualmente

sefiala que:
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“En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticién, aclarando que esta
comunicacion no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto
FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio— FOMAG - no tiene
competencia para expedirlo, dado que es una entidad financiera que se rige por la

normatividad del derecho privado.” (Negrillas fuera de la cita.)

Asi las cosas, se tiene que, el Oficio 20211092421761 del 17 de septiembre de 2021 expedido por la
Fiduprevisora S.A., a través del cual la apodera judicial de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sefiala haberse dado respuesta a la
peticion radicada por la parte demandante, realmente constituye una comunicacién que no tiene el
caracter de acto administrativo, situacion advertida por la sociedad en precitado oficio comoquiera

que la misma sefiala que no tiene competencia para expedir actos administrativos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso.
Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Ahora bien, frente a la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), fundada en que es incierta la
afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto, para lo cual
solicita se decrete a peticion de parte 0 de manera oficiosa, certificacién que acredite si hubo o no
contestacion a la peticién de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que en este
caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual
puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” (Negrilla del

Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticién radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emiti6 el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad.

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacién expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Luz Nedy Pefiaranda
Ramirez, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el
demandante.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analiz6 en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las
consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 54 a

69 y 315 a 319 del archivo 002Demanda.pdf y f. 03 del archivo denominado 006Subsana.pdf del

expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que
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tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacidn, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 28 a 36, 39 a 46, y 55 a 61 del archivo 012ContestacionMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

NOVENO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Negar tener como prueba el Decreto 3752 de 2003 que fue invocado y aportado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho,

que sera analizado al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por la docente Luz Nedy Pefiaranda
Ramirez, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el
demandante.”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de
este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a f. 11 y 12 del archivo

011ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrdnico, los cuales seran valorados al momento
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de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad


mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No.
38.769.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por

la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1122

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00130-00

DEMANDANTE: ORLANDO ERLEY BENACHI CARDONA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20211092417391 del 17 de septiembre 2021 y en razon a ello no se genero el presunto
acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.
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2.- “Caducidad”, sustentada en que, para el caso sub—examine es incierta la afirmacién y pretensién
del accionante y su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del
pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos, es decir, cuatro (4)
meses contados a partir de la notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el

Caso.

Solicitando entonces, que a peticion de la suscrita se solicite certificacion donde conste 0 no la

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacion de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancidn
moratoria generados por no consignacidn oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, se tiene que, la parte demandante

guardo silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que Fiduprevisora S.A. a través del
Oficio No. 20211092417391 del 17 de septiembre de 2021, dio respuesta a la peticion radicada por la
parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que
de la lectura minuciosa del precitado oficio visible de f. 28 a 32 del archivo denominado

012ContestacionMEN.pdf del expediente electronico es posible advertir que el mismo textualmente

sefiala que:
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“En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticién, aclarando que esta
comunicacion no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto
FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio— FOMAG - no tiene
competencia para expedirlo, dado que es una entidad financiera que se rige por la

normatividad del derecho privado.” (Negrillas fuera de la cita.)

Asi las cosas, se tiene que, el Oficio 20211092417391 del 17 de septiembre de 2021 expedido por la
Fiduprevisora S.A., a través del cual la apodera judicial de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sefiala haberse dado respuesta a la
peticion radicada por la parte demandante, realmente constituye una comunicacién que no tiene el
caracter de acto administrativo, situacion advertida por la sociedad en precitado oficio comoquiera

que la misma sefiala que no tiene competencia para expedir actos administrativos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso.
Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Ahora bien, frente a la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacién —

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), fundada en que es incierta la
afirmacion y pretension de la parte demandante de que se haya configurado un acto ficto, para lo cual
solicita se decrete a peticion de parte 0 de manera oficiosa, certificacién que acredite si hubo o no
contestacion a la peticién de pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que en este
caso se demanda un acto administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual
puede ser demandado en cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;” (Negrilla del

Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la

carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticién radicada ante la administracién, y afirmar que no hubo respuesta
al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emiti6 el pronunciamiento expreso

y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.

Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcion de caducidad.

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sanciéon moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.



Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacién expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por el docente Orlando Erley Benachi
Cardona, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el
demandante.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del
C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Denegar la excepcion de “Caducidad” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analiz6 en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las
consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta por

el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las consideraciones de este proveido.

QUINTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 54 a

67 y 313 a 317 del archivo 002Demanda.pdf y f. 03 del archivo denominado 006Subsana.pdf del

expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que
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tengan.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del Valle
del Cauca a fin de que remita certificacidn, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de
Educacién Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 28 a 35, 38 a 45, y 54 a 60 del archivo 012ContestacionMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

NOVENO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

DECIMO. - Negar tener como prueba el Decreto 3752 de 2003 que fue invocado y aportado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), en atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho,

que sera analizado al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

UNDECIMO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “oficiar a la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, a fin de que remita al plenario copia integra del expediente
administrativo contentivo de todas las actuaciones realizadas por el docente Orlando Erley Benachi
Cardona, en especial, lo relacionado con el tramite respecto de la solicitud radicada por el
demandante.”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de
este proveido.

DUODECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la
demanda por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a f. 11 y 12 del archivo

011ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrdnico, los cuales seran valorados al momento
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de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

DECIMOTERCERO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DECIMOCUARTO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los
lineamientos previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOQUINTO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)
dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el
cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas, identificada con C.C. No.
1.014.263.207 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 290.472 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOCTAVO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
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con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMONOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C. No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.013

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00168-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ANDRADE HERRERA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) se proponen las siguientes:

1. Caducidad, sustentada en que en el presente proceso es incierta la afirmacién y pretension de la
parte demandante, dado que, si se hubiese contestado la solicitud del pago de la sancién moratoria,
se quebrantaria el andar juridico del acto ficto y pasaria a recrearse un debate juridico de agotamiento
de la via gubernativa y contabilidad de término de 4 meses para interponer la accion de nulidad y
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restablecimiento del derecho conforme lo regula el numeral 2° del articulo 136. Para lo cual solicitan
que a peticion de la parte demandada o de manera oficiosa se solicite certificacion donde conste o0 no

contestacion del derecho de peticion de solicitud de pago de mora.

2. Prescripcion, sustentada en que la sancién moratoria es prescriptible, en virtud de lo dispuesto en

el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-Ley 2158 de 1948.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca no existen excepciones previas a resolver, comoquiera

que en su contestacion de la demanda no propusieron excepciones de esta naturaleza.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, el apoderado judicial de la parte

demandante no realizé pronunciamiento frente a las mismas, conforme se informé en Constancia

Secretarial.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de caducidad fundada en que es incierta la afirmacion y pretension de la
parte demandante de que se haya configurado un acto ficto, para lo cual solicitan se decrete a peticion
de parte 0 de manera oficiosa, certificacion que acredite si hubo 0 no contestacién a la peticion de
pago de la sancion moratoria, esta Sede Judicial explica que en este caso se demanda un acto
administrativo ficto producto del silencio administrativo negativo, el cual puede ser demandado en
cualquier tiempo, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, del

siguiente tenor:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo,” (Negrilla del Despacho).

Ademas, se explica que las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la
carga de la prueba, de tal suerte que es a la contraparte a quien le corresponde demostrar lo contrario.

Habiéndose explicado lo anterior, para demandar el acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, basta con allegar la peticion radicada ante la administracion, y afirmar que no hubo respuesta
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al respecto, pues con esta negacion indefinida se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a
la entidad demandada entrar a demostrar probatoriamente que si emitio el pronunciamiento expreso
y que éste quedd legalmente notificado al peticionario.
Conforme a lo expuesto este Juzgado negara la excepcién de caducidad.
2. Por ultimo, frente a la excepcion de prescripcion, se anuncia que el estudio de ésta se encuentra
supeditado al analisis del fondo del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene
derecho a la precitada sancion, razén por la cual la decision de tal excepcidn se pospondra hasta el
momento de emitirse la correspondiente sentencia.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello

haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto
administrativo ficto que aqui se demanda se encuentra viciado de nulidad, y consecuencialmente
establecer si a la parte demandante le asiste el derecho a que se le reconozca la sancion moratoria

por el pago tardio de las cesantias, de conformidad con la Ley 1071 de 2006 y Ley 1955 de 2019.

De resultar a afirmativa la respuesta al anterior planteamiento, se analizara si es viable acceder a la

indexacion y si en este caso en particular operé el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta, conforme se analizé en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de prescripcion propuesta por

parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



conforme se explic6 en las consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls.
19 a 33 del archivo “02 PODER DEMANDA Y ANEXOS.pdf", los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

CUARTO. - Sin pruebas que decretar de la parte demandada Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), comoquiera que en su contestacion

de la demanda no solicitd ni aporto pruebas.

QUINTO. - Sin pruebas que decretar de la parte demandada Departamento del Valle del Cauca,

comoquiera que en su contestacion de la demanda no solicitd ni aportd pruebas.

SEXTO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias,
término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante el cual la
representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se advierte
que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos al correo

electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la austeridad

del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

NOVENO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag),
al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y portador de la T.P. No.
250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido mediante la Escritura Publica
No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota y aclarada por
la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura Publica No. 1230 del 11 de
septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C.

DECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de la
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demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

UNDECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del Departamento
del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No. 1.072.523.299
de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad con el poder
general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020 protocolizada en la

Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DUODECIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta del
Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Alejandra Maria Plaza Gonzélez, identificada con
C.C. No. 38.656.975 y portadora de la T.P. No. 300.218 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la

Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal de la Entidad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.104
RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-001 96-90
EJECUTANTES: ALEJANDRO DELGADO RAMIREZ — ROSANNA ISABEL NAVARRO

MICOLTA - MAIKEN ALEJANDRO DELGADO NAVARRO -
ALEJANDRO DELGADO PEREZ - RUBY RAMIREZ - FRANCY ELENA
DELGADO RAMIREZ — NELCY FERNANDA DELGADO RAMIREZ

EJECUTADOS: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION
PROCESO: EJECUTIVO

Encontrandose a Despacho el proceso ejecutivo de la referencia para proveer sobre el mandamiento
de pago solicitado, instaurado a través de apoderada judicial por los sefiores Alejandro Delgado
Ramirez, Rosanna Isabel Navarro Micolta en nombre propio y en representacion de su menor hijo
Maiken Alejandro Delgado Navarro, Alejandro Delgado Pérez, Ruby Ramirez, Francy Elena Delgado
Ramirez, Nelcy Fernanda Delgado Ramirez, en contra del Consejo Superior de la Judicatura y la
Fiscalia General de la Nacion, se observa que el mismo esta llamado a inadmitirse por las siguientes

razones:

1. De conformidad con el articulo 159 del CPACA, las entidades publicas podran obrar como
demandadas en los procesos contenciosos administrativos, siempre que de acuerdo con la Ley
tengan capacidad para comparecer el proceso, o cual no ocurre en el caso en concreto, ya que
entre las ejecutadas se sefiala al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la
Nacion, quienes carecen de capacidad juridica para comparecer por si mismas al proceso, razén por
la que debera comparecer al proceso el sujeto que esta legitimado para ello, al tenor del articulo 159
del CPACA:

“‘Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contenciosos administrativos, por medio de sus representantes,

debidamente acreditados.
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La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion

0 por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama Legislativa;
y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama

Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las entidades
publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su

competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor pablico de mayor jerarquia de las
dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 2° de la Ley 80 de 1993, o la
ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el
Presidente de la Republica en nombre de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el
Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial
estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital 0 municipal. En los procesos
originados en la actividad de los drganos de control del nivel territorial, la representacion judicial

correspondera al respectivo personero o contralor.”

La anterior disposicién, en consonancia con los articulos 53 y 54 del Codigo General del Proceso, que

rezan lo siguiente:

“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios autonomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.”



“‘Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos
tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas

sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representacion
judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez

designara curador ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios autonomos compareceran al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de
los patrimonios auténomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, compareceran por
medio del representante legal 0 apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como

Su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de
aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente.
Las personas juridicas también podran comparecer a traves de representantes legales para

asuntos judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser representada por su

liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los

regule.

Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian Su representacion si ya hubiesen

nacido.”
Esta inconsistencia se corrobora al verificar las sentencias que sirven de titulo ejecutivo,
evidenciandose que los aqui ejecutados no son los mismos que fueron declarados responsables en el
proceso de reparacion directa.

Partiendo de las precitadas normas, la parte actora debera corregir esta inconsistencia.

2. De otra parte, en el acapite “NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES’ de la demanda ejecutiva (f. 4



del archivo “002Demanda.pdf’ del expediente electronico), la parte demandante no relaciona las

direcciones electronicas de las entidades ejecutadas donde éstas recibiran respectivamente las
notificaciones personales del auto que librara el mandamiento de pago, aspecto que incumple con lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, que fue modificado por el articulo 35 de la Ley

2080 de 2021, que establece lo siguiente:

“‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente

y contendra:

(..

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las

notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.”

Ello en consonancia con lo regulado en los articulos 197 y 199 de la misma normativa, este ultimo

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que establecen:

“‘Articulo 197. Direccion electronica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas de
todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actue
ante esta jurisdiccion, deben tener un buzdn de correo electronico exclusivamente para recibir

notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cadigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través

del buzon de correo electronico.”

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico notificaciones judiciales a que se

refiere el articulo 197 de este cadigo’. (Negrilla del Despacho)

Requiriéndose por tal situacion a la parte demandante para que relacione tal exigencia.
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En vista de lo anterior, se concedera un término de cinco (05) dias a la parte ejecutante para que
subsane las inconsistencias advertidas en precedencia, so pena de abstenerse de librar mandamiento

de pago, tal como lo establece el articulo 90 del CGP!.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las inconsistencias sefialadas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder el término de cinco (05) dias a la parte ejecutante, para que subsane lo
sefialado anteriormente, so pena de abstenerse de librar mandamiento de pago, advirtiéndose que
los memoriales y documentos deben ser allegados en medio digital remitido Unica y exclusivamente

al siguiente correo electrnico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior a fin de

contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,

L “En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1105

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-00201 -00

DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO AREVALO BURBANO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas; aclarandose
desde este instante que en atencion a que la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), dentro del término legal y en fechas diferentes, allegd
dos contestaciones a la demanda idénticas por el mismo Abogado, el Despacho tendra por contestada
la demanda con la primera allegada a este proceso en fecha del 26 de julio de 2022 y que reposa en
el archivo 007ContestacionMEN.pdf del expediente electronico.
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Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FOMAG) se propusieron en el escrito de contestacion de la demanda las siguientes

excepciones previas:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en razon a ello no se generd el presunto acto ficto

del cual se busca la nulidad a través de este medio de control.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacién de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion’, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, la apoderada judicial de la parte

demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, manifestando lo siguiente:

Frente a la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), refiere que el acto administrativo sujeto a control
judicial se individualizé en debida forma a partir del silencio en que incurri6 la entidad. Asi las cosas,
resalta que el acto sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, advirtiendo
que si bien hubo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, la misma no puede
considerarse una respuesta de fondo, en tanto la misma se limita a indicar que traslada la peticion a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), siendo ello un acto de mero tramite, careciendo de las caracteristicas que debe tener un

acto expreso.

De igual manera, sefiala que le asiste el deber al Departamento del Valle del Cauca, de comparecer
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al litigio, sin perjuicio de que se hayan establecido procedimientos internos entre dicha entidad
territorial y el FOMAG para la liquidacion y reporte de las cesantias, comoquiera que, mas alla de
realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los

plazos de consignacion de dicho emolumento.

Asi mismo, sefiala que la demanda de la referencia pretende el reconocimiento de la indemnizacién
moratoria, por concepto de la consignacion tardia de las cesantias correspondientes a la anualidad
del 2020, advirtiendo que la prescripcion de esta sancion es tres afios a partir del dia que nace a la
vida juridica el derecho, asi las cosas, se contaria con un plazo para solicitar su reconocimiento hasta

el 15 de febrero de 2024, comoquiera que la reclamacion administrativa fue radica en el afio 2021.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirman que en coordinacién con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda, ni con las contestaciones de las

demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal

impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancién moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”,
comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo 173 del C.G.P. que
prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consegquir la parte que las
solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el numeral
10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe “abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir’.



Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacidn por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las
consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.



TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 53

a 68 y 314 a 318 del archivo 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 28 a 33 del archivo 007ContestacionMEN.pdf del expediente electrénico, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la Departamento del Huila
(Secretaria de Educacion Departamental) a efectos de que aporte las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante”, por
resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a f. 11 y 12 del archivo

009ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qgov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrénico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Yeison Leonardo Garzén Gdémez, identificado con C.C. No.
80.912.758 y portador de la T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020
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protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1123

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-OQ212-00 ]

DEMANDANTE: ANGELA VICTORIA DOMINGUEZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia de acto ficto

administrativo ficto o presunto en el presente proceso.

De igual manera, el Despacho se pronunciara sobre las excepciones previas propuestas en el escrito

de contestacion de la demanda por el Departamento del Valle del Cauca:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas, se tiene que, la parte demandante guardo

silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Juzgado.

En tal sentido, el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Asi las cosas, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado
respuesta a la peticién radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui

acusado; este Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de

contestacion de la demanda, se aportd prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA?, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
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Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

De otro lado, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si el ente
territorial demandado se encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancidn

moratoria discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si al ente
territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del Valle del Cauca
se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del asunto,
para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sanciéon moratoria,
razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de emitirse la

correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, procede este Operador Judicial al decreto de las

pruebas.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca a fin de que “se sirva certificar la fecha exacta en la que consigné
como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de Educacién Nacional para que

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



se sirve “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la
fecha exacta en la que consignoé las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que las negaciones indefinidas
no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le corresponde a la contraparte

demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG), puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, porque “esta
modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de
cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de
1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran

en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacién efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplid con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

De otro lado, denegara la solicitud de la parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de oficiar “al ENTE TERRITORIAL -
SECRETARIA DE EDUCACION, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacué cada
una de las etapas del tramite administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion de las
cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad 2020,
y su remision a Fiduprevisora S.A.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2°
del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que, “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera



acreditarse sumariamente”; aunado a ello, la conducta de la apoderada judicial contraria el deber
impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el
apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que, las entidades demandadas tienen el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Acto seguido se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad, y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias en el respectivo fondo y correspondientes a la vigencia 2020, de

conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.



SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por la entidad territorial demandada, conforme se explicd en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Prescripcion” propuesta
por la parte demandada Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda, visibles de f. 53 a

69y 315 a 319 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales serén

valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita una certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad

con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de
la demanda por parte de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, visibles de f. 24 a 27 y 35 a 37 del del archivo 011ContestacionMEN.pdf del

expediente electronico, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que

tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar por improcedente la solicitud probatoria de la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), de
oficiar “al ENTE TERRITORIAL - SECRETARIA DE EDUCACION, para que aporte con destino a la
presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los

tiempos en que se evacuo cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para la actividad
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operativa de ‘liquidacion de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente accionante,
correspondientes a la anualidad 2020, y su remisién a Fiduprevisora S.A.”, segun lo sefialado en la

parte motiva de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con el escrito de contestacion de la
demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, visibles de f. 11 a 13 del del archivo

012Constestaciondepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FOMAG), al Abogado Diego Stivens Barreto Bejarano, identificado con C.C. No.
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1.032.362.658 de Bogota D.C., y portador de la T.P. No. 294.653 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez identificado con C.C.
No. 38.769.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y

para los efectos dispuestos en el memorial poder que reposa en el expediente electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1106

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-00233-00

DEMANDANTE: MARIA ELENA POSSO LIBREROS ’

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas; aclarandose
desde este instante que en atencion a que el Departamento del Valle del Cauca, dentro del término
legal, en la misma fecha y en horarios diferentes, allegd dos contestaciones a la demanda idénticas
por la misma Abogada, el Despacho tendra por contestada la demanda con la primera allegada a este
proceso en fecha del 16 de agosto de 2022 y que reposa en el archivo
007ContestacionDepartamento.pdf del expediente electronico.
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Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FOMAG) se propusieron en el escrito de contestacion de la demanda las siguientes

excepciones previas:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia del acto

administrativo ficto o presento en el presente proceso.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacién de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no estd llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacidn oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas por el Departamento del Valle del

Cauca, la parte demandante guardo silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

De otro lado, habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de

Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), se tiene que, la

apoderada judicial de la parte demandante oportunamente presentd escrito de pronunciamiento, sin

embargo, de la lectura minuciosa del escrito allegado se tiene que el mismo hace referencia a las
excepciones propuestas por el Departamento del Valle del Cauca y no a las excepciones propuestas
por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(FOMAG), excepciones de las cuales realmente se estaba corriendo el traslado.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado respuesta a la
peticion radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este

Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de
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la demanda, se aport6 prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

2 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020".

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a

las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud radicada por la demandante.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso
2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
consegquir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el
deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el
apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.



Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzaré a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 53
a 67y 313 a 317 del archivo 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.
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SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 31 a 37 del archivo 009ContestacionMEN.pdf del expediente electrénico, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante.”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de

este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a f 11 y 12 del archivo

007ContestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQ0vUtvr6-tJgObsJvvVgp0BnccIVo38TJp0cV2nEYA-Jg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWhw8PLN2JlIrrxkoyTLulABGXpWnD8HgPVN4lxwah5THg
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.108

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00239-00

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA RENGIFO ARBOLEQA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informd en las

Constancias Secretariales del 22 de septiembre y 10 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la

parte demandante guardé silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configurd el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del

proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
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generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe o0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no

2 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud radicada por la demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso
2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el
deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el
apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53
a 61y 313 a 316 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.
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SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 31 a 37 del archivo “008ContestacionMEN.pdf", los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de

este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 11 a 12 del archivo

“007ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se

advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos
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al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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g /

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1113

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00242-00 ,

DEMANDANTE: VICTQR HUGO DOMINGUEZ DOMINGQEZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia del acto
administrativo ficto o presento en el presente proceso.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacién de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, la parte demandante guardo

silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado respuesta a la
peticién radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este

Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de

la demanda, se aport6 prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticidn de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

L«qrticulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la
demandada se encuentra legitimada en la causa y si debe o no reconocer y pagar la sancién moratoria

discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud radicada por la demandante.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso
2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el

deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el



apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacidn por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada

la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la



causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 53

a 67y 313 a 317 del archivo 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 32 a 38 del archivo 008ContestacionMEN.pdf del expediente electrdnico, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante.”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de
este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
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por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a f. 11 y 12 del archivo

007ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado
por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
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Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elaboré: AFTL
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Juan Miguel Martinez Londofio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.110

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00243-00

DEMANDANTE: LLUBIZA LOZANO PARRA ,

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido fraslado de las excepciones previas propuestas conforme se informé en la

Constancia Secretarial, la apoderada judicial de la parte demandante guardo silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configuré el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a traveés de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria

generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
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encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no
cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestaciéon expresa sobre que “esta modalidad de

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud radicada por la demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso
2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el
deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el
apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 53
a 61y 313 a 316 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.
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SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 31 a 37 del archivo “008ContestacionMEN.pdf", los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de

este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 13 a 15 del archivo

“007Contestaciondepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el

alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se

advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos
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al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogotd y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la

Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1116

RADICACION: 76-111 -33-33-002-2Q22-00245-00

DEMANDANTE: LILIANA LEON RAMIREZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia del acto
administrativo ficto o presento en el presente proceso.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacién de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, la parte demandante guardo

silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado respuesta a la
peticién radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de

la demanda, se aport6 prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticidn de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal

impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la
demandada se encuentra legitimada en la causa y si debe o no reconocer y pagar la sancién moratoria

discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud radicada por la demandante.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso
2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
consegquir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el

deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el



apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacidn por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada

la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la



causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 55

a 67y 313 a 317 del archivo 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 31 a 37 del archivo 008ContestacionMEN.pdf del expediente electrdnico, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante.”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de
este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
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por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes de f. 13 a 15 del archivo

007ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado
por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
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Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 de Tulua (V.) y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado

por la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.111

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00254-001

DEMANDANTE: ANGIE JULIETH FRANCO FERNANDEZ’

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas.

Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (Fomag) se propone la siguiente:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que en el presente proceso

no se configurd el presunto acto administrativo ficto o presunto que aqui se acusa.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca se propusieron las siguientes:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas conforme se informd en las

Constancias Secretariales del 22 de septiembre y 10 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la

parte demandante guardé silencio al respecto.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

1. Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por
la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag), sustentada en que en el presente proceso no se configuré el presunto acto administrativo
ficto o presunto que aqui se acusa; este Despacho determina que a este proceso, ni con la demanda,
ni con las contestaciones de las demandadas, se aportd prueba siquiera sumaria de que las

demandadas hubieran dado respuesta a la peticion del demandante a través de actos expresos.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag).

2. Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del

proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESDDBS8wX99HhDE93431IeoBCDEqUvYnD1_xrEbWcNS8dA?e=Z4HtqK
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EV9BYoHT15FOqsiaaESQWfQBLb4_NL6CzW0KoNtMhCxJaQ?e=vT69dF

generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe o0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.
3. Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle
del Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo
del asunto, para determinar en primera medida si el demandante tiene derecho a la pretendida sancion
moratoria, razén por la cual la decisién de esta excepcion se pospondra hasta el momento de
emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.
A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20211, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar
sentencia anticipada, veamos:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y

fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18872, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de educacion - Fomag, se puede inferir que no

2 <Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



cuentan con la prueba solicitada, dada la manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de
administracion, corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas
porla Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cre6 mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio
de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en cuentas

individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud radicada por la demandante”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso
2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el
deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el
apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria por la no consignacién
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.



De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las deméas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (Fomag), conforme se analiz6 en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes a fls. 55
a 63y 312 a 315 del archivo “002Demanda.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse

el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.
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SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(Fomag), obrantes a fls. 31 a 37 del archivo “008ContestacionMEN.pdf", los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacion
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de

este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a fls. 11 a 13 del archivo

“007ContestacionDepartamento.pdf’, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con

el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se

advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos
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al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogotd y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Gloria Judith Tenjo Cortez, identificada con C.C.
No. 38.796.628 y portadora de la T.P. No. 277.761 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este proceso, otorgado por la Abogada

Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal del Ente Territorial.

Elaboro: YDT
Notifiquese y Cumplase,
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Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto de Sustanciacion No. 391

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00227-00

DEMANDANTE: NELSON GRANADOS CORDOBA'Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $ 77.889
(f. 486 del cuaderno No. 3), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366

numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002

Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4345e3ab839e7252368a3caccd70b7ad13e69fe72a20732125342500bfa12290
Documento generado en 07/10/2022 04:03:40 PM
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Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto de Sustanciacion No. 390

RADICACION: 76-111-33-33-002-2015-00392-00

DEMANDANTE: DITER RAMOS PALACIOS

DEMANDADO: NACION — MINIDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que por Secretaria se realizo la liquidacion de las costas en un total de $511.587
(f. 250 del cuaderno No. 1), se aprueba la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 366

numeral 1 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3bbd175c0d217f369a3916ccc5cc8547a45¢21d8277b37645f69520ad2a12f3
Documento generado en 07/10/2022 01:25:53 PM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.125

RADICACION: 76-111-33-33-002-201 9-003;’)5-00

DEMANDANTES: CARLOS HUMBERTO GOMEZ ACOSTA - CARLOS ALBERTO
RIVERA VINASCO ,

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE RIOFRIO (V.) - CONCEJO MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL.: SIMPLE NULIDAD

Procede el Despacho a decidir el tramite incidental por nulidad procesal interpuesta en el presente

asunto a través de apoderado judicial por la Union Temporal Alumbrado Publico Riofrio.

ANTECEDENTES

A través de la Sentencia del 18 de agosto de 2022 este Juzgado resolvid el presente proceso ejercido

en el medio de control de simple nulidad, la cual quedé debidamente ejecutoriada el 06 de septiembre

de 2022 conforme se informo en la Constancia Secretarial del 30 de septiembre de 2022.

Mediante memorial allegado el 07 de septiembre de 2022, el Abogado Victor Hugo Vargas Arana en

representacion de la sociedad Tecnoproyectos Ingenieria S.A.S., interpone incidente de nulidad

procesal pretendiendo que en el presente asunto se declare la nulidad de todo lo actuado y se ordene

la integracion del contradictorio en calidad de litisconsorte necesario de dicha Sociedad.

EL INCIDENTE DE NULIDAD

El Abogado Victor Hugo Vargas Arana quien actua en calidad de apoderado judicial de la sociedad
Tecnoproyectos Ingenieria S.A.S., conforme al memorial poder otorgado por el Representante Legal
de la Sociedad y obrante a fls. 62 al 63 del archivo “001SolicitudincidenteNulidad.pdf”, allegd el 07 de

septiembre de 2022 memorial por el cual propone incidente de nulidad procesal, invocando como

causal la consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, que determina lo siguiente:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtHzx4kiOj9GqyVfYXno4IgBqkXFfSsDSdy60b7LhivsbQ?e=Ny2h7T
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZTW6eXPXnFFmR-k3jepiVABGuWDcnx7Gv68gZaqRusY0A?e=T5wXG9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eef7kl_UBlxHl77yVRULeEUBZWJcry_Q5sh-9k8E1t35rQ?e=1t5RZb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZLUGttTm3VDir2H9wXXRNcB9p46S1_5o9YD4kcn-7uXpg?e=v0SHsO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZLUGttTm3VDir2H9wXXRNcB9p46S1_5o9YD4kcn-7uXpg?e=v0SHsO
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZLUGttTm3VDir2H9wXXRNcB9p46S1_5o9YD4kcn-7uXpg?e=5dCkOq
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZLUGttTm3VDir2H9wXXRNcB9p46S1_5o9YD4kcn-7uXpg?e=v0SHsO

“‘Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

Siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier

otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.”

Para lo cual, se afirma que este proceso se desarrolld sin haberse ordenado la citacion de las
entidades que constituyen litisconsorte necesario del extremo pasivo de la relacion juridico procesal,
esto es a Tecnoproyectos Ingenieria S.A.S. y la Empresa de Servicios Publicos 5A S.A. S. E.S.P.,
como integrantes de la Unién Temporal “Alumbrado Publico” de Riofrio, calidad que se establece en
el interés directo que les asiste en las resultas del proceso, por ser adjudicatarias del contrato de
concesion del servicio de alumbrado publico de dicho municipio, el cual fue celebrado conforme con
los actos administrativos acusados de encontrarse viciados de nulidad por vulneracion de las normas

en que debieron de fundarse.

Sefiala ademas que, se materializa un error en el juicio al haberse proferido sentencia con vulneracion
del derecho constitucional a la defensa y a la proteccion de los intereses de las sociedades integrantes
de la Union Temporal “Alumbrado Publico” de Riofrio, por no habérseles permitido su comparecencia
al proceso para ejercitar los mismos; conllevando a que el fallo no hubiera sido conforme a Derecho,
en razén al desconocimiento por parte del Despacho de las distintas teorias de litigio que se pueden

formular por los intervinientes en la relacion factica sometida a control judicial.

Conforme a lo expuesto, solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado y que
consecuencialmente se ordene la integracion del contradictorio y se vincule de manera formal y
adecuada en calidad de litisconsorte necesario a la sociedad Tecnoproyectos Ingenieria S.A.S., para
que se le permita el acceso a la administracion de justicia, ejercer una adecuada defensa y un debido

proceso.

TRASLADO DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante la constancia secretarial del 10 de octubre de 2022, se informa al Despacho que habiéndose

corrido fraslado a las partes del incidente de nulidad propuesto por la sociedad Tecnoproyectos


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaEemelsrulGsbcJy1ucyZIBSeDsZlC4hlgdoc9bIcBpug?e=6hn2P0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EaQvx0ryM5NEoTBA1tKiBrQBDPKMXcQeyE9vR1QJxGd3wA?e=hnpk3h

Ingenieria S.A.S., tanto la parte demandante como el municipio de Riofrio presentaron escritos de

pronunciamiento; sin embargo, se resalta por este Despacho que el pronunciamiento realizado en

nombre del municipio de Riofrio por la Abogada Yenny Andrea Calderon Ossa, sera glosado al

proceso sin consideracion alguna, comoquiera que la precitada Abogada actia sin habérsele
reconocido personeria para obrar en el presente asunto y tampoco aportd poder donde se le hubiere

conferido poder o figure como la representante judicial del ente territorial.

Ahora bien, por parte del apoderado judicial de la parte demandante, se manifiesta que la Sociedad
incidentalista no esta legitimada en la causa por pasiva para comparecer en este proceso en calidad
de litisconsorte, comoquiera que a pesar de que ésta haya celebrado el contrato de concesion del
alumbrado publico con el municipio de Riofrio (V.), lo cierto es que la intervencion de los terceros en
las demandas instauradas a través del medio de control de simple nulidad no debe aceptarse bajo la
categoria procesal del litisconsorcio, dado que el objeto de este proceso no es proteger un interés

individual, sino que, por el contrario, era defender la legalidad afectada o no con el acto acusado.

Sefiala ademas que en este proceso de simple nulidad y al tenor de lo normado en el articulo 223 del
CPACA, tal Sociedad hubiera podido solicitar su intervencién en calidad de coadyuvante en favor de
cualquiera de las partes, solicitud que debid de haberse presentado en el interregno comprendido
entre la admisién de la demanda y la audiencia inicial, y que la hubiere facultado para adelantar todas
las actuaciones procesales permitidas a la parte que coadyuva, siempre que no se hubiere opuesto a

los intereses de ésta.

Por lo cual determina que a dicha Sociedad no se le ha vulnerado derecho fundamental alguno, ni
tampoco se ha incurrido en la causal de nulidad alegada, comoquiera que ésta no intervino, en este
proceso de simple nulidad y dentro del término legal, en calidad de coadyuvante del demandado

municipio de Riofrio (V.).

En razén a lo expuesto y aunado a que la nulidad alegada no se encuentra encuadrada dentro de la

causal alegada, solicita su rechazo de plano.

CONSIDERACIONES

En relacion con las nulidades procesales propuestas en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el
CPACA regula lo siguiente:

“‘Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el

Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”
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“‘Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.”

“‘Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones accesorias. El
incidente deberéa proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada
la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion,
y no se admitira luego incidente similar, @ menos que se trate de hechos ocurridos con

posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberéa expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las

pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la misma a la
ofra para que se pronuncie y en sequida se decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser

necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia siguiente

a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia o
de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las
pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para

resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la decidira de
plano, a menos que el Cadigo de Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial 0 que
hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticion se acompariara prueba siquiera sumaria

de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la practica de pruebas.”

Aunado a lo anterior y por remision expresa del articulo 306 del CPACA en los aspectos no regulados
en dicha normativa, el articulo 135 del CGP determina los requisitos para alegar una nulidad procesal,
a saber:



“‘Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se

fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal

haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser

alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo 0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la
que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Negrillas por fuera

de lanorma.)

En tal sentido, se tiene entonces que la solicitud de nulidad procesal debe cumplir con las siguientes
exigencias: i) Que quien la propone se encuentre legitimado en la causa; ii) que se manifieste de
manera expresa la causal de nulidad que invoca y sus pretensiones; iii) que relacione los hechos en

que la funda; y iv) que aporte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer para demostrarla.

Conforme a ello y previo a entrar a estudiar de la procedencia de decretar o no la nulidad procesal,
es imperioso entrar a comprobar si en el presente asunto la parte incidentalista, quien no hizo parte

del mismo, se encuentra legitimada en la causa para proponerla.

Al efecto, el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos ha establecido que, en los procesos
ejercidos en el medio de control de simple nulidad, el litisconsorcio necesario por pasiva estara
conformado por aquellas entidades publicas, los particulares que cumplan funciones publicas y por

los demas sujetos de derecho que de una u otra manera participaron en la autoria o expedicion

del acto u actos administrativos enjuiciados; asi fue expuesto en providencia del 24 de enero de
2019 dentro del proceso con Radicacion No. 2017-00422-00(1984-17)":

‘La lectura de la citada normativa, por demas de aplicabilidad especial, no da espacio a

interpretaciones sistematicas con otro tipo de ordenamientos procesales, para considerar que los

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente
Magistrado Carmelo Perdomo Cueter. Providencia que resuelve recurso de siplica del 24 de enero 2019, Radicacién No.
11001-03-25-000-2017-00422-00(1984-17).



recurrentes puedan ser vinculados a este medio de control como litisconsortes necesarios del
extremo pasivo, amparados en el articulo 61 del CGP, pues dicho lugar, segun lo ha entendido la
jurisprudencia de esta Corporacion, esta reservado a «las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que intervinieron en la autoria o

expedicion del acto administrativox?.

En ese orden de ideas, para el caso que ocupa la atencion de la Sala, aceptar la intervencion de
terceros como litisconsortes necesarios de la parte demandada, sin que demuestren las
condiciones a que se hizo referencia en el parrafo que antecede, seria tanto como aceptar que
entre el ente publico que expidio el acto censurado y los recurrentes existe una relacion que permita
inferir que estos ultimos hayan intervenido en su expedicion, circunstancia que no se evidencia en

el plenario. Asi se ha pronunciado el Consejo de Estado frente a este tema3:

[...] tratédndose del medio de control de nulidad, el articulo 137 de la Ley 1437 sefiala que cualquier
persona, natural o juridica, puede solicitar la nulidad de los actos administrativos de caracter
general; medio de control en el que el contradictorio se integra por el sujeto que persigue la nulidad
de las normas acusadas, o del acto administrativo cuestionado, en condicion de demandante, y la
o las entidades publicas que, a través de autoridades publicas y sus respectivos

funcionarios, suscribieron el acto acusado, en condicion de parte demandada.

En lo que tiene que ver con los sujetos que deben integrar el contradictorio en los procesos de

nulidad, la Seccion Tercera de esta Corporacion, en providencia de 10 de agosto de 20054, preciso:

[..]

Particularmente, el interrogante es ¢ existe litisconsorio necesario en una demanda instaurada en
gjercicio de la accion publica de nulidad contra acto general dictado por la Nacion, entre otra
dependencia de la Nacion (Minminas), una dependencia del Distrito Especial (DAMA), y otra

persona juridica (CAR)?; la respuesta es negativa:

- Mucho se ha discutido sobre si en estricto derecho, en las demandas publicas en ejercicio de la
Accion de Nulidad, en realidad existe un demandado, toda vez que el fin teleolégico de la accion

2 Cita de cita: Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion primera, auto de 15 de febrero
de 2018, expediente 11001-03-24-000-2014-00573-00, M. P. Hernando Sanchez Sanchez.

% Ibidem.

4 Cita de cita: Consejo de estado, Seccion Tercer. Sentencia de 10 de agosto de 2005. Demandante: Daniel
Bradford Herrera Exp. 1997-03753-01(13753). M.P. Maria Helena Giraldo Gémez.



publica es la defensa del ordenamiento juridico subvertido por el acto de menor jerarquia que se

demanda, sin que procesalmente la parte pasiva responda a la exacta definicion de contendiente.

- El Codigo Contencioso Administrativo despeja esa discusion, a través, del sefialamiento de
calificar como parte a las entidades publicas dentro del proceso contencioso administrativo que se
adelante “contra los actos que ellas expidan” (art. 150). De tal suerte que en la accion publica
de nulidad la entidad o entidades que expide (n) el acto concurre (n) como parte pasiva

porque es el acto de su autoria el acusado de ileqalidad.

- Ese mismo ordenamiento dispone que en los procesos de simple nulidad y en cuanto se refiere a
la intervencion de terceros, cualquier persona tiene la facultad para pedir que se le tenga como

parte coadyuvante o impugnadora (art. 146, inc.1 ibidem).

Esos aspectos permiten diferenciar dentro de la accion de nulidad dirigida contra el acto
administrativo, entre las figuras del litisconsorte necesario y de la intervencién para coadyuvar o
impugnar; la primera estara conformada exclusivamente por la (s) persona (no dependencias)
publica (s) o privada (s) (con funciones publicas) que haya expresado la voluntad unilateral,
concretada en el acto administrativo que se demanda; la segunda figura, de coadyuvantes o de
impugnadores, se deriva del caracter publico de la accion, y por ello puede intervenir toda

persona que pretenda defender o impugnar la legalidad del acto.

[..]

De lo anterior, se advierte que el litisconsorcio necesario por pasiva, en el marco de las
demandas que se presenten en ejercicio de los medios de control de nulidad por

inconstitucionalidad® y de nulidadb, estara conformado por las las entidades publicas, los

particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que

intervinieron en la autoria o expedicion del acto administrativo -capacidad para ser parte-,

las cuales actuaran en el proceso judicial por intermedio de la persona de mayor jerarquia de cada

entidad que expido el acto’ -representacion-." (Negrillas y subrayado del Juzgado.)

Por lo expuesto y conforme a lo obrante en el proceso, es claro para el Despacho que la sociedad
Tecnoproyectos Ingenieria S.A.S., no intervino de manera alguna en la expedicion de los actos

administrativos acusados, por tanto no se encuentra legitimada en la causa para interponer el

5 Cita de cita: Articulo 135 de la Ley 1437.
6 Cita de cita: Articulo 137 de la Ley 1437.
7 Cita de cita: Articulo 159 de la Ley 1437.



tramite incidental por nulidad propuesto, dado que, como se expuso, en los procesos de simple nulidad
unicamente estan legitimadas en la causa las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que intervinieron en la autoria o expedicién del
acto administrativo acusado, que en este caso corresponde concretamente al municipio de Riofrio y

a su Concejo Municipal.

En gracia de discusién, aun aceptando que la sociedad Tecnoproyectos Ingenieria S.A.S. si estuviera
legitimada para proponer el incidente de nulidad, lo cierto es que de los argumentos expuestos para
fundamentar su solicitud, se infiere facilmente y sin mayor esfuerzo que lo que discute es que la
demanda no comprende a todos los litisconsortes necesarios, pero tal aspecto no se encuentra
relacionado dentro de las causales taxativas de nulidad relacionadas en el articulo 133 del CGP, sino
que por el contrario es una excepcion previa que se encuentra regulada en numeral 9° del articulo
100 de dicha normativa; por ello se advierte que el incidentalista no tuvo mas alternativa que invocar

el numeral 8¢ del articulo 133 del CGP que habla de la indebida notificacion.

En vista de lo explicado y comoquiera que se comprob6 que en el presente asunto la sociedad
incidentalista no se encuentra legitimada para proponer la nulidad, no queda mas alternativa que dar
aplicacién a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 135 del CGP, que establece que el Juez rechazara

de plano la solicitud de nulidad que se proponga por quien carezca de legitimacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

1.- Glosar sin consideracion alguna el memorial allegado por la Abogada Yenny Andrea Calderén

Ossa, conforme lo referido en precedencia.

2.- Rechazar de plano la solicitud de nulidad propuesta por la sociedad Tecnoproyectos Ingenieria

S.A.S,, de conformidad con lo analizado en la parte motiva de este proveido.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1124

RADICACION: 76-1 11-33-33-002-2022-00023-00

DEMANDANTE: MARIA NANCY CARVAJAL MONTOYA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas por las demandadas; aclarandose
desde este instante que en atencion a que el Departamento del Valle del Cauca, dentro del término
legal, en fechas y en horarios diferentes, alleg6 dos contestaciones a la demanda idénticas suscritas
por la misma Abogada, el Despacho tendra por contestada la demanda con la primera allegada a este
proceso en fecha del 03 de agosto de 2022 y que reposa en el archivo

010ContestacionDepartamento.pdf del expediente electronico.
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Por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FOMAG) se propusieron en el escrito de contestacion de la demanda las siguientes

excepciones previas:

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en que, de acuerdo con las
gestiones adelantadas por el Ministerio para estructurar la contestacion de la demanda, se tiene que,
el Ente Territorial y el FOMAG, dieron contestacion a la peticion radicada por la parte actora a través
del Oficio No. CHO2021EE0043 de 16-09-2021 y Oficio No. 20210173164781 del 11-10-2021 y en
razon a ello no se genero el presunto acto ficto del cual se busca la nulidad a través de este medio de

control.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacién de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:

1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancion
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas por el Departamento del Valle del

Cauca, la parte demandante guardo silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirman que en coordinacién con
el Ente Territorial y a través del Oficio No. CHO2021EE0043 de 16-09-2021 y Oficio No.
20210173164781 del 11-10-2021, dieron respuesta a la peticion radicada por la parte actora,
conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este Despacho determina que, a este

proceso, hi con la demanda, ni con los escritos de contestacion de la demanda, se aportd prueba

siquiera sumaria de dichos actos expresos.
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En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticion de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal
impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de fondo del
proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion moratoria
generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la demandada se
encuentra legitimada en la causa y si debe 0 no reconocer y pagar la sancion moratoria discutida por

la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razén por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcidn se encuentra supeditada al estudio del fondo del

asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)



moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las demas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE L4 JURISDICCION™



Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, y ii) al Ministerio de
Educacién Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que “la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las

cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la Gobernacion del Chocé
(Secretaria de Educacion del Choco) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante bajo el radicado
No. CHO2021ER007474.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso 2° del articulo
173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el deber impuesto en el
numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el apoderado debe
“‘abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio

del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en

forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por el



término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada
la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcion de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 295

a 316 del archivo 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacién
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 26 a 31 del archivo 012ContestacionMEN.pdf del expediente electrdnico, los
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cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencién a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la Goberacion del Choco
(Secretaria de Educacion del Choco) a efectos de que aporte las pruebas documentales que permitan
evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la demandante bajo el radicado
No. CHO2021ER007474.”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte

considerativa de este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda
por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes a f 13 y 14 del archivo

010ContestacionDepartamento.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados Unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electrénico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EehZcfZvYVtIqW24qLJWShoBPPoWxWgUOtNg38W1JzXOQQ
mailto:j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.juzgado02adtivobuga.com/

Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial sustituto de
la demandada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Julién Ernesto Lugo Rosero, identificado con C.C. No. 1.018.448.075
de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 326.858 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado por el Abogado

Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucién de poder allegado a este
proceso, otorgado por la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal

del Ente Territorial.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1115

RADICACION: 76-111 -33-33-002-2022-00255-00

DEMANDANTE: DUBERNEY ZULETA ANGEL

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido como se encuentra el término otorgado a la parte demandada para contestar la demanda,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas y a analizar si hay lugar a pasar el proceso a

sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”; por su parte, el articulo 101 del CGP establece que
‘el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial’.

Siguiendo el tramite establecido por el Legislador en las normas en cita, procede el Despacho a

pronunciarse sobre las excepciones propuestas como previas en el escrito de contestacion de la

demanda por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG):

1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, sustentada en la inexistencia del acto
administrativo ficto o presento en el presente proceso.

Por parte del Departamento del Valle del Cauca en su escrito de contestacién de la demanda se

propusieron las siguientes excepciones previas:
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1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, sustentada en que a su consideracion el ente
territorial, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
moratoria generados por no consignacion oportuna de las cesantias, comoquiera que dicha atribucion
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) a través del

Ministerio de Educacion.

2. “Prescripcion”, sustentada en que lo pretendido en la demanda es prescriptible, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.S.T. y articulo 151 del C.P.L.

Habiéndose corrido traslado de las excepciones previas propuestas, la parte demandante guardo

silencio segun lo hizo constar la Secretaria del Despacho.

En tal sentido el Despacho procede a decidir lo atinente a las excepciones previas propuestas:

Frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada la indebida
escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), comoquiera que afirma haber dado respuesta a la
peticién radicada por la parte actora, conllevando a la inexistencia del acto ficto aqui acusado; este
Despacho determina que, a este proceso, ni con la demanda, ni con los escritos de contestacion de

la demanda, se aport6 prueba siquiera sumaria de dicho acto expreso.

En tal sentido, se tiene que la entidad no dio respuesta alguna a tal peticidn de manera expresa,

configurandose asi el acto administrativo ficto de caracter negativo que aqui se demanda.

De igual manera, este Juzgado advierte que las demandadas no cumplieron con la carga procesal

impuesta en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA!, de allegar el correspondiente expediente

Y“Articulo 175. Contestacion de la demanda.- Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(o)

PARAGRAFO 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pUblica demandada o el particular que
ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado negara la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales” propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

Con respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el
Departamento del Valle del Cauca, el Despacho considera que es necesario abordar el estudio de
fondo del proceso y en concreto profundizar sobre todo el marco normativo que regula la sancion
moratoria generada por la no consignacion oportuna de las cesantias, para determinar si la
demandada se encuentra legitimada en la causa y si debe o no reconocer y pagar la sancién moratoria

discutida por la parte demandante.

Bajo ese entendido, el Despacho considera que para lograr determinar con plena certeza si el Ente
Territorial le asiste algun tipo de responsabilidad en el asunto, habria la necesidad de adentrarnos en
un estudio mas de fondo, lo cual no es propio de esta etapa previa del proceso, razon por la cual sera

aplazada la resolucion de esta excepcidn previa hasta el momento de dictarse la sentencia.

Por ultimo, en lo atinente a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el Departamento del Valle del
Cauca, se resalta que el estudio de esta excepcion se encuentra supeditada al estudio del fondo del
asunto, para determinar en primera medida si la demandante tiene derecho a la pretendida sancién
moratoria, razon por la cual la decision de esta excepcion se pospondra hasta el momento de

emitirse la correspondiente sentencia, si a ello hubiere lugar.

A continuacién, habiéndose pasado a Despacho el proceso de la referencia a fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial, se observa que no hay lugar a ello, pues con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 20212, se pueden prescindir de las deméas etapas procesales para dictar

sentencia anticipada, veamos:

“‘Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente

tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
(Negrillas fuera de la norma.)

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo

General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrillas

por fuera del texto).

Atendiendo los postulados de la nueva norma, la cual resulta aplicable segun los lineamientos del
articulo 40 de la Ley 153 de 18873, en primer lugar, se efectuara el decreto de las pruebas aportadas

a este proceso.

En tal sentido y frente a las solicitudes probatorias realizadas por la parte demandante, de oficiar i) al
Departamento del Valle del Cauca y/o Secretaria de Educacion a fin de que “se sirva certificar la fecha
exacta en la que consigno como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha”, y ii) al Ministerio de

3 «Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda
con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”



Educacion Nacional para que se sirva “certificar de mi mandante que labora en EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, la fecha exacta en la que consignd las cesantias que corresponden al
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio
2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha’, debe explicarse que
las negaciones indefinidas no admiten prueba, ya que con ello se invierte la carga de tal suerte que le

corresponde a la contraparte demostrar lo contrario.

Asi las cosas, dentro del presente asunto se tiene que en el hecho “QUINTO” del libelo introductorio
se afirma que ‘la entidad territorial y el MEN, no han procedido de manera efectiva a consignar ni los
intereses a las cesantias, ni tampoco las cesantias que corresponde a su labor como servidor publico
del afio 2020”.

Adicionalmente a ello, no debe pasarse por alto que de la lectura integral del escrito de contestacion
de la demanda efectuado por la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG) se puede inferir que no cuentan con la prueba solicitada, dada la
manifestacion expresa sobre que “esta modalidad de administracion, corresponde exclusivamente a
las entidades administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG,
que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias

de los docentes no se administran en cuentas individuales”.

Habiéndose explicado lo anterior, basta con afirmar que no hubo consignacion efectiva de las
cesantias, pues con esta negacion se invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la entidad
demandada entrar a demostrar probatoriamente que si cumplié con la consignacion en tiempo
oportuno, siendo ello asi, este Juzgado denegara la solicitud probatoria por resultar superflua al
proceso, pues no prestaria ningun servicio en la medida en que se dirige a acreditar una negacion

indefinida.

Por otro lado, se denegara la solicitud probatoria de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los
antecedentes o carpeta administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud radicada por la demandante.”, comoquiera que ello resulta improcedente a la luz del inciso
2° del articulo 173 del C.G.P. que prescribe textualmente que “el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
consegquir la parte que las solicite”; aunado a ello, la conducta del apoderado judicial contraria el

deber impuesto en el numeral 10° de articulo 78 de la misma normativa, donde se establece que el



apoderado debe “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

Adicionalmente debe decirse que las entidades demandas les asiste el deber legal de allegar el
correspondiente expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que se encontraran en su poder, deber impuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

Acto seguido, se fija el litigio en el presente asunto, el cual se contrae en establecer si el acto ficto
demandado se encuentra viciado de nulidad y en consecuencia establecer si a la parte demandante
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria por la no consignacion
oportuna de las cesantias correspondientes a la vigencia 2020, de conformidad el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

De ser el caso, se estudiara si a la parte demandante le asiste el derecho a la indemnizacidn por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

Finalmente se abordara el estudio de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el

Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, si ha operado o no el fenémeno prescriptivo.

Asi mismo, se prescindira de las demas etapas procesales a fin de emitir sentencia anticipada en
forma escrita, y consecuencialmente se correra traslado a las partes para alegar de conclusién por el
término de diez (10) dias, el cual comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, y
durante el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo

tiene.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.),
RESUELVE

PRIMERO. - Denegar la excepcion de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” dada

la indebida escogencia del acto a demandar, propuesta por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), conforme se analizd en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO. - Aplazar hasta la sentencia la decision de la excepcion de “Falta de legitimacion en la



causa por pasiva” propuesta por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explico en las

consideraciones de este proveido.

TERCERO. - Posponer hasta la sentencia la decisién de la excepcidn de “Prescripcion” propuesta
por el Departamento del Valle del Cauca, conforme se explicd en las consideraciones de este

proveido.

CUARTO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la demanda obrantes de f. 55

a 66y 312 a 316 del archivo 002Demanda.pdf del expediente electronico, los cuales seran valorados

al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

QUINTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Departamento del
Valle del Cauca a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO. - Denegar la solicitud probatoria de la parte demandante de oficiar al Ministerio de Educacion
Nacional a fin de que remita certificacion, por resultar manifiestamente superflua de conformidad con

lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO. - Decretar como prueba los documentos acompariados con la contestacion de la demanda
por la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), obrantes de f. 31 a 37 del archivo 008ContestacionMEN.pdf del expediente electrdnico, los

cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

OCTAVO. - Negar tener como prueba los precedentes judiciales que fueron invocados por la Nacién
- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), en
atencion a que ello no corresponde a una prueba sino a una fuente formal de Derecho, que seran

analizados al momento de dictarse la sentencia, en el evento de ser necesario.

NOVENO. - Denegar la solicitud probatoria de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) de “Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta
administrativa que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante.”, por resultar improcedente de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de
este proveido.

DECIMO. - Decretar como prueba los documentos acompafiados con la contestacion de la demanda
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por el Departamento del Valle del Cauca, obrantes de f. 13 a 15 del archivo

007ContestacionDepartamento.pdf del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento

de dictarse el fallo con el alcance que tengan.

UNDECIMO. - Declarar fijado el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de este

proveido.

DUODECIMO. - Prescindir de las demas etapas del proceso, de conformidad con los lineamientos
previstos en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado a dicho Estatuto por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMOTERCERO. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez
(10) dias, término que comenzara a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto, durante
el cual la representante del Ministerio Publico podra emitir concepto al respecto, si a bien lo tiene. Se
advierte que los memoriales deberan ser allegados unica y exclusivamente en medio digital, remitidos

al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin de contribuir con la

austeridad del gasto, reducir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

DECIMOCUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), al Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y
portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., de conformidad con el poder general conferido
mediante la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 protocolizada en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota y aclarada por la Escritura Publica No. 0480 del 03 de mayo de 2019 y la Escritura
Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 protocolizadas en la Notaria 28 del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMOQUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta de
la demandada Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG), a la Abogada Giomar Andrea Sierra Cristancho, identificada con C.C. No.
1.022.390.667 de Bogota D.C. y portadora de la T.P. No. 288.886 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este proceso, otorgado
por el Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en su calidad de apoderado principal de la Entidad.

DECIMOSEXTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial del
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Departamento del Valle del Cauca a la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona identificada con C.C. No.
1.072.523.299 de San Antero (C.) y portadora de la T.P. No. 187.241 del C.S. de la J., de conformidad
con el poder general conferido mediante la Escritura Publica No. 049 del 13 de enero de 2020

protocolizada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali.

DECIMOSEPTIMO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial sustituta
del Departamento del Valle del Cauca, a la Abogada Maria Alejandra Arias Sanna, identificada con
C.C. No. 29.285.354 de Guadalajara de Buga (V.) y portadora de la T.P. No. 162.803 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial de sustitucion de poder allegado a este
proceso, otorgado por la Abogada Lia Patricia Pérez Carmona en su calidad de apoderada principal

del Ente Territorial.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ee8a05cf8bcOec56aaab14935e50e12453d461bd2a2e8a3bef5777d99cebadc
Documento generado en 12/10/2022 08:36:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

)= 4

o~

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1026

RADICACION: 76-111 -33-33-002-2022-00329-09

ACCIONANTE: MARYLUZ JARAMILLO LONDONO Y OTRO

ACCIQNADAS: MUNICIPIO DE RIOFRIO - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
ACCION: POPULAR

Procede el Despacho a abrir el periodo probatorio por el término de veinte (20) dias, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
1.- A solicitud de la parte accionante:
a) Decretar y tener como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los documentos
allegados con la demanda obrantes de fls. 11 a 66 del archivo denominado 002Demanda, los cuales
seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
Desde este momento se advierte que la valoracién de los registros fotograficos, videos y noticias
periodisticas, se efectuara al momento de emitirse la sentencia, a luz de la jurisprudencia que se
encuentre vigente a ese momento.
2.- A solicitud del municipio de Riofrio (V.):
a) Decretar y tener como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los documentos

allegados con la contestacion de la demanda, obrantes afls. 10 a 14, y 18 a 20 del archivo denominado

014ContestacionMunicipioRiofrio(V) del expediente electronico, los cuales seran valorados al

momento de dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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Desde este momento se advierte que la valoracién de los registros fotograficos, videos y noticias
periodisticas, se efectuara al momento de emitirse la sentencia, a luz de la jurisprudencia que se

encuentre vigente a ese momento.

b) Decretar como prueba los testimonios de los sefiores i) Julio Cesar Suarez Velasquez; ii) José
Arbey Alzate Rodriguez; iii) Ferney Bohdrquez Lopez; y iv) Miguel Angel Gallego, quienes declararan
sobre las condiciones, transito, circulacién vehicular y mantenimiento de la via rural que conduce
desde la vereda el Bosque en direccion hacia la vereda Santa Rita y viceversa, ubicadas en el

corregimiento de Portugal de Piedras, jurisdiccion del municipio de Riofrio (V.).

Desde este momento se advierte al apoderado judicial de la parte accionada municipio de Riofrio (V.),
quien como solicitante de los testimonios, de conformidad con el numeral 11 del articulo 78 del CGP,
tiene el deber de “citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por
cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacion”, por ello no se ordena la
elaboracion de ningun tipo de Oficio, ya que para ello, la decision queda consignada en la presente

providencia.

c¢) Decretar como prueba el interrogatorio de parte de los accionantes Maryluz Jaramillo Londofio y
Jaime Hernando Idarraga Aguilera, el cual se llevara a cabo en audiencia audiencia publica que se

efectuara de manera remota.

Desde este momento se advierte al apoderado judicial de la parte accionante, que de conformidad
con el numeral 11 del articulo 78 del CGP, tiene el deber de hacer comparecer a ambos accionantes

a la audiencia remota.

d) Esta judicatura fija el dia miércoles 02 de noviembre de 2022 a las 02:00 de la tarde para llevar
a cabo la audiencia en forma remota, en la cual se efectuara la recepcion de los testimonios e

interrogatorios de parte solicitados por la parte demandada municipio de Riofrio (V.).
3.- A solicitud del Departamento del Valle del Cauca:
a) Decretar y tener como prueba hasta donde la Ley y la jurisprudencia lo permitan, los documentos

allegados con la contestacion de la demanda obrantes de fls. 10 a 21 del archivo denominado

016ContestacionDepartamento del expediente electrénico, los cuales seran valorados al momento de

dictarse el fallo con el alcance que tengan.
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Desde este momento se advierte que la valoracién de los registros fotograficos, videos y noticias
periodisticas, se efectuara al momento de emitirse la sentencia, a luz de la jurisprudencia que se

encuentre vigente a ese momento.

4.- Prueba de Oficio:

Decretar de oficio la inspeccion judicial de la via rural que conduce desde la vereda el Bosque en
direccion hacia la vereda Santa Rita, en el corregimiento de Portugal de Piedras, jurisdiccion del
municipio de Riofrio (V.), a efectos de constatar la supuesta afectacion de los derechos colectivos
sefialados en la demanda, diligencia que se llevara a cabo el dia miércoles 16 de noviembre de
2022, misma que iniciara a partir de las 08:30 de la mafana en el Despacho del suscrito Juez!,
advirtiendose desde este momento que las partes demandante y demandada deberan prever con
anticipacion las medidas necesarias para el traslado de dos servidores del Juzgado al lugar de la
inspeccion judicial en el corregimiento de Portugal de Piedras del municipio de Riofrio (V.), asi como
el respectivo retorno de los mismos al municipio de Guadalajara de Buga (V.), comoquiera que al tenor
del inciso 2° del articulo 162 del CGP, “los gastos que implique su practica seran de cargo de las

partes, por igual’.

Se ordena a la Secretaria del Juzgado oficiar a la Batallon de Artilleria No. 03 “Batalla de Palace” con

sede en el municipio de Guadalajara de Buga (V.), a fin de que se brinde la seguridad a los servidores

publicos que van a asistir a esta diligencia en zona rural del municipio de Riofrio (V.) el dia miércoles

16 de noviembre de 2022 a partir de las 08:30 de la mafnana.

5.- Vencido el periodo probatorio de veinte (20) dias, pasar inmediatamente el proceso a Despacho

para continuar con la etapa procesal subsiguiente.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Cimplase,

1 Calle 7 No. 13-48 Edificio Condado Plaza Of. 417 del municipio de Guadalajara de Buga (V.).
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