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\<J
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1176

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00160-00

DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS ANGULO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
INCIDENTADO: JHON JAIRO GOMEZ AGUIRRE

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial del demandado municipio de Tulua (V.) en contra del Auto Interlocutorio No. 1129 del 27 de

octubre de 2022 por el cual se resolvid imponer al sefior Jhon Jairo Gémez Aguirre identificado con la
cedula de ciudadania No. 16.367.059 una multa equivalente a cinco (05) SMLMV por allegar

extemporaneamente y sin justa causa el informe bajo juramento en el medio de control de la referencia.

ANTECEDENTES

En el medio de control de la referencia, durante el curso de la Audiencia Inicial celebrada el dia 25 de
agosto de 2022 (a partir del minuto 18:02 de la audiencia), se decretd como prueba el informe escrito
bajo juramento, el cual debia ser rendido por el representante administrativo del municipio de Tulua

(V.) a mas tardar hasta el dia 19 de septiembre de 2022.

Llegado el dia 22 de septiembre de 2022, fecha en la cual se llevo a cabo la audiencia de pruebas,
esto es, tres dias después del vencimiento del término otorgado por el Despacho para allegar dicho

informe se tiene que el mismo no fue aportado.

Por lo anterior, el Despacho en el curso de la audiencia de pruebas, ordené la apertura del incidente
correccional en contra del representante administrativo del municipio de Tulua (V.), el sefior Jhon Jairo
Gomez Aguirre.

Posteriormente, el dia 27 de septiembre del afio en curso el municipio de Tulua (V.) allegd por medio

de correo electronico la prueba solicitada de manera extemporanea.
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El incidente correccional fue notificado personalmente al alcalde del municipio de Tulua (V.), mediante

correo electronico remitido el 14 de octubre de 2022 segun la constancia de remision, visible en el

expediente electronico.

Ahora bien, se tiene que durante el termino de traslado, el sefior Jhon Jairo Gémez Aguirre guardé

silencio segun la Constancia Secretarial visible en el expediente electronico.

Asi las cosas, este Juzgado a través del Auto Interlocutorio No. 1129 del 27 de octubre de 2022

resolvié imponer de manera personal al sefior Jhon Jairo Gémez Aguirre identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.367.059, una multa equivalente a cinco (05) SMLMV por allegar

extemporaneamente y sin justa causa el informe bajo juramento en el medio de control de la referencia

Segun la Constancia Secretarial que antecede en este tramite incidental, se allegd recurso de

reposicion por parte del apoderado judicial del municipio de Tulua (V.), en contra de la precitada

providencia.

EL RECURSO DE REPOSICION

El Abogado David Ramirez Jiménez apoderado judicial del municipio de Tulua (V.) dentro del presente
medio de control, manifiesta obrar en el actual incidente en calidad de apoderado judicial del sefior
John Jairo Gémez, interponiendo recurso reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 1129 del 27
de octubre de 2022 en aras de que el Despacho revoque la decision alli contenida en pro de los

intereses de su poderdante.

Sefiala que, durante el desarrollo de la Audiencia Inicial, se decreté una prueba por informe al
municipio de Tulua (V.), advirtiéndose que la fecha maxima para la presentacion del mismo era el 19
de septiembre de 2022; indica que durante el término conferido la orden fue acatada por municipio
enviando el informe solicitado, sin embargo, éste estaba firmado por los funcionarios directamente
competentes en razén a su cargo y facultados por Ley para rendirlo, esto es, el Secretario de
Desarrollo Institucional y la Profesional Universitario de Gestidn y Talento Humano, de quien ademas

se anexd el acta de posesion.

Se afirma que, en el desarrollo de la Audiencia de Pruebas dentro del presente medio de control, el
sefior Juez desestimo la prueba por informe allegada oportunamente por la Oficina Asesora Juridica
del municipio de Tulué (V.), documento que fue remitido antes de la fecha de la audiencia de pruebas,
dirigido directamente al sefior Juez y que era firmado por los funcionarios competentes, y se aperturd
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el actual incidente correccional, comoquiera que el aludido informe debia estar suscrito por el sefior

alcalde del municipio, esto es, el sefior John Jairo Gdmez Aguirre.

Expone que, dentro del término conferido por el Juzgado, esto es, de los tres (03) dias siguientes,
remitieron por correo la prueba por informe firmada por el alcalde municipal de Tulua (V.) y los
funcionarios competentes o responsables de la informacién, subsanandose asi la situaciéon que

provoco la apertura del incidente correccional.

Refiere que, se allegdé un memorial explicativo suscrito el Abogado Alonso Betancourt Chavez, quien
actué conforme al poder otorgado y que se encuentra debidamente reconocido dentro del medio de
control con radicado No. 76-111-33-33-002-2020-00160-00, y comoquiera que, el presente incidente
y el informe tienen su génesis en dicho medio de control, resalta que el memorial fue un documento
adjunto al informe requerido, por el cual se afirmé que el contenido material del informe no habia
cambiado en ninguna de sus partes, manteniendo la integralidad en la informacion frente al reposa en
el expediente desde el 20 de septiembre de 2022; por lo que se sefiala que el municipio cumplié con
lo ordenado por el sefior Juez, es decir, que el informe fuese suscrito por el sefior alcalde, y para lo
cual otorgo tres dias habiles, que culminaban el 27 de septiembre de 2022, en tal sentido, determina
que no se entorpecié en nada la administracion de justicia ni se esquivo la carga del cumplimiento de

las 6rdenes del sefior Juez.

Se indica que el Secretario de Desarrollo Institucional y la Profesional Universitaria de Gestion y
Talento Humano, son los funcionarios competentes para rendir este tipo de informes, toda vez que el
objeto del informe requerido corresponde directamente a las funciones de sus cargos, en razon a ello,
la Entidad Territorial envié el precitado informe, suscrito por dichos funcionarios el 20 de septiembre
de 2022, sin el animo de burlarse de la justicia, o esquivar las érdenes del Juez y mucho menos
entorpecer el correcto y normal funcionamiento del Despacho; En ese orden de ideas, advierte que el
municipio de Tulua (V.), actud de buena fe al enviar el informe dentro del término establecido, suscrito
por los funcionarios competentes para ello, comoquiera que la funcién en especifico del manejo del
personal y sus novedades en la administracion municipal estd a cargo de los funcionarios

mencionados y no especificamente del alcalde.

Asi las cosas, reitera que las funciones de manejo de personal al interior de la Administracién, se
encuentran delegadas al Secretario de Desarrollo Institucional y a la Profesional Universitaria de
Gestion y Talento Humano, por tanto, los mismos son los conocedores de las situaciones
administrativas correspondientes a los funcionarios de la planta de la Entidad Territorial, ya sean
provisionales o definitivos por lo que estos son los llamados a rendir este tipo de informes, aportando



de manera veridica y veraz la informacion solicitada por el Despacho, toda vez que el alcalde no tiene

por funcion el conocimiento, manejo, direccidn de las historias laborales y movimiento de personal.

Expone que, en la Audiencia de Pruebas el sefior Juez ordena que el informe allegado debe estar
firmado por el sefior alcalde municipal de Tulua (V.), desconociendo la existencia de los funcionarios
competentes para rendir el informe requerido, para lo cual se concedié término hasta el 27 de
septiembre de 2022 para que cumpliera con ello. Resalta que el informe suscrito el 27 de septiembre
de 2022 por los funcionarios competentes y el sefior alcalde, contenia idéntica informacion al enviado
el 20 de septiembre de 2022, los cuales cumplian con los requisitos necesarios para haber sido
valorados por el sefior Juez, y que ademas contiene toda la informacion solicitada. Siendo ello asi,
considera que no es posible afirmar que el informe rendido el 20 de septiembre de 2022 no tiene valor
probatorio al estar firmado por los funcionarios competentes, y no por el alcalde; adicionalmente
porque el mismo fue remitido nuevamente el 27 de septiembre de 2022 suscrito por el alcalde

municipal de Tulua (V.).

Sefiala que, si bien es cierto que el incidente correccional es de caracter personal, no es menos cierto
que el mismo tiene su génesis dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado No.: 76-111-33-33-002-2020-00160-00, dentro del cual funge como apoderado judicial
el Abogado Alonso Betancourt Chavez, en su condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
municipio de Tulua (V.), de conformidad con el poder otorgado por el sefior John Jairo Gémez Aguirre
en su condicion de alcalde municipal de Tulua (V.), a quien ya se le habia reconocido personeria para

actuar.

De igual manera, indica que tal como se puede evidenciar en la providencia recurrida, el incidente
correccional estd dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, pues asi quedo identificado y no se discrimino como un proceso aparte que requiriese un
poder adicional. Por lo tanto, advierte que no es posible argumentar que no existié legitimidad alguna
en el informe suscrito por el alcalde municipal de Tulua (V.), allegado al Despacho; de otra parte,
sefiala que el memorial adjunté con el informe, Unicamente tenia por objeto explicar que, se hacia
llegar el informe solicitado, asi las cosas, se actué bajo la misma cuerda procesal con el poder que fue

debidamente reconocido con anterioridad.

Finalmente, considera que los argumentos expuestos dejan sin piso juridico la sancion impuesta en el
Auto recurrido, comoquiera que el municipio si dio cumplimiento a lo ordenado por el sefior Juez, esto
es, la remision de la prueba por informe el 27 de septiembre de 2022, el cual firmado por los
funcionarios competentes dentro de la administracion municipal. Asi mismo, se cumplié con la carga

impuesta en la apertura del incidente correccional, allegando el 27 de septiembre de 2022, la prueba



por informe dentro del término concedido con un documento dirigido directamente al Juez y firmado
tanto por el alcalde municipal como por los demas funcionarios competentes acompafiado con un

memorando de la Oficina Asesora Juridica.

En tal sentido solicita se revoque la decision recurrida y se le reconozca personeria para actuar como

apoderado judicial del sefior John Jairo Gémez Aguirre dentro del presente incidente correccional.

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que previo a surtirse la notificacion personal al incidentado del contenido del

Auto Interlocutorio No. 1129 del 27 de octubre de 2022, el Abogado David Ramirez Jiménez quien
funge como apoderado judicial del municipio de Tulua (V.) dentro del medio de control que da origen
al presente incidente, allegé memorial por el cual manifiesta obrar dentro del presente incidente en

calidad de apoderado judicial del sefior John Jairo Gomez, e interponiendo recurso reposicion en

contra de la referida providencia, anexando el respectivo memorial poder.

Ahora bien, de la lectura minuciosa del memorial poder allegado se tiene que el mismo fue otorgado
por el sefior John Jairo Gomez Aguirre al Abogado David Ramirez Jiménez para que “en lo sucesivo

represente los intereses del Municipio de Tulua - Valle...” (Negrillas y subrayado del Juzgado.)

Noétese como entonces, el poder que le fue otorgado al Abogado recurrente textualmente sefiala que
el mismo se confiere para representar los intereses del municipio de Tulua (V.), Entidad Territorial
quien no ha sido sancionada, toda vez que la sancion tiene el caracter de personal y no institucional,

tal como lo ha precisado el Consejo de Estado en su jurisprudencia, veamos:

“Es necesario resaltar que la multa tiene el caracter de personal y no institucional,
toda vez que afecta unicamente el patrimonio del representante legal y no el de entidad

cuya representacion ejerce.” ! (Negrillas fuera de la cita.)

En atencion a lo expuesto, este Despacho determina que el Abogado David Ramirez Jiménez no se
encuentra facultado para actuar como apoderado judicial del incidentado sefior John Jairo Gémez
Aguirre dentro del presente tramite correccional, dado que si pretende actuar representando al
incidentado, debid allegar el poder que le hubiere conferido el sefior Jhon Jairo Gémez Aguirre para
que lo represente y no para representar a la entidad territorial, al tenor del articulo 74 del CGP en lo
referente a que en los poderes especiales los asuntos para los cuales se confiere deberan estar

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, radicado No. 85001-23-33-000-2015-00171-01, Consejero Ponente Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas
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determinados y claramente identificados, razén por la cual se tendra por no recurrida la providencia

referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V),

RESUELVE

PRIMERO.- Tener por no recurrido el Auto Interlocutorio No. 1129 del 27 de octubre de 2022, de

conformidad con lo explicado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta decision al sefior Jhon Jairo Gomez Aguirre y a la Direccion

Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca para lo de su competencia.

Elaboré: AFTL
Notifiquese y Cimplase,
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Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.175

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-001 63-00

DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA GONZALEZ ROJAS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TULUA — MELBA JANETH GARCIA CASTANEDA -

IVON MARITZA GARCIA MONTOYA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INCIDENTADO: JHON JAIRO GOMEZ AGUIRRE

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial del demandado Municipio de Tulua (V.), en contra del Auto Interlocutorio No. 1.156 del 27 de

octubre de 2022 por el cual se resolvid imponer al sefior Jhon Jairo Gomez Aguirre, identificado con
la cédula de ciudadania No. 16.367.059, una multa equivalente a cinco (05) SMLMV por allegar

extemporaneamente y sin justa causa el informe bajo juramento en el medio de control de la referencia.

ANTECEDENTES

En el medio de control de la referencia, durante el curso de la Audiencia Inicial celebrada el dia 30 de
agosto de 2022, se decretd como prueba un informe escrito bajo juramento (a partir del minuto 33:30
de la audiencia), el cual debia ser rendido por el representante administrativo del municipio de Tulua,

a mas tardar hasta el dia 07 de octubre de 2022.

Llegado el dia 11 de octubre de 2022, fecha en la cual se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas, esto

es 04 dias después del vencimiento del término otorgado por el Despacho para allegar dicho informe,

se tiene que el mismo no fue aportado.

Por lo anterior, el Despacho en el curso de la referida Audiencia de Pruebas, ordené la apertura del

incidente correccional en contra del representante administrativo del municipio de Tulua, el sefior Jhon

Jairo Gomez Aguirre.
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El incidente correccional fue notificado personalmente al alcalde del municipio de Tulua, mediante

correo electronico remitido el 14 de octubre de 2022 segun la constancia de remision, visible en el

expediente electronico.

Durante el termino de traslado, el sefior Jhon Jairo Gémez Aguirre guardé silencio, pues si bien es

cierto fue allegado un memorial suscrito por el apoderado judicial del municipio de Tulua, lo cierto es

que no acreditd que el sefior John Jairo Gomez Aguirre le haya otorgado poder para representarlo en
el actual incidente, pues cabe resaltar que tanto el incidente como su respectiva sancion son de
caracter personalisimo, y el Abogado que suscribio el memorial funge pero como apoderado del

municipio de Tulua (V.).

Asi las cosas, este Juzgado a través del Auto Interlocutorio No. 1.156 del 27 de octubre de 2022

resolvié imponer al sefior Jhon Jairo Gomez Aguirre identificado con la cedula de ciudadania No.
16.367.059 una multa equivalente a cinco (05) SMLMV por allegar extempordneamente y sin justa

causa el informe bajo juramento en el medio de control de la referencia

Segun se informa en la Constancia Secretarial que antecede en este tramite incidental, se allegé

recurso de reposicion por parte del apoderado judicial del municipio de Tulua (V.), en contra de la

precitada providencia.

EL RECURSO DE REPOSICION

El abogado David Ramirez Jiménez, apoderado judicial del municipio de Tulua (V.) dentro del presente
medio de control, manifiesta obrar en el actual incidente en calidad de apoderado judicial del sefior

John Jairo Gémez Aguirre, interponiendo recurso de reposicidn en contra del Auto Interlocutorio No.

1.156 del 27 de octubre de 2022, en aras de que el Despacho revoque la decisién alli contenida en

pro de los intereses de su poderdante.

Sefiala que, durante el desarrollo de la Audiencia Inicial se decretd una prueba por informe al municipio
de Tulua (V.), advirtiéndose que la fecha méxima para la presentacion del mismo era el 07 de octubre
de 2022; indica que dentro del término conferido, la orden fue acatada por el municipio enviando el
informe solicitado; sin embargo, éste estaba firmado por los funcionarios directamente competentes
en razon a su cargo y facultados por Ley para rendirlo, esto es, el Secretario de Desarrollo Institucional
y la Profesional Universitario de Gestion y Talento Humano, de quien ademas se anexé el acta de

posesion.
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Se afirma que, en el desarrollo de la Audiencia de Pruebas del presente medio de control, el sefior
Juez desestimo la prueba por informe allegada oportunamente por la Oficina Asesora Juridica del
municipio de Tulua (V.), documento que fue remitido antes de la fecha de la Audiencia de Pruebas,
dirigido directamente al sefior Juez y que era firmado por los funcionarios competentes, y se aperturd
el actual incidente correccional, comoquiera que el aludido informe debia estar suscrito por el sefior

Alcalde del municipio, esto es, el sefior John Jairo Gémez Aguirre.

Expone que, dentro del término conferido por el Juzgado, esto es dentro de los 3 dias siguientes,
remitieron por correo la prueba por informe firmada por el Alcalde municipal de Tulua y los funcionarios
competentes o responsables de la informacion, subsanandose asi la situacién que provocd la apertura

del incidente correccional.

Refiere que se allegd un memorial explicativo suscrito por el Abogado Alonso Betancourt Chévez,
quien actia conforme al poder otorgado y que se encuentra debidamente reconocido dentro del medio
de control con Radicado No. 76-111-33-33-002-2020-00163-00; y comoquiera que, el presente
incidente y el informe tienen su génesis en dicho medio de control, resalta que el memorial fue un
documento adjunto al informe requerido, por el cual se afirmd que el contenido material del informe no
habia cambiado en ninguna de sus partes, manteniendo la integralidad de la informacién frente al que
reposa en el expediente desde el 7 de octubre de 2022; por lo que se sefiala que el municipio cumplio
con lo ordenado por el sefior Juez, es decir, que el informe fuese suscrito por el sefior Alcalde, y para
lo cual se otorgd 3 dias habiles, que culminaban el 14 de octubre de 2022; en tal sentido, determina
que no se entorpecio en nada la administracion de justicia, ni se esquivo la carga del cumplimiento de

las 6rdenes del sefior Juez.

Se indica que el Secretario de Desarrollo Institucional y la Profesional Universitaria de Gestion y
Talento Humano, son los funcionarios competentes para rendir este tipo de informes, toda vez que el
objeto del informe requerido corresponde directamente a las funciones de sus cargos, en razén a ello,
la Entidad Territorial envié el precitado informe, suscrito por dichos funcionarios el 07 de octubre de
2022, sin el animo de burlarse de la justicia, 0 esquivar las érdenes del Juez y mucho menos
entorpecer el correcto y normal funcionamiento del Despacho; en ese orden de ideas, advierte que el
municipio de Tulua (V.) actu de buena fe al enviar el informe dentro del término establecido, suscrito
por los funcionarios competentes para ello, comoquiera que la funcién en especifico del manejo del
personal y sus novedades en la administracién municipal estan a cargo de los funcionarios

mencionados y no especificamente del Alcalde.

Asi las cosas, reitera que las funciones de manejo de personal al interior de la Administracion, se

encuentran delegadas al Secretario de Desarrollo Institucional y a la Profesional Universitaria de



Gestion y Talento Humano, por tanto, los mismos son los conocedores de las situaciones
administrativas correspondientes a los funcionarios de la planta de la Entidad Territorial, ya sean
provisionales o definitivos por lo que estos son los llamados a rendir este tipo de informes, aportando
de manera veridica y veraz la informacién solicitada por el Despacho, toda vez que el Alcalde no tiene

por funcion el conocimiento, manejo, direccién de las historias laborales y movimiento de personal.

Expone que, en la Audiencia de Pruebas del 11 de octubre de 2022, el sefior Juez ordena que el
informe allegado el 07 de octubre de 2022 debe estar firmado por el sefior Alcalde Municipal de Tulua
(V.), desconociendo la existencia de los funcionarios competentes para rendir el informe requerido,
para lo cual se concedid término hasta el 14 de octubre de 2022 para que cumpliera con ello. Resalta
que el informe suscrito el 14 de octubre de 2022 por los funcionarios competentes y el sefior Alcalde,
contenia idéntica informacién al enviado el 07 de octubre de 2022, los cuales cumplian con los
requisitos necesarios para haber sido valorados por el sefior Juez, y que ademas contienen toda la
informacién solicitada. Siendo ello asi, considera que no es posible afirmar que el informe rendido el
07 de octubre de 2022 no tiene valor probatorio al estar firmado por los funcionarios competentes, y
no por el Alcalde; adicionalmente, porque el mismo fue remitido nuevamente el 14 de octubre suscrito

por el Alcalde municipal de Tulua (V.).

Sefiala que, si bien es cierto que el incidente correccional es de caracter personal, no es menos cierto
que el mismo tiene su génesis dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado No. 76-111-33-33-002-2020-00163-00, dentro del cual funge como apoderado judicial el
Abogado Alonso Betancourt Chavez, en su condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
municipio de Tulua (V.), de conformidad con el poder otorgado por el sefior John Jairo Gémez Aguirre
en su condicién de Alcalde municipal de Tulua (V.), a quien ya se le habia reconocido personeria para

actuar.

De igual manera, indica que tal como se puede evidenciar en la providencia recurrida, el incidente
correccional estd dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, pues asi quedo identificado y no se discrimind como un proceso aparte que requiriese un
poder adicional. Por lo tanto, advierte que no es posible argumentar que no existi6 legitimidad alguna
en el informe suscrito por el Alcalde municipal de Tulua (V.), allegado al Despacho; de otra parte,
sefiala que el memorial adjunté con el informe, Unicamente tenia por objeto explicar que, se hacia
llegar el informe solicitado, asi las cosas, se actuo bajo la misma cuerda procesal con el poder que fue
debidamente reconocido con anterioridad.

Finalmente, considera que los argumentos expuestos dejan sin piso juridico la sancion impuesta en el

Auto recurrido, comoquiera que, el municipio si dio cumplimiento a lo ordenado por el sefior Juez, esto



es, la remision de la prueba por informe el 07 de octubre de 2022, el cual fue firmado por los
funcionarios competentes dentro de la administracion municipal. Asi mismo, se cumpli6 con la carga
impuesta en la apertura del incidente correccional, allegando el 14 de octubre de 2022, la prueba por
informe dentro del término concedido con un documento dirigido directamente al Juez y firmado tanto
por el Alcalde municipal como por los demas funcionarios competentes, acompafiado con un

memorando de la Oficina Asesora Juridica.

En tal sentido solicita se revoque la decision recurrida y se le reconozca personeria para actuar como

apoderado judicial del sefior John Jairo Gémez Aguirre dentro del presente incidente correccional.

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que previo a surtirse la notificacion personal al incidentado del contenido del

Auto Interlocutorio No. 1.156 del 27 de octubre de 2022, el Abogado David Ramirez Jiménez, quien

funge como apoderado judicial del Municipio de Tulua (V.) dentro del medio de control que da origen
al presente incidente, allegé memorial por el cual manifiesta obrar dentro del presente incidente en
calidad de apoderado judicial del sefior John Jairo Gdmez Aguirre, e interponiendo recurso de

reposicion en contra de la referida providencia, anexando memorial poder.

Ahora bien, de la lectura minuciosa del memorial poder allegado (obrante a fl. 8 a 9 del archivo

“009RecursoReposicion.pdf’) se tiene que el mismo fue otorgado por el sefior John Jairo Gémez

Aguirre al Abogado David Ramirez Jiménez para que “en lo sucesivo represente los intereses del

Municipio de Tulua - Valle...” (Negruillas y subrayado del Juzgado).

Noétese, como entonces el poder que le fue otorgado al Abogado recurrente, se confiri6 de manera
determinada para representar los intereses del municipio de Tulua (V.), entidad territorial quien no ha
sido sancionada, toda vez que la sancién tiene el caracter de personal y no institucional, tal como lo

ha precisado el Consejo de Estado en la precitada jurisprudencia, veamos:

“Es necesario resaltar que la multa tiene el caracter de personal y no institucional, toda vez
que afecta unicamente el patrimonio del representante legal y no el de entidad cuya
representacion ejerce.”! (Negrillas fuera de la cita.).

En atencion a lo expuesto, este Despacho Judicial determina que el Abogado David Ramirez Jiménez
no se encuentra facultado para actuar como apoderado judicial del incidentado sefior John Jairo

1 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, radicado No. 85001-23-33000-2015-
00171-00, Consejero Ponente Dr. Hugo Fernando Bastidas B&rcenas.
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Gbmez Aguirre dentro del presente tramite correccional, dado que si pretende actuar representando
al incidentado, debi6 allegar el poder que le hubiere conferido el sefior Jhon Jairo Gomez Aguirre para
que lo represente y no para representar a la entidad territorial, al tenor del articulo 74 del CGP en lo
referente a que en los poderes especiales los asuntos para los cuales se confiere deberan estar
determinados y claramente identificados, razén por la cual se tendra por no recurrida la providencia

referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE

PRIMERO. - Tener por no recurrido el Auto Interlocutorio No. 1.156 del 27 de octubre de 2022, de

conformidad con lo explicado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta decision al sefior Jhon Jairo Gomez Aguirre y a la
Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca para lo de su

competencia.
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