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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.250
RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-00329-OQ )
ACCIONANTES: MARYLUZ JARAMILLO LONDONO - JAIME HERNANDO IDARRAGA
AGUILERA
ACCIONADOS: MUNICIPIO DE RIOFRIO (V.) - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
) CAUCA
ACCION: POPULAR

Vista la Constancia Secretarial del expediente electrénico, mediante la cual se informa que se

encuentra vencido el periodo probatorio al interior de la accién popular de la referencia, y adosadas
todas las pruebas aportadas y practicadas, y sin que existan actuaciones pendientes por realizar, hay
lugar a correr traslado a las partes por el término de cinco (05) dias para que presenten sus alegatos

de conclusidn, segun lo establecido en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,

RESUELVE

PRIMERQO. - Correr traslado a las partes por el término de cinco (05) dias para que presenten sus

alegatos de conclusién, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - Advertir a las partes que los memoriales deberan allegarse en medio digital remitido
Unica y exclusivamente al correo  electrénico  institucional  del  Juzgado:

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.qov.co. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del

gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener los documentos digitalizados
para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del

Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

TERCERO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el Secretario debera pasar inmediatamente

el expediente a Despacho para que se dicte sentencia, conforme lo establece el inciso 2° del articulo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 1.174

RADICACION: 76-11 1-33-33;002-2022-09448-00

DEMANDANTE: RAUL RODRIGUEZ MARIN ,

DEMANDADAS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia en estudio de admisiéon de la demanda, advierte el
Despacho que el poder conferido por el demandante a su Abogado no cumple con lo regulado en la
parte final del primer inciso del articulo 74 del CGP, referente a que “El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados.” (Negrillas del Despacho.)

Al revisar el poder conferido por el demandante se observa que el mismo fue otorgado para demandar
la nulidad del oficio No. Id 588393 del 31 de agosto de 2020, sin embargo, en el libelo demandatorio
se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 202012000083091, Id 555294

del 26 de marzo de 2020, de tal suerte que no cumple con lo dispuesto por la norma.

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha determinado y reiterado que

inclusive la ausencia total de poder es un vicio saneable, veamos:

“En cuanto a la inadmision —la cual es la que para el presente caso resulta relevante— cabe decir
que, aunque de las normas del C.C.A., que regulan esta figura no esta consagrado expresamente
que la ausencia de poder constituya causal de inadmision, ello no quiere decir que el Juez
Administrativo esté imposibilitado para inadmitir la demanda cuando el poder no hubiere

sido conferido debidamente.

Como se expuso lineas atras, en ejercicio del derecho de postulacion las personas que pretendan
ser parte dentro de un proceso judicial deberan acudir ante la Administracion Judicial mediante
abogado, requisito que se extiende a las actuaciones surtidas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, para lo cual resulta necesario que cuando dicho procurador pretenda intervenir
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en determinado asunto, en especial, cuando presente una demanda, debera tener poder para

ello, el cual debera anexar con el libelo demandatorio.

En este sentido el Juez, como director del proceso, tiene el deber de disponer de todas las
medidas pertinentes para el saneamiento del mismo, entre las cuales se encuentra, por
supuesto, la de advertir acerca de las falencias que encuentre en el otorgamiento del poder,

con el fin de que se corrijan.

(..

Asimismo se observa que la nulidad por carencia total de poder también fue saneada por la parte
demandante indebidamente representada, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° de la
norma en comento, dado que, a pesar del vicio, el acto procesal de representacion judicial cumplio

su finalidad en tanto no se viol6 el derecho de defensa de los actores.

Asi lo ha considerado la Sala frente a casos similares:

“... La Sala ha considerado que la indebida representacion, sea legal o judicial constituye la causal
de nulidad prevista en el articulo 140, numeral 7 del C. de P.C., la cual en este caso se encuentra

saneada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1° y 4° del articulo 144 ibidem.

El primero de los numerales referidos indica que el saneamiento opera cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente y debe considerarse, con fundamento en lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 143 del mismo estatuto, que la disposicion no se refiere exclusivamente a la
persona o parte indebidamente representada, sino también a la parte contraria, que puede ver
afectado su derecho de defensa cuando aquélla actua por intermedio de una persona que no es
quien debe ejercer la representacion legal o por quien carece de poder para ejercer la

representacion judicial.

En asunto sub - lite, se advierte que la parte demandada no dijo nada respecto de ninguno de los
dos eventos; guardo absoluto silencio respecto de la representacion legal del menor y la capacidad
procesal del mismo, lo cual pudo advertirlo dentro del término de ejecutoria del auto admisorio de
la demanda porque en tal oportunidad el Juez esta en la obligacion de verificar los presupuestos
procesales de la accion y ante la omision del Juez, las partes se hallaban en la obligacion de
aducirlo. Igual conducta asumid respecto de la carencia total de poder de los sefiores Lazaro
Huertas Rodriguez y Carlos Orlando Varén Cardenas, situacion que debi6 advertir en la misma
oportunidad procesal el demandado, por tratarse de aquellas irreqularidades que son susceptibles



de ser alegadas como excepciones previas en el procedimiento ordinario civil a términos del
numeral 5 del articulo 97 del C. de P.C28 y al no hacerlo, la irregularidad se saned conforme a lo

dispuesto por el numeral 1 del articulo 144 ibidem (...)".

En consecuencia, la nulidad antes advertida se encuentra saneada y, por tanto, debe procederse
a estudiar si hay lugar a acceder a la reparacion de los perjuicios por ellos deprecados.” (Negrillas

fuera de la cita.)

Con base en el precedente jurisprudencial y al advertirse que en el presente caso el poder allegado,
no cumple con la exigencia de determinar e identificar claramente el asunto para el cual fue otorgado
el poder especial, tal como lo exige la parte final del primer inciso del articulo 74 del CGP, aspecto
que no permite el rechazo de la demanda porque es ajeno a los requisitos de los articulos 161 y 162
del CPACA, de tal suerte que en el sub lite si puede predicarse la demanda en forma, y ademas, ésta
inconsistencia puede sanearse a lo largo del proceso tal como explicd el Consejo de Estado en la
transliterada jurisprudencia, el Despacho procedera a requerir al demandante Raul Rodriguez Marin
a fin de que dentro del término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion del presente
proveido, se sirva sanear la inconsistencia sefialada referente al otorgamiento del poder y relacionada

con el derecho de postulacion?.

Finalmente, comoquiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del
CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la misma

en los términos del articulo 155 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por el sefior Raul Rodriguez Marin en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional (CASUR).

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a la entidad demandada CASUR, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para

! Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “A”. C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, 27 de junio de 2013. Radicacion No. 25000-23-26-000-2003-01537-01(30034).

2 «Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”
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tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacién que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado debera anexarsele copia de la Demanda y sus anexos.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada deber allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo

el correspondiente expediente administrativo, todo ello Unica y exclusivamente al siguiente correo

electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberén allegar los

documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto,
disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la
alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgadoQ2adtivobuga.com.

CUARTO. - Requerir al demandante Raul Rodriguez Marin a fin de que dentro del término de diez
(10) dias habiles contados a partir de la notificacion del presente proveido, se sirva sanear la
inconsistencia sefialada referente al otorgamiento del poder y relacionada con el derecho de

postulacion, lo anterior a fin de poder continuar con el tramite procesal respectivo.
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