REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 568

RADICACION: 76-111-33-33-002-2020-00203-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA PENARANDA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL

DE ViA (INVIAS) - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
(ANl) - PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PISA SA. -
SEGUROS ALFA SA. - MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién incoado por el apoderado judicial de la

entidad demandada Instituto Nacional de Vias (INVIAS), en contra del Auto Interlocutorio No. 143 del

03 de marzo de 2022, a traves del cual este Despacho resolvi6 entre otros, rechazar el llamado en

garantia realizado por dicha entidad a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

ANTECEDENTES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisidn del llamamiento en garantia realizado por

la demandada Instituto Nacional de Vias (INVIAS)', a la sociedad Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., y realizado el estudio de admisibilidad del mismo, este Juzgado mediante el Auto

Interlocutorio 633 del 14 de octubre de 2021 resolvio, entre otros, inadmitir el llamado en garantia

efectuado a fin a fin de que la parte llamante corrigiera los aspectos alli sefialados relacionados con i)
acreditar el vinculo legal o la relacién contractual con la llamada en garantia; ii) el numeral 4° del
articulo 166 del CPACA,; y iii) el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se
modificé y agreg6 un numeral al articulo 162 del CPACA.

Mediante Constancia Secretarial del 01 de marzo de 2022, a través de la cual se informé al Despacho

que durante el término otorgado, la entidad demandada Instituto Nacional de Vias (INVIAS) se

pronuncié oportunamente?.

L Ver fls. 41 a 43 del archivo 24ContestacionINVIAS.pdf del expediente digital.
2 Ver archivo 35SubsanalL L tolnvias.pdf del expediente electronico.
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A través del Auto Interlocutorio No. 143 del 03 de marzo de 2022, este Despacho resolvio entre otros,

rechazar el llamamiento en garantia realizado por la demandada Instituto Nacional de Vias (INVIAS)

a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el apoderado judicial de la demandada

Instituto Nacional de Vias (INVIAS) oportunamente presenté recurso de reposicion en contra del Auto
Interlocutorio No. 143 del 03 de marzo de 2022.

EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, no estar de acuerdo con la decision
contenida en providencia recurrida, sefialando que mediante Auto Interlocutorio No. 633 del 14 de
octubre de 2021, el Juzgado resolvid, entre otros, inadmitir el llamamiento de garantia realizado por la
entidad que representa a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. tras considerar
que no se allegaron los documentos que soportara la relacion vigente con aquélla, al paso que requirio
la prueba de existencia y representacion de la persona juridica en cita y finalmente, requiri6 acreditar

el envio simultaneo por medio electronico de la demanda, el llamado en garantia y sus anexos.

Asi las cosas, advierte que procedié a subsanar los defectos anotados en la citada providencia
mediante correo electrénico del 19 de octubre de 2021 dirigido al buzén dispuesto por el juzgado:
[02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a cada uno de los sujetos procesales, memorial
bajo el siguiente asunto: “2020-00203-00 - MEMORIAL — SUBSANA ADMISION LLAMADO EN
GARANTIA MAPFRE - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS” junto con sus respectivos anexos,

sefialando que lo propio ocurrié con el traslado de la demanda, contestacion a la demanda, y el escrito

del llamado en garantia acompafado con cada uno de los anexos al buzén establecido para estos
menesteres por la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. correos electronicos que
fueron debidamente recibidos por sus destinatarios, como dan cuenta las constancias generadas por

el sistema y que aqui se acompafian.

De igual manera, indica que, revisada la actuacion del presente proceso, se columbra la equivocacion
en que incurre el Despacho al rechazar la admisibilidad del llamado de un tercero, aun cuando dentro
de la oportunidad procesal se atendieron cada uno de los reparos en debida forma, concluyendo
entonces, que se hace necesario revocar parcialmente la decision recurrida y en su lugar admitir el

llamado en garantia realizado por INVIAS a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

CONSIDERACIONES
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En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 61
de laLey 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su tuno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacién de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este

transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio iddneo.



Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo

electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto fue notificado a través

de Estado Electronico No. 015 del 04 de marzo de 2022, y el escrito contentivo del recurso de

reposicion fue allegado dentro de los 03 dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo constar la

secretaria del Despacho.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién, se indica
que el recurso interpuesto por el apoderado judicial del demandado Instituto Nacional de Vias (INVIAS)
se centra en advertir que oportunamente procedio a subsanar los defectos anotados en Auto inadmisorio
del llamado en garantia mediante correo electrénico del 19 de octubre de 2021 dirigido al buzon

dispuesto por el juzgado: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a cada uno de los

sujetos procesales, advirtiendo que ello ocurrid con el traslado de la demanda, contestacién a la
demanda, y el escrito del llamado en garantia acompafiado con cada uno de los anexos al buzon
dispuesto para tal efecto por la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. aportando para

ello las constancias generadas por el sistema.

Frente a este argumento, es relevante precisar que en la providencia recurrida el Despacho tuvo como

fundamento para rechazar el lamamiento en garantia realizado por la demandada Instituto Nacional de

Vias (INVIAS), a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., el no haber acreditado él
envio del llamado en garantia junto con todos sus anexos a la sociedad llamada en garantia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual
se modifico y agreg6 un numeral al articulo 162 del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

()
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la

demanda (...)” (Negrillas fuera de la norma.)

Lo anterior, en concordancia con el Auto del 15 de mayo de 2020 en el proceso con Radicacion No.
76001-23-33-000-2014-01464-02(65467)%, donde el Consejo de Estado claramente sefialo que “(...)
la forma determinada por la ley para llamar en garantia es por medio de otra demanda que debe reunir
todos los requisitos previstos en los articulos 82 y 83 del CGP, que queda sometida a todas las

vicisitudes predicables de dicho escrito tales como inadmisién, rechazo y reforma. (...

(Negrillas fuera de la cita.).

Ahora bien, de la revision del escrito de subsanacion del llamamiento en garantia allegado por la

demandada Instituto Nacional de Vias (INVIAS), junto con los soportes que lo acompafian y de la
lectura minuciosa de los destinatarios del correo electronico enviado el 19 de octubre de 2021, el
Despacho se constatd que no fue acreditado el envio del llamamiento en garantia y del escrito de
subsanacion a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., requisito dispuesto por el
numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificé y agregd un numeral

al articulo 162 del CPACA, citado en precedencia, veamos:

2020-00203-00 - - MEMORIAL - SUBSANA ADMISION LLAMADO EN GARANTIA MAPFRE - INSTITUTO NACIONAL DE ViAs -
INVIAS

Fernanda Andres Valencia Mesa <falencia@invias.gov.cos

Ll

Para: Juzgada 02 Adennistrativ - Valke Del Cauca - Guadalajara De Buga < R2adtivabugat®eende) amapdiclal gov o

£ Viana Eugenia Agreda Checangana <vagred o procuradunia gov.cor; procuraduniabdud caleal @gemall com <procuraduniad udeal il geall com; notificadonesjudidakes
Lagthiam <natficaciantgiidiclalasebmintrarepanie gav.cov, Falioe Andres Buetidas Paredes <buzonjudicial®ant gov.cox, plsafbpkacom oo <pkalipisa comos,
qerardaped 028y mail toen <gerardopzd 02 Gy mail tomns,; jundies <paridico@sequrosatis mmeas

000050300 (MEMORIAL - SUBSANA LLAMADO EM GARAMNTIA - INYIAS: pat

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Dra. Maria
Adriana Marin. Auto que resuelve recurso de apelacion, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), Bogota D.C.
Radicacion ndmero: 76001-23-33-000-2014-01464-02(65467), Referencia: Medio de Control de Reparacién Directa
(Auto), Actor: Sonia Payan Hurtado y Otro, Demandado: Hospital Universitario del Valle E.S.E. Evaristo Garcia.
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Siendo ello asi, al haberse inadmitido el llamamiento en garantia sin la correspondiente correccién por
parte de la demandada Instituto Nacional de Vias (INVIAS), independientemente de cual hubiera sido
la causal de inadmision, lo cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del

articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo efectud el Despacho.

Pese a lo anterior, observa el Despacho a fls. 32 y 33 del documento archivo

040RecursoReposicion.pdf del expediente electrénico, que el apoderado judicial del demandado

Instituto Nacional de Vias (INVIAS), actualmente acredita haber enviado paralela y oportunamente

el mismo 19 de octubre de 2021 correo electrénico dirigido al buzén: njudiciales@mapfre.com.co

contentivo de la contestacion a la demanda, y el escrito del llamado en garantia acompafiado con cada

uno de los anexos, veamos:

Fernando Andres Valencia Mesa

De: Fernando Andres Valencia Mesa

Enviado el: martes, 19 de octubre de 2021 6:14 p. m.

Para: njudiciales@mapfre.com.co

Asunto: RV: 2020-00203-00 - CONTESTACION DEMANDA - INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
- INVIAS

Datos adjuntos: 2020-00203-00 (Contestacion Demanda - INVIAS) .pdf; MEMORIAL - PODER -

2020-00203-00 - INVIAS.pdf; 2020-00203-00 (LLAMADO EN GARANTIA - MAPFRE -
INVIAS).pdf; CERTIFICADO EXISTENCIA Y REPRESENTACION - MAPFRE S.A..pdf;
POLIZA No.20201217017756.pdf

Siendo ello asi, con el documento aportado con el escrito del recurso de reposicion, este Juzgado
puede advertir que el demandado Instituto Nacional de Vias (INVIAS), cumplié oportunamente con la

carga impuesta mediante Auto Interlocutorio 633 del 14 de octubre de 2021 a través del cual se

inadmiti6 el llamamiento en garantia realizado a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia
SA

Partiendo de lo analizado en precedencia, y con base en los soportes allegados hasta este
momento al Juzgado, se repondra el auto recurrido y consecuencialmente se dispondra la admision

del llamamiento en garantia efectuado por la demandada Instituto Nacional de Vias (INVIAS), a la

sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., comoquiera que cumple con el lleno de

requisitos legales para su procedencia, al cual se aporta copia digitalizada de la poliza*, certificado de

4 Poliza 2201217017756 visible de fl. 03 a 16 del archivo denominado 35SubsanalL L tolnvias.pdf del expediente electronico.
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existencia y representacion® de la aseguradora llamada en garantia y adicionalmente se constata que

se envid® copia del llamamiento en garantia a la sociedad llamada en garantia.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Reponer para revocar el numeral primero Auto Interlocutorio No. 143 del 03 de marzo de

2022, a través del cual se rechazé el llamamiento en garantia realizado por la demandada Instituto

Nacional de Vias (INVIAS), a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, admitir el llamamiento en garantia realizado por el

demandado Instituto Nacional de Vias (INVIAS), a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia

S.A. identificada con el NIT 891.700.037-9, por lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a la sociedad Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electrdnico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la
notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la presente providencia, del escrito de
llamamiento en garantia, del escrito de subsanacion del llamamiento en garantia y de sus anexos, de

la demanda y de sus anexos, del escrito de subsanacion de la demanda y de sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo establecido en el articulo 225 del CPACA, se le concede a la sociedad Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., el término de 15 dias para responder el llamamiento en garantia,
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente”.

5 Certificado de existencia y representacion visible de fl. 17 a 23 del archivo denominado 35Subsanal L tolnvias.pdf del
expediente electrdnico.
6 Ver correo electronico del 19 de octubre de 2021, dirigido al buzon njudiciales@mapfre.com.co de la sociedad Ilamada en
garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., fls. 32 y 33 del documento archivo 040RecursoReposicion.pdf del
expediente electronico.
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QUINTO.- Suspender el trdmite del proceso hasta cuando se notifique la entidad llamada en garantia
y haya vencido el término de que trata el numeral cuarto de esta providencia, para que comparezcan,
sin que dicho término supere los seis (06) meses, de conformidad con el articulo 66 del CGP, aplicable
por remisién del articulo 227 del CPACA.

SEXTO.- Vencido el término de que trata el numeral cuarto de esta providencia, volver inmediatamente

el proceso a Despacho para continuar con el tramite del proceso.

Proyectd: AFTL

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 561

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00108-00

DEMANDANTE: ELIZABETH ORTIZ SANCLEMENTE ]

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACARI (V.) - CONCEJO MUNICIPAL DE GUACARI
(V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado por el apoderado judicial de la parte

demandante, en contra del Auto Interlocutorio No. 731 del 02 de diciembre de 2021, a través del

cual este Despacho inadmitié la demanda de la referencia a fin de que corrijan los aspectos alli

sefalados.

ANTECEDENTES

La sefiora Elizabeth Ortiz Sanclemente, a través de apoderado judicial interpuso demanda ejercida en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del municipio de Guacari (V.)

- Concejo Municipal de Guacari (V.), buscando la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, “Por medio del cual se otorgan facultades
pro tempore al alcalde municipal de San Juan Bautista de Guacari Valle™.

ii) Acuerdo No. 009 del 31 de agosto de 2020, “Por el cual se modifica el Acuerdo 002
del 2020, por medio del cual se otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de
Guacari™.

iii) Decreto No. 1000-28-162 del 30 de diciembre de 2020, “Por el cual se redisefia la
estructura de la administracion central del municipio de San juan Bautista de Guacari,

se definen las funciones de sus dependencias y de dictan otras disposiciones. .

* Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, visible a fls. 56 y 57 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente
electronico.

2 Acuerdo No. 009 del 31 de agosto de 2020, visible a fls. 60 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente
electronico.

3 Decreto No. 1000-28.162 del 30 de diciembre de 2020, visible a fls. 61 a 117 del archivo denominado 002Demanda.pdf del
expediente electrénico.
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iv) Decreto No. 1000-28-163 del 30 de diciembre de 2020, “Por el cual se establece
la planta de cargos de la Alcaldia Municipal de San juan Bautista de Guacari.™.

v) Oficio de fecha 06 de enero de 2021°, a través del cual se informa la supresion del
empleo que venia desempefiando la demandante en la planta de cargos de la Alcaldia
Municipal de San Juan Bautista de Guacari.

vi) Decreto No. 1000-028-029 del 22 de enero de 2021, “Por el cual se incorporan a los
empleados en la nueva planta de cargos y planta temporal de la Alcaldia Municipal de

San Juan Bautista de Guacari.”®.
Consecuencialmente se pretende el reintegro de la demandante al cargo que venia ocupando o a uno
de igual o superior categoria dentro de la planta global de cargos del municipio de Guacari (V.),

ademés de buscar otras declaraciones y condenas.

A través del Auto Interlocutorio No. 731 del 02 de diciembre de 2021, este Despacho resolvié inadmitir

la demanda de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera los aspectos alli sefialados,
relacionados con el correcto agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1
del articulo 161 del CPACA.

Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el apoderado judicial de la parte

demandante oportunamente presento recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 731

del 02 de diciembre de 2021 a través del cual se inadmitié la demanda.

EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, no estar de acuerdo con la decision
contenida en providencia recurrida, sefialando que comoquiera que la demanda se presento en
vigencia de la Ley 2080 de 2021 el Juzgado debid dar aplicacion al articulo 34 de la Ley 2080 a través
del cual se modificd el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala que el requisito de procedibilidad

sera facultativo en los asuntos laborales.

Asi las cosas, advierte que la demanda pretende el reintegro de la demandante al cargo que venia
ocupando o uno de igual o superior categoria dentro de la planta global de cargos del municipio de

Guacari (V.), y por tanto el asunto que nos ocupa es naturaleza laboral.

4 Decreto No. 1000-28-163 del 30 de diciembre de 2020, visible a fls. 118 a 126 del archivo denominado 002Demanda.pdf
del expediente electronico.

5 Oficio de fecha 06 de enero de 2021, visible a f. 127 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico.

6 Decreto No. 1000-028-029 del 22 de enero de 2021, visible de fls. 128 a 133 del archivo denominado 002Demanda.pdf del
expediente electronico.
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Siendo ello asi, sefiala que no puede inadmitirse la demanda bajo el argumento de que no se agoto el
requisito de procedibilidad, reiterando que en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 2080 a
través del cual se modificé el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 el requisito de procedibilidad sera

facultativo en los asuntos laborales.

Por otro lado, indica que aun sin razones de derecho y desconociendo lo ordenado por el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, la demanda
unicamente podria ser inadmitida respecto del Decreto No. 100-28-162 del 30 de diciembre de 2020,

mas no, frente a los demas actos administrativos atacados.

De igual manera, advierte que la demanda tampoco puede ser inadmitida frente a los actos
administrativos contenidos en i) Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, “Por medio del cual se
otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de San Juan Bautista de Guacari Valle™; y el ii) Acuerdo
No. 009 del 31 de agosto de 2020, “Por el cual se modifica el Acuerdo 002 del 2020, por medio del cual se
otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de Guacari”, toda vez que, frente a estos se pretende
la nulidad en los términos del articulo 137 del CPACA, medio de control del cual no es exigible la conciliacion

extrajudicial.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 61

de laLey 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

“‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de



audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su tuno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este

transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo

electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrénicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto impugnado fue notificado

a través de Estado Electronico No. 084 del 03 de diciembre de 2021, y el escrito contentivo del recurso

de reposicion fue allegado dentro de los 03 dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo constar

la secretaria del Despacho.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién, se indica

que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora se centra en advertir que el
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Juzgado debié dar aplicacién al articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 a través del cual se modificé el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que estipula que el requisito de procedibilidad sera facultativo en

los asuntos laborales.

Frente a este argumento, el Despacho debe advertir que, le asiste razon al recurrente al indicar que la
demanda fue radicada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y en razdn a ello resultaria viable dar aplicacion
al numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por articulo 34 de la Ley 2080 de

2021, del siguiente tenor:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la demanda se

sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande
sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion

extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios

ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Negrillas fuera de la norma.).
Sin embargo, no es menos cierto que el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo’ establece la competencia para que, constatada la falta de requisitos de

la demanda, el Juez declare su inadmision, actuacion que ejercitara con total respeto del principio de

T “Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda ”. (Negrillas fuera de la norma.)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUDBgQPfry1JukwAiHCj52MBLPAAaUlPE0ppUfL1ZtiGMg?e=OMiEQj

eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 19968, Asi, el incumplimiento de uno o varios requisitos

formales de la demanda, se constatara y declarara, en una primera y unica actuacion.

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por el juez al momento
de examinar la demanda y decidir sobre su admision, debe ser integro, pues esa es la

oportunidad procedente para decretar su inadmision.

Al respecto, la doctrina dispone®:

“‘Inadmision y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer la aceptacion, a fin de
que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues implica la no
tramitacion de la demanda. La inadmision puede ser paso previo al rechazo, pues al
no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las fallas, el juez

la debe rechazar.” (Negrillas fuera de la cita.).

Asi las cosas, al momento de efectuar el control de legalidad y el analisis minucioso de cada uno de
los documentos aportados con el libelo de la demanda, se tiene que, la parte actora optd por agotar el
requisito previo para demandar'® y lo puso a consideracion del Juez al momento de presentar la
demanda, pese a ser un requisito facultativo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, siendo

ello asi, este Despacho mediate el Auto Interlocutorio No. 731 del 02 de diciembre de 2021 advirtio6 las

inconsistencias encontradas®! en la Conciliacion Extrajudicial visible a fls. 54 y 55 del archivo

denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico que sirve como soporte de las pretensiones

de la demanda.

8 Ley 270 de 1996: “Articulo 7.- La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados judiciales
deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley.”

9 |_6pez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores, Bogoté, 2009. Pag. 486.

10 Ver Conciliacion Extrajudicial fls. 54 y 55 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico.

11 “De la lectura minuciosa de las pretensiones de la demanda (fls. 06 a 07), asi como también de las pretensiones sefialadas
en la constancia de conciliacion extrajudicial aportada (fls. 54 y 55) visibles en el archivo 002Demanda.pdf del expediente
digital, advierte el Despacho que no se encuentra acreditado correctamente el agotamiento de la conciliacion extrajudicial,
comoquiera que extrajudicialmente se pretende “se expida el Acto Administrativo por medio del cual se resuelva reintegrar
a la sefiora Elizabeth Ortiz Sanclemente al empleo de auxiliar administrativo cddigo 407 Grado 03 de la planta de personal
del municipio de San Juan Bautista de Guacari, del cual fue retirada, o a un empleo de igual o superior categoria y pagarle
los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil veinte (2020).
En caso de fracasar la conciliacion demandaria el acto administrativo contenido en el Decreto No. 1000-28-163 del treinta
(30) de diciembre de dos mil veinte (2020); acto administrativo contenido en el oficio expedido el seis (6) de enero de dos
mil veintiuno (2021); acto administrativo contenido en el Decreto No. 1000-028-029 del veintidds (22) de enero de dos mil
veintiuno (2021), por lo cual se estima la cuantia total en $1257767", sin embargo, en sede judicial, adicional a la
pretension de reintegro y la pretension de nulidad del i) Decreto No. 1000-28-163 del 30 de diciembre de 2020; ii) Oficio
de fecha 06 de enero de 2021; y iii) Decreto No. 1000-028-029 del 22 de enero de 2021, se pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el Decreto No. 1000-28-162 del 30 de diciembre de 2020.”
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De igual manera, resulta importante sefialar que, pese a que las causales de inadmision son taxativas
y estan sefialadas en la Ley, al igual que los requisitos que debe contener la demanda, lo cierto es
que, ello no implica que el Juez no pueda pedir el cumplimiento de otros requerimientos, tal como lo
expuso el Consejo de Estado en Auto de fecha 24 de octubre de 2013, dictado bajo el Radicacién
numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258), Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez

Ramirez, veamos:

“El “contenido de la demanda” esta requlado en el articulo 162 de la Ley 1437, el cual
dispone que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y debe contener los
requisitos que se enuncian alli; requisitos que, como se expuso, son taxativos, por lo que
no le es permitido al Juez exigir el cumplimiento de otros adicionales a los no

contemplados en el mencionado articulo, para su posterior rechazo.

Sin embargo, se advierte, ello no significa que en la inadmisién no pueda el Juez

pedir el cumplimiento de otros requerimientos distintos con el fin de aclarar,

corregir o completar aspectos de la demanda y/o sus anexos que se consideren

necesarios para_darle celeridad y claridad al proceso. Pero, esos requisitos

adicionales a los legalmente contemplados, no pueden constituir causales de rechazo

por su incumplimiento.” (Negrillas y subrayado fuera de la cita.)

Asi pues, se reitera que la providencia recurrida no es contraria a la Ley y la Constitucion Politica, y
mucho menos se estd negando el acceso a la administracion de justicia de la parte demandante,
comoquiera que, la intencién del Despacho con la inadmision de la demanda no es otra mas que la de

buscar elementos y completar aspectos de la demanda que permitan darle claridad.

Bajo ese entendido, se advierte que si bien podria tener razén el recurrente en cuanto a que al
momento de presentacion de la demanda, el tramite de conciliacion extrajudicial es facultativo del
interesado, y si bien podria interpretarse de la lectura del recurso que el apoderado judicial de la parte
actora pretende que no se le tenga en cuenta la conciliaciéon presentada, lo cierto es que, si el
Despacho accede a tal pedimento, las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho respecto
de los actos particulares demandados podrian estar por fuera del término legal, no pudiendo el
Juzgado desconocer la conciliacion extrajudicial para unos asuntos y contradictoriamente

observarla para efectos de la presentacion de la demanda en término.

Finalmente se aclara que, contrario a lo manifestado en el escrito contentivo del recurso de reposicion,

no es cierto que el Despacho haya desconocido el contenido del numeral 1 del articulo 161 del CPACA



modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, pues alli se establece como facultativa la
conciliacion extrajudicial, facultad otorgada a la parte demandante para que sea ella quien
voluntariamente determine si desea 0 no agotar tal requisito extrajudicial, pero en el evento de que el
interesado si la hubiere agotado, al Juez no le asiste la potestad de inobservar la presentacion de este
documento al momento de realizar el control formal de legalidad para examinar la demanda y decidir

sobre su admision, tal como fue explicado lineas atras.

Pese a lo anterior, observa el Despacho de fls. 07 a 13 del documento denominado
006RecursoReposicion.pdf del expediente electronico, que el apoderado judicial de la parte
demandante aporto con el recurso el documento denominado “SOLICITUD DE AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO” a través del cual se verifica que la parte

convocante sefiora Elizabeth Ortiz Sanclemente, sefialé que en el evento de fracasar la conciliacién

extrajudicial se ejerceria la accion de nulidad y restablecimiento del derecho advirtiendo en el acapite
denominado “6. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SERIAN DEMANDADOS.”, los actos

administrativos sobre los cuales se buscaria la nulidad, a saber:

“6.2 El acto administrativo contenido en el oficio expedido el seis (6) de enero de dos mil
veintiuno (2021) por la Secretaria de Recursos Humanos del municipio de San Juan
Bautista de Guacari mediante el cual se retird a la sefiora Elizabeth Ortiz Sanclemente
del empleo Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 03 de la planta de cargos de la

alcaldia municipal de San Juan Bautista de Guacari”

6.3 El acto administrativo contenido en el Decreto No. 1000-28-029 del veintidés (22) de
enero de dos mil veintiuno (2021) expedido por el Sefior Alcalde por medio del cual se
incorpord a la sefiora Elizabeth Ortiz Sanclemente en la planta temporal de cargos del
municipio de San Juan Bautista de Guacari en el empleo Auxiliar Administrativo Codigo
407 Grado 02.”.

Siendo ello asi, con el documento aportado con el escrito del recurso de reposicion, este Juzgado
puede advertir que la parte demandante sefiora Elizabeth Ortiz Sanclemente, al momento de agotar
el requisito facultativo previo para demandar lo realizé correctamente y que es la constancia de
conciliacion extrajudicial‘? expedida por la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos la

que omitié sefialar puntualmnete los puntos psobre los cuales se elevd la conciliacion.

12 Conciliacion Extrajudicial visible de fls. 54 y 55 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico.
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Finalmente, cabe precisar que no era necesaria la citacion a conciliar extrajudicial del Concejo
Municipal de Guacari (V.), comoquiera que las pretensiones que van dirigidas a éste, hacen parte del
medio de control de simple nulidad puesto que los actos administrativos que expidi6 dicha Corporacion

son de caracter general.

Partiendo de lo analizado en precedencia, se repondra el auto recurrido y consecuencialmente se
dispondra la admision de la demanda, comoquiera que en la actualidad la misma reune los requisitos
exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara
de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080
de 2021, a través del cual se modificd el articulo 155 del CPACA, advirtiendo que dicha decision
obedece Unica y exclusivamente a la revision minuciosa de los documentos acompafiados con el

recurso de reposicion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO.- Reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 731 del 02 de diciembre de 2021, de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, admitir en primera instancia la presente demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Elizabeth Ortiz Sanclemente, a
través de apoderado judicial en contra del municipio de Guacari (V.) - Concejo Municipal de Guacari
(V.).

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas y al Ministerio Publico
de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., éste ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion
que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado debera anexarseles copia de la demanda y sus anexos y

copia del escrito de subsanacidn y sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda

a todas las demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a
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lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
“el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir

del dia siguiente”.

Durante este término, las demandadas deberan allegar la contestacion de la demanda junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente _administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el

mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, al Abogado Jorge Ivan Mendoza identificado con C.C. No. 2.631.782 de San Pedro (V.)
y T.P. No. 169.314 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder obrante en el expediente electrdnico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 563

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00116-00 ,

DEMANDANTE: LILIAN SOCORRO GRANOBLES HERNANDEZ ]

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACARI (V.) - CONCEJO MUNICIPAL DE GUACARI
(V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado por el apoderado judicial de la parte

demandante, en contra del Auto Interlocutorio No. 734 del 02 de diciembre de 2021, a través del

cual este Despacho inadmitié la demanda de la referencia a fin de que corrijan los aspectos alli

sefalados.

ANTECEDENTES

La sefiora Lilian Socorro Granobles Hernéndez, a través de apoderado judicial interpuso demanda
ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del municipio de
Guacari (V.) - Concejo Municipal de Guacari (V.), buscando la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

i) Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, “Por medio del cual se otorgan facultades
pro tempore al alcalde municipal de San Juan Bautista de Guacari Valle™.

ii) Acuerdo No. 009 del 31 de agosto de 2020, “Por el cual se modifica el Acuerdo 002
del 2020, por medio del cual se otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de
Guacari™.

iii) Decreto No. 1000-28-162 del 30 de diciembre de 2020, “Por el cual se rediseria la
estructura de la administracion central del municipio de San juan Bautista de Guacari,

se definen las funciones de sus dependencias y de dictan otras disposiciones. .

* Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, visible a fls. 56 y 57 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente
electronico.

2 Acuerdo No. 009 del 31 de agosto de 2020, visible a fls. 60 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente
electronico.

3 Decreto No. 1000-28.162 del 30 de diciembre de 2020, visible a fls. 61 a 117 del archivo denominado 002Demanda.pdf del
expediente electrénico.
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iv) Decreto No. 1000-28-163 del 30 de diciembre de 2020, “Por el cual se establece
la planta de cargos de la Alcaldia Municipal de San juan Bautista de Guacari.™.

v) Oficio de fecha 06 de enero de 2021°, a través del cual se informa la supresion del
empleo que venia desempefiando la demandante en la planta de cargos de la Alcaldia
Municipal de San Juan Bautista de Guacari.

vi) Decreto No. 1000-028-029 del 22 de enero de 2021, “Por el cual se incorporan a los
empleados en la nueva planta de cargos y planta temporal de la Alcaldia Municipal de

San Juan Bautista de Guacari.”®.
Consecuencialmente se pretende el reintegro de la demandante al cargo que venia ocupando o uno de
igual o superior categoria dentro de la planta global de cargos del municipio de Guacari (V.), ademas

de buscar otras declaraciones y condenas.

A través del Auto Interlocutorio No. 734 del 02 de diciembre de 2021, este Despacho resolvid inadmitir

la demanda de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera los aspectos alli sefialados,
relacionados con el correcto agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1
del articulo 161 del CPACA.

Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el apoderado judicial de la parte

demandante oportunamente presento recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 734

del 02 de diciembre de 2021 a través del cual se inadmitié la demanda.

EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, no estar de acuerdo con la decision
contenida en providencia recurrida, sefialando que comoquiera que la demanda se presentd el 02 de
junio de 2021 en vigencia de la Ley 2080 de 2021 el Juzgado debid dar aplicacion al articulo 34 de la
Ley 2080 a través del cual se modificd el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala que el
requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales.

Asi las cosas, advierte que la demanda pretende el reintegro de la demandante al cargo que venia
ocupando o uno de igual o superior categoria dentro de la planta global de cargos del municipio de

Guacari (V.), y por tanto el asunto que nos ocupa es naturaleza laboral.

4 Decreto No. 1000-28-163 del 30 de diciembre de 2020, visible a fls. 118 a 126 del archivo denominado 002Demanda.pdf
del expediente electronico.

5 Oficio de fecha 06 de enero de 2021, visible a f. 127 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico.

6 Decreto No. 1000-028-029 del 22 de enero de 2021, visible de fls. 128 a 133 del archivo denominado 002Demanda.pdf del
expediente electronico.
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Siendo ello asi, sefiala que no puede inadmitirse la demanda bajo el argumento de que no se agoto el
requisito de procedibilidad, reiterando que en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 2080 a
través del cual se modificé el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 el requisito de procedibilidad sera

facultativo en los asuntos laborales.

Por otro lado, indica que aun sin razones de derecho y desconociendo lo ordenado por el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, la demanda
unicamente podria ser inadmitida respecto del Decreto No. 100-28-162 del 30 de diciembre de 2020,

mas no, frente a los demas actos administrativos atacados.

De igual manera, advierte que la demanda tampoco puede ser inadmitida frente a los actos
administrativos contenidos en i) Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, “Por medio del cual se
otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de San Juan Bautista de Guacari Valle™; y el ii) Acuerdo
No. 009 del 31 de agosto de 2020, “Por el cual se modifica el Acuerdo 002 del 2020, por medio del cual se
otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de Guacari”, toda vez que, frente a estos se pretende
la nulidad en los términos del articulo 137 del CPACA, medio de control del cual no es exigible la conciliacion

extrajudicial.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 61

de laLey 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

“‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de



audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su tuno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este

transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo

electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrénicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto impugnado fue notificado

a través de Estado Electronico No. 084 del 03 de diciembre de 2021, y el escrito contentivo del recurso

de reposicion fue allegado dentro de los 03 dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo constar

la secretaria del Despacho.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién, se indica

que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora se centra en advertir que el
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Juzgado debié dar aplicacién al articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 a través del cual se modificé el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que estipula que el requisito de procedibilidad sera facultativo en

los asuntos laborales.

Frente a este argumento, el Despacho debe advertir que, le asiste razon al recurrente al indicar que la
demanda fue radicada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y en razdn a ello resultaria viable dar aplicacion
al numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por articulo 34 de la Ley 2080 de

2021, del siguiente tenor:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la demanda se

sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande
sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion

extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios

ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Negrillas fuera de la norma.).
Sin embargo, no es menos cierto que el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo’ establece la competencia para que, constatada la falta de requisitos de

la demanda, el Juez declare su inadmision, actuacion que ejercitara con total respeto del principio de

T “Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda ”. (Negrillas fuera de la norma.)
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eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 19968, Asi, el incumplimiento de uno o varios requisitos

formales de la demanda, se constatara y declarara, en una primera y unica actuacion.

Bajo esta logica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por el juez al momento
de examinar la demanda y decidir sobre su admision, debe ser integro, pues esa es la

oportunidad procedente para decretar su inadmision.

Al respecto, la doctrina dispone®:

“‘Inadmision y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer la aceptacion, a fin de
que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues implica la no
tramitacion de la demanda. La inadmision puede ser paso previo al rechazo, pues al
no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las fallas, el juez

la debe rechazar.” (Negrillas fuera de la cita.).

Asi las cosas, al momento de efectuar el control de legalidad y el analisis minucioso de cada uno de
los documentos aportados con el libelo de la demanda, se tiene que, la parte actora optd por agotar el
requisito previo para demandar'® y lo puso a consideracion del Juez al momento de presentar la
demanda, pese a ser un requisito facultativo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, siendo

ello asi, este Despacho mediate el Auto Interlocutorio No. 734 del 02 de diciembre de 2021 advirtio6 las

inconsistencias encontradas®! en la Conciliacion Extrajudicial visible a fls. 54 y 55 del archivo

denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico que sirve como soporte de las pretensiones

de la demanda.

8 Ley 270 de 1996: “Articulo 7.- La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados judiciales
deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley.”

% Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores, Bogotéi, 2009. Pag. 486.

10'Ver Conciliacién Extrajudicial fls. 54 y 55 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico.

11 “De la lectura minuciosa de las pretensiones de la demanda (fls. 05 a 07), asi como también de las pretensiones sefialadas
en la constancia de conciliacion extrajudicial aportada (fls. 54 y 55) visibles en el archivo 002Demanda.pdf del expediente
digital, advierte el Despacho que no se encuentra acreditado correctamente el agotamiento de la conciliacion extrajudicial,
comoquiera que extrajudicialmente se pretende “Se expida el Acto Administrativo por medio del cual se resuelva reintegrar
a la sefiora LILIAN SOCORRO GRANOBLES HERNANDEZ al empleo de Técnico Operativo Codigo 314 Grado 03 de la
planta de personal de la administracion central del MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARI, del cual fue
retirada, o a un empleo de igual o superior categoria y pagarle los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
desde 31 de diciembre 2020.”, sin embargo, en sede judicial, adicional a la pretension de reintegro se pretende la nulidad
de los siguientes actos administrativos: i) Decreto No. 1000-28-162 del 30 de diciembre de 2020; ii) Decreto No. 1000-28-
163 del 30 de diciembre de 2020; iii) Oficio de fecha 06 de enero de 2021; y iv) Decreto No. 1000-028-029 del 22 de enero de
2021.”
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De igual manera, resulta importante sefialar que, pese a que las causales de inadmision son taxativas
y estan sefialadas en la Ley, al igual que los requisitos que debe contener la demanda, lo cierto es
que, ello no implica que el Juez no pueda pedir el cumplimiento de otros requerimientos, tal como lo
expuso el Consejo de Estado en Auto de fecha 24 de octubre de 2013, dictado bajo el Radicacién
numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258), Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez

Ramirez, veamos:

“El “contenido de la demanda” esta requlado en el articulo 162 de la Ley 1437, el cual
dispone que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y debe contener los
requisitos que se enuncian alli; requisitos que, como se expuso, son taxativos, por lo que
no le es permitido al Juez exigir el cumplimiento de otros adicionales a los no

contemplados en el mencionado articulo, para su posterior rechazo.

Sin embargo, se advierte, ello no significa que en la inadmisién no pueda el Juez

pedir el cumplimiento de otros requerimientos distintos con el fin de aclarar,

corregir o completar aspectos de la demanda y/o sus anexos que se consideren

necesarios para_darle celeridad y claridad al proceso. Pero, esos requisitos

adicionales a los legalmente contemplados, no pueden constituir causales de rechazo

por su incumplimiento.” (Negrillas y subrayado fuera de la cita.)

Asi pues, se reitera que la providencia recurrida no es contraria a la Ley y la Constitucién Politica, y
mucho menos se esta negando el acceso a la administracion de justicia de la parte demandante,
comoquiera que, la intencién del Despacho con la inadmision de la demanda no es otra mas que la de

buscar elementos y completar aspectos de la demanda que permitan darle claridad.

Bajo ese entendido, se advierte que si bien podria tener razén el recurrente en cuanto a que al
momento de presentacion de la demanda, el tramite de conciliacion extrajudicial es facultativo del
interesado, y si bien podria interpretarse de la lectura del recurso que el apoderado judicial de la parte
actora pretende que no se le tenga en cuenta la conciliaciéon presentada, lo cierto es que, si el
Despacho accede a tal pedimento, las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho respecto
de los actos particulares demandados podrian estar por fuera del término legal, no pudiendo el
Juzgado desconocer la conciliacion extrajudicial para unos asuntos y contradictoriamente

observarla para efectos de la presentacion de la demanda en término.

Finalmente se aclara que, contrario a lo manifestado en el escrito contentivo del recurso de reposicion,
no es cierto que el Despacho haya desconocido el contenido del numeral 1 del articulo 161 del CPACA
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, pues alli se establece como facultativa la



conciliacion extrajudicial, facultad otorgada a la parte demandante para que sea ella quien
voluntariamente determine si desea 0 no agotar tal requisito extrajudicial, pero en el evento de que el
interesado si la hubiere agotado, al Juez no le asiste la potestad de inobservar la presentacion de este
documento al momento de realizar el control formal de legalidad para examinar la demanda y decidir

sobre su admision, tal como fue explicado lineas atras.

Pese a lo anterior, observa el Despacho de fls. 09 a 15 del archivo denominado
006RecursoReposicion.pdf del expediente electronico, que el apoderado judicial de la parte
demandante aporto con el recurso el documento denominado “SOLICITUD DE AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO” a través del cual se verifica que la parte

convocante sefiora Lilian Socorro Granobles Hernandez, sefialé que en el evento de fracasar la

conciliacion extrajudicial se ejerceria la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho advirtiendo
en el acapite denominado “6. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SERIAN DEMANDADOS.”, los actos

administrativos sobre los cuales se buscaria la nulidad, a saber:

“6.2 El acto administrativo contenido en el oficio expedido el seis (6) de enero de dos mil
veintiuno (2021) por la Secretaria de Recursos Humanos del municipio de San Juan
Bautista de Guacari mediante el cual se retir6 a la sefiora Lilian Socorro Granobles
Hernandez del empleo Técnico Operativo Codigo 314 Grado 03 de la planta de cargos

de la alcaldia municipal de San Juan Bautista de Guacari”

6.3 El acto administrativo contenido en el Decreto No. 1000-28-029 del veintidés (22) de
enero de dos mil veintiuno (2021) expedido por el Sefior Alcalde por medio del cual se
incorpord a la sefiora Lilian Socorro Granobles Hernandez en la planta temporal en el

empleo Técnico Operativo Codigo 314 Grado 03.”.

Siendo ello asi, con el documento aportado con el escrito del recurso de reposicion, este Juzgado
puede advertir que la parte demandante sefiora Lilian Socorro Granobles Hernandez, al momento de
agotar el requisito facultativo previo para demandar lo realiz6 correctamente y que es la constancia de
conciliacion extrajudicial*? expedida por la Procuraduria 58 Judicial | Para Asuntos Administrativos la

que omitié sefialar puntualmente los puntos sobre los cuales se elevo la conciliacion.

Finalmente, cabe precisar que no era necesaria la citacion a conciliar extrajudicial del Concejo

Municipal de Guacari (V.), comoquiera que las pretensiones que van dirigidas a éste, hacen parte del

12 Conciliacion Extrajudicial visible de fls. 54 y 55 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EeDcGPPjePVBnco39IV_1Q4BGfVBFsL9jBZ1x49iAUJtew
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdndDqEKXilMj301vwqqLj4BXH3DgbK5xumT2yAnygukIQ

medio de control de simple nulidad puesto que los actos administrativos que expidi6 dicha Corporaciéon

son de caracter general.

Partiendo de lo analizado en precedencia, se repondra el auto recurrido y consecuencialmente se
dispondré la admision de la demanda, comoquiera que en la actualidad la misma reune los requisitos
exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara
de Buga (V.) es competente para conocer de la misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080
de 2021, a través del cual se modificd el articulo 155 del CPACA, advirtiendo que dicha decisidn
obedece Unica y exclusivamente a la revision minuciosa de los documentos acompafados con el

recurso de reposicion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
V),

RESUELVE

PRIMERO.- Reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 734 del 02 de diciembre de 2021, de

conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, admitir en primera instancia la presente demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Lilian Socorro Granobles
Hernandez, a través de apoderado judicial en contra del municipio de Guacari (V.) — Concejo Municipal
de Guacari (V.).

TERCERO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas y al Ministerio Publico
de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., éste ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion
que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado debera anexarseles copia de la demanda y sus anexos y

copia del escrito de subsanacion y sus anexos.

CUARTO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda
a todas las demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,

“el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos
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(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir

del dia siquiente”.

Durante este término, las demandadas deberan allegar la contestacion de la demanda junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente _administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el

mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, al Abogado Jorge Ivan Mendoza identificado con C.C. No. 2.631.782 de San Pedro (V.)
y T.P. No. 169.314 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder obrante en el expediente electrdnico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 830beb71a790d821eb5bfd8ae30362f4a183b82c1c57deac12607e30e9dc6308
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 557

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00126-00

DEMANDANTE: EMILCEN LOPEZ PLAZA ]

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUACARI (V.) - CONCEJO MUNICIPAL DE GUACARI
(V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado por el apoderado judicial de la parte

demandante, en contra del Auto Interlocutorio No. 034 del 03 de febrero de 2022, a través del cual este

Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia a fin de que corrijan los aspectos alli sefialados.

ANTECEDENTES

La sefiora Emilcen Lépez Plaza, a través de apoderado judicial interpuso demanda ejercida en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del municipio de Guacari (V.) -

Concejo Municipal de Guacari (V.), buscando la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, “Por medio del cual se otorgan facultades
pro tempore al alcalde municipal de San Juan Bautista de Guacari Valle™.

ii) Acuerdo No. 009 del 31 de agosto de 2020, “Por el cual se modifica el Acuerdo 002
del 2020, por medio del cual se otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de
Guacari”.

iii) Decreto No. 1000-28-162 del 30 de diciembre de 2020, “Por el cual se redisefia la
estructura de la administracion central del municipio de San juan Bautista de Guacari,

se definen las funciones de sus dependencias y de dictan otras disposiciones™®.

* Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, visible a fls. 54 y 55 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente
electronico.

2 Acuerdo No. 009 del 31 de agosto de 2020, visible a fls. 58 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente
electronico.

3 Decreto No. 1000-28.162 del 30 de diciembre de 2020, visible a fls. 59 a 115 del archivo denominado 002Demanda.pdf del
expediente electrénico.
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iv) Decreto No. 1000-28-163 del 30 de diciembre de 2020, “Por el cual se establece
la planta de cargos de la Alcaldia Municipal de San juan Bautista de Guacari.™.

v) Oficio de fecha 06 de enero de 2021°, a través del cual se informa la supresion del
empleo que venia desempefiando la demandante en la planta de cargos de la Alcaldia
Municipal de San Juan Bautista de Guacari.

vi) Decreto No. 1000-028-029 del 22 de enero de 2021, “Por el cual se incorporan a los
empleados en la nueva planta de cargos y planta temporal de la Alcaldia Municipal de

San Juan Bautista de Guacari.”®.
Consecuencialmente se pretende el reintegro de la demandante al cargo que venia ocupando o uno de
igual o superior categoria dentro de la planta global de cargos del municipio de Guacari (V.), ademas

de buscar otras declaraciones y condenas.

A través del Auto Interlocutorio No. 034 del 03 de febrero de 2022, este Despacho resolvié inadmitir la

demanda de la referencia a fin de que la parte actora corrigiera los aspectos alli sefialados,
relacionados con el correcto agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1
del articulo 161 del CPACA.

Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el apoderado judicial de la parte

demandante oportunamente presento recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 034

del 03 de febrero de 2022 a través del cual se inadmiti6 la demanda.

EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, no estar de acuerdo con la decision
contenida en providencia recurrida, sefialando que comoquiera que la demanda se presentd el 17 de
junio de 2021 el Juzgado debié dar aplicacién al articulo 34 de la Ley 2080 a través del cual se modifico
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala que el requisito de procedibilidad sera facultativo

en los asuntos laborales.

Asi las cosas, advierte que la demanda pretende el reintegro de la demandante al cargo que venia
ocupando o uno de igual o superior categoria dentro de la planta global de cargos del municipio de

Guacari (V.), y por tanto el asunto que nos ocupa es naturaleza laboral.

4 Decreto No. 1000-28-163 del 30 de diciembre de 2020, visible a fls. 116 a 124 del archivo denominado 002Demanda.pdf
del expediente electronico.

5 Oficio de fecha 06 de enero de 2021, , visible a f. 125 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electrénico.
6 Decreto No. 1000-028-029 del 22 de enero de 2021, visible de fls. 126 a 131 del archivo denominado 002Demanda.pdf del
expediente electronico.
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Siendo ello asi, sefiala que no puede inadmitirse la demanda bajo el argumento de que no se agoto el
requisito de procedibilidad, reiterando que en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 2080 a
través del cual se modificé el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 el requisito de procedibilidad sera

facultativo en los asuntos laborales.

Por otro lado, indica que aun sin razones de Derecho y desconociendo lo ordenado por el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, la demanda
unicamente podria ser inadmitida respecto del Decreto No. 100-20-162 del 30 de diciembre de 2020,

mas no, frente a los demas actos administrativos atacados.

De igual manera, advierte que la demanda tampoco puede ser inadmitida frente a los actos
administrativos contenidos en i) el Acuerdo No. 002 del 10 de marzo de 2020, “Por medio del cual se
otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de San Juan Bautista de Guacari Valle™; y el ii) Acuerdo
No. 009 del 31 de agosto de 2020, “Por el cual se modifica el Acuerdo 002 del 2020, por medio del cual se
otorgan facultades pro tempore al alcalde municipal de Guacari”, toda vez que, frente a estos se pretende
la nulidad en los términos del articulo 137 del CPACA, medio de control del cual no es exigible la conciliacion

extrajudicial.

Finalmente, concluye indicando que el Despacho no observod que la demanda fue presentada en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como también, en ejercicio
del medio de control de nulidad simple, advirtiendo que en este Ultimo medio de control no es exigible
el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar y en razon a ello
no se hacia necesario haber convocado el Concejo Municipal de Guacari (V.), puesto que los actos
acusados expedidos por este, se ventilan bajo el medio de control de nulidad simple consagrado en el
articulo 137 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En relacidn con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 61

de laLey 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Cédigo General del Proceso.” (Negrillas fuera de la norma.)



Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

“‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su tuno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tréamite de memoriales e incorporacion de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este

transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo

electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electrdnicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.



Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto impugnado fue notificado

a través de Estado Electrénico No. 008 del 04 de febrero de 2022, y el escrito contentivo del recurso

de reposicion fue allegado dentro de los 03 dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo constar

la secretaria del Despacho.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion, se indica
que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora se centra en advertir que el
Juzgado debié dar aplicacién al articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 a través del cual se modificé el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que estipula que el requisito de procedibilidad sera facultativo en

los asuntos laborales.

Frente a este argumento, el Despacho debe advertir que, le asiste razon al recurrente al indicar que la

demanda fue radicada el 16 de junio de 2021 en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y en razén a ello resultaria

viable dar aplicacion al numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021, del siguiente tenor:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.- La presentacion de la demanda se

sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los requlados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande
sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion

extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

(Negrillas fuera de la norma.)
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Sin embargo, no es menos cierto que el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo’ establece la competencia para que, constatada la falta de requisitos de
la demanda, el Juez declare su inadmision, actuacion que ejercitara con total respeto del principio de
eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996°. Asi, el incumplimiento de uno o varios requisitos

formales de la demanda, se constatara y declarara, en una primera y Unica actuacion.

Bajo esta ldgica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por el juez al momento
de examinar la demanda y decidir sobre su admision, debe ser integro, pues esa es la

oportunidad procedente para decretar su inadmision.

Al respecto, la doctrina dispone®:

“‘Inadmision y rechazo significan no aceptacion de la demanda, pero medio gran
diferencia entre una y otra: la inadmision conlleva posponer la aceptacion, a fin de
que se corrijan ciertas fallas; el rechazo tiene un caracter definitivo, pues implica la no
tramitacion de la demanda. La inadmision puede ser paso previo al rechazo, pues al
no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan las fallas, el juez

la debe rechazar.” (Negrillas fuera de la cita.)

Asi las cosas, al momento de efectuar el control de legalidad y el analisis minucioso de cada uno de
los documentos aportados con el libelo de la demanda, se tiene que, la parte actora optd por agotar el
requisito previo para demandar®® y lo puso a consideracion del Juez al momento de presentar la
demanda, pese a ser un requisito facultativo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, siendo

ello asi, este Despacho mediate el Auto Interlocutorio No. 034 del 03 de febrero de 2022 advirti6 las

inconsistencias encontradas®! en la Conciliacion Extrajudicial visible a fls. 52 y 53 del archivo

T “Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda . (Negrillas fuera de la norma.)

8 Ley 270 de 1996: “Articulo 7.- La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados judiciales
deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir
conforme a la competencia que les fije la ley.”

% Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores, Bogotéi, 2009. Pag. 486.

10'Ver Conciliacién Extrajudicial fls. 52 y 53 del archivo denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico.

1 “De la lectura minuciosa de las pretensiones de la demanda (fls. 05 a 07), asi como también de las pretensiones sefialadas
en la constancia de conciliacion extrajudicial aportada (fls. 57 y 58) visibles en el archivo 002Demanda.pdf del expediente
electronico, advierte el Despacho que no se encuentra acreditado correctamente el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial, comoquiera que la misma fue agotada Unicamente contra el municipio de Guacari (V.), y la demanda va
dirigida adicionalmente contra el Concejo Municipal de Guacari (V.).
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denominado 002Demanda.pdf del expediente electronico que sirve como soporte de las pretensiones

de la demanda.

De igual manera, resulta importante sefialar que, pese a que las causales de inadmision son taxativas
y estan sefialadas en la Ley, al igual que los requisitos que debe contener la demanda, lo cierto es
que, ello no implica que el Juez no pueda pedir el cumplimiento de otros requerimientos, tal como lo
expuso el Consejo de Estado en Auto de fecha 24 de octubre de 2013, dictado bajo el Radicacién
numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258), Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez

Ramirez, veamos:

“El “contenido de la demanda” esta regulado en el articulo 162 de la Ley 1437, el cual
dispone que toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y debe contener los
requisitos que se enuncian alli; requisitos que, como se expuso, son taxativos, por lo que
no le es permitido al Juez exigir el cumplimiento de otros adicionales a los no

contemplados en el mencionado articulo, para su posterior rechazo.

Sin embargo, se advierte, ello no significa que en la inadmisién no pueda el Juez

pedir el cumplimiento de otros requerimientos distintos con el fin de aclarar,

corregir o completar aspectos de la demanda y/o sus anexos que se consideren

necesarios para_darle celeridad y claridad al proceso. Pero, esos requisitos

adicionales a los legalmente contemplados, no pueden constituir causales de rechazo

por su incumplimiento.” (Negrillas y subrayado fuera de la cita.)

Asi pues, se reitera que la providencia recurrida no es contraria a la Ley y la Constitucidn Politica, y
mucho menos se estd negando el acceso a la administracion de justicia de la parte demandante,
comoquiera que, la intencién del Despacho con la inadmision de la demanda no es otra mas que la de

buscar elementos y completar aspectos de la demanda que permitan darle claridad.

Bajo ese entendido, se advierte que si bien podria tener razén el recurrente en cuanto a que al
momento de presentacion de la demanda, el tramite de conciliacion extrajudicial es facultativo del
interesado, y si bien podria interpretarse de la lectura del recurso que el apoderado judicial de la parte

actora pretende que no se le tenga en cuenta la conciliacion presentada, lo cierto es que, si el

De igual manera, extrajudicialmente se pretende que “Se expida el Acto Administrativo por medio del cual se resuelva
reintegrar a la sefiora Emilcen Lopez Plaza al empleo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 08 de la planta de
personal de la administracion central del municipio de San Juan Bautista de Guacari del cual fue retirada o a un empleo de
igual o superior categoria, y pagarle los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el treinta y uno (31) de
diciembre de dos mil veinte (2020)”, sin embargo, en sede judicial, adicional a la pretension de reintegro se pretende la
nulidad, entre otros, de los siguientes actos administrativos: i) Decreto No. 1000-28-162 del 30 de diciembre de 2020; ii)
Decreto No. 1000-28-163 del 30 de diciembre de 2020; iii) Oficio de fecha 06 de enero de 2021; y iv) Decreto No. 1000-028-
029 del 22 de enero de 2021. ”
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Despacho accede a tal pedimento, las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho respecto
de los actos particulares demandados estarian por fuera del término legal, no pudiendo el Juzgado
desconocer la conciliacion extrajudicial para unos asuntos y contradictoriamente observarla

para efectos de la presentacion de la demanda en término.

Finalmente se aclara que, contrario a lo manifestado en el escrito contentivo del recurso de reposicién,
no es cierto que el Despacho haya desconocido el contenido del numeral 1 del articulo 161 del CPACA
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, pues alli se establece como facultativa la
conciliacion extrajudicial, facultad otorgada a la parte demandante para que sea ella quien
voluntariamente determine si desea o no agotar tal requisito extrajudicial, pero en el evento de que el
interesado si la hubiere agotado, al Juez no le asiste la potestad de inobservar la presentacion de este
documento al momento de realizar el control formal de legalidad para examinar la demanda y decidir

sobre su admision, tal como fue explicado lineas atras.

Pese a lo anterior, le asiste razon al recurrente al sefialar que en la conciliacion extrajudicial que
presentd no era necesaria la citacion del Concejo Municipal de Guacari (V.), comoquiera que las
pretensiones que van dirigidas a éste, hacen parte del medio de control de simple nulidad puesto que

los actos administrativos que expidié dicha Corporacién son de caracter general.
Partiendo de lo analizado en precedencia, se repondra parcialmente el auto recurrido en el sentido
de sefialar que la parte actora, contrario a lo solicitado en el auto inadmisorio de la demanda, no debe

convocar al Concejo Municipal de Guacari (V.) para el agotamiento de la conciliacion extrajudicial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO.- Reponer parcialmente la decision recurrida, unica y exclusivamente en el sentido de

sefalar que la parte actora, contrario a lo solicitado en el Auto Interlocutorio No. 034 del 03 de febrero

de 2022, no debe convocar al Concejo Municipal de Guacari (V.) para el agotamiento de la

conciliacion extrajudicial, de conformidad con lo anlizado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- No reponer en todo lo demas del Auto Interlocutorio No. 034 del 03 de febrero de 2022,

a través del cual se inadmitio la demanda de la referencia.

Proyectd: AFTL
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Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e57ad13ae74b8febd5e5b894f77a6ae0da6cec838839288119e98a7fcca740e
Documento generado en 13/06/2022 11:56:17 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 570

RADICACION: 76-111-33-33-002-2021-00209-00

DEMANDANTE: VICTOR JULIO BUENO SALAZAR

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (TRIBUTARIO)

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer lo pertinente sobre la admisibilidad

de la demanda, hay lugar a su rechazo por la siguiente razén:

ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 465 del 26 de mayo de 2022, se inadmitid la demanda de la referencia

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos alli sefialados.

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte

demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Se advierte, que la demanda fue inadmitida entre otros, para que se acreditara el cumplimiento de los
requisitos establecidos en: i) El articulo 74 del CGP; ii) numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011;
y iii) numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021; que a continuacion se transliteran:

“Articulo 74. Poderes.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura Publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan

estar determinados y claramente identificados.” (Negrillas y subrayado fuera de la

norma.)”

“Articulo 166. Anexos de la demanda.- A la demanda debera acompafniarse:
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,

notificacion o ejecucidn, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las

pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago

total de la obligacion.” (Negrillas fuera de la norma.)

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

()

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario

velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la

demanda (...)” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)

Nétese como el incumplimiento del requisito anteriormente sefialado, esta contemplado como una

verdadera causal de inadmisién de la demanda, tal como lo efectu6 el Despacho.

En esta oportunidad procesal, se explica que al haberse inadmitido la demanda sin la correspondiente
correccién por la parte actora, independientemente de cual hubiera sido la causal de inadmision, lo
cierto es que ello es una causal de rechazo al tenor del numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de

2011, veamos:

“Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la

devolucion de sus anexos en los siguientes casos:

()

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de

la oportunidad legalmente establecida.” (Negrillas fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),



RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompafados con la

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.

TERCERO.- En firme la presente providencia archivese lo actuado, dejando las constancias del caso.

Proyect6: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e7a663be504357e51c60b628f9891352837e031f788458817d98a7ee524a69df
Documento generado en 14/06/2022 04:38:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdnwjqGk0CdFnQPw9Mn0lMwBVz5A5D5Gh1lKxByCDhJq-Q

REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 209

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00015-00
DEMANDANTE: KATLEEN LIZETH BALCAZAR GOMEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 345 del 28 de abril de 2022, se inadmitio la demanda de la referencia

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos alli sefialados.

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte

demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda y vistos
los antecedentes, se observa que, han transcurrido mas de 30 dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, por lo que se dara aplicacién al articulo 178
del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince

(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
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demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento

de medidas cautelares.” (Negrillas fuera de la norma.)

De otro lado, observa el Despacho que revisado el expediente, particularmente el acapite denominado
“l. PETICIONES’, se observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida
entre otros, en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin
embargo, contra la misma no se formulan pretensiones; asi las cosas, debera la parte actora corregir
las pretensiones de su demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de

la Ley 1437 de 2011, que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo par

la acumulacion de pretensiones. (...)” (Negrillas fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO.- Requerir a la parte demandante para que en el término de los 15 dias contados a partir

de la notificacion de la presente Providencia, cumpla con la carga impuesta mediante Auto
Interlocutorio No. 345 del 28 de abril de 2022.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Proyect6: AFTL
Notifiquese y Cimplase,


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbXXc1a-bB1BtdlbXloyjCgBMBrlbGEEFRyGAL7Z29yENw?e=EjrNgm
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbXXc1a-bB1BtdlbXloyjCgBMBrlbGEEFRyGAL7Z29yENw?e=EjrNgm

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b5¢73fde02926bb7fb07676b4a28c60ea3168ca52a89ca3f018303fOb0dacf1f
Documento generado en 13/06/2022 03:45:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 210

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00030-00
DEMANDANTE: FRANCISCO BONILLA CARDONA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

A través del Auto Interlocutorio No. 329 del 28 de abril de 2022, se inadmitio la demanda de la referencia

a fin de que la parte demandante corrigiera los aspectos alli sefialados.

A través de Constancia Secretarial, se informa al Despacho que durante el término otorgado, la parte

demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Encontrandose a Despacho para decidir sobre el tramite pertinente de la presente demanda y vistos
los antecedentes, se observa que, han transcurrido mas de 30 dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, por lo que se dara aplicacién al articulo 178
del CPACA, del siguiente tenor:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince

(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
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demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento

de medidas cautelares.” (Negrillas fuera de la norma.)

De otro lado, observa el Despacho que revisado el expediente, particularmente el acapite denominado
“l. PETICIONES’, se observa una serie de inconsistencias, comoquiera que la demanda va dirigida
entre otros, en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), sin
embargo, contra la misma no se formulan pretensiones; asi las cosas, debera la parte actora corregir
las pretensiones de su demanda a fin de cumplir con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de

la Ley 1437 de 2011, que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo codigo par

la acumulacion de pretensiones. (...)” (Negrillas fuera de la norma.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE
PRIMERO.- Requerir a la parte demandante para que en el término de los 15 dias contados a partir

de la notificacion de la presente Providencia, cumpla con la carga impuesta mediante Auto
Interlocutorio No. 329 del 28 de abril de 2022.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, pasar inmediatamente el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Proyect6: AFTL
Notifiquese y Cimplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 571

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00073-00
DEMANDANTE: ANGELICA MARIA FERNANDEZ SALAMANCA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que actualmente la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del

CPACA, asi como en los establecidos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga (V.) es competente para
conocer de la misma en los términos del articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se
modificd el articulo 155 del CPACA, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora Angélica Maria Fernandez Salamanca, a través de apoderada
judicial en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO.- Notificar personalmente esta providencia a todas las demandadas, al Ministerio Publico
y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado debera

anexarseles copia de la demanda y sus anexos y copia del escrito de subsanacion y sus anexos.

TERCERO.- Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., correr traslado de la demanda

a todas las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado por el
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término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, las demandadas deberan allegar la contestacion de la demanda junto con todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo el

correspondiente  expediente _administrativo, todo ello en medio digital remitido unica y

exclusivamente al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el

mismo medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la
entidad o entidades demandadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.C.A.
Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, evitar la asistencia de los apoderados al
Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente

electrénico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Abogada Laura Pulido Salgado identificada con C.C. No. 41.959.926 de Armenia
(Q.) y T.P. No. 172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder obrante en el expediente electrdnico.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Cimplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 566

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00144-00

DEMANDANTE: ESTHER EDITH PRADO CARTAGENA

DEMANDADA: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD

Encontrandose la demanda de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se observa

que la misma esta llamada a adecuarse al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y consecuencialmente a rechazarse por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad, como

pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

La sefiora Esther Edith Prado Cartagena a través de apoderado judicial ejerce el medio de control de
simple nulidad en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), a fin de que se declare

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- La Resolucién No. 2334 expedida el 08 de abril de 2019 por el Director Regional del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar de la Regional Valle del Cauca, “POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION 003 DE 28 DE NOVIEMBRE
DE 2018 QUE DECRETA EL CIERRE DE UN HOGAR SUSTITUTOQO” (fls. 34 a 46 del archivo
“002Demanda.padf’).

- LaResolucion No. 003 expedida el 28 de noviembre de 2018 por la Coordinadora del Centro Zonal
Buga del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de la Regional Valle del Cauca, “POR LA CUAL
SE PIERDE LA CALIDAD DE HOGAR SUSTITUTO’ (fls. 26 a 28 del archivo “002Demanda.pdf”).

Adicionalmente, se observa la siguiente afirmacion en el escrito de la demanda (f. 14 del archivo
“002Demanda.paf’):
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‘AL CASO: La presente demanda no se persigue el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero pues los tnicos titulares de derecho son los nifios,
nifias, adolescentes y jovenes. Los hechos que versan el acto administrativo del cual se persigue

la nulidad son base de una falsa motivacion, es decir los fundamentos del mismo no son reales.

Se ACLARA al despacho que la demanda pretende la exclusiva NULIDAD del acto administrativo,
NO se requiere la reapertura del hogar sustituto como restablecimiento del derecho para la sefiora
ESTHER EDITH PRADO CARTAGENA, dado que el DERECHO en esa instancia no recae sobre
quien administra el HOGAR sino sobre los nifios titulares de derechos. Es por eso que para cumplir
con este cometido se elimind totalmente la pretension que solicitaba subsidiariamente la reapertura
del HOGAR. Incluso, es pertinente igualmente sefialar que NO nos encontrariamos dentro del
término legal para acogernos a una NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.”

(Negrillas fuera de la cita.)

CONSIDERACIONES

Como se observa de los actos administrativos que aqui se acusan, éstos corresponden a actos de
caracter particular, personal y concreto, siendo por tanto demandables en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, y excepcionalmente este tipo de actos seran demandables en
el medio de control de simple nulidad siempre y cuando se cumplan con ciertas exigencias, dado que
este Ultimo medio de control se utiliza para demandar actos de caracter general, impersonal y

abstracto.

Para explicar lo anterior, tenemos en primera que el articulo 137 del CPACA regula lo siguiente frente

al medio de control de simple nulidad:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que

se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irreqular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,

0 mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Tambien puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.



Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular

en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o

de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico,

politico, econémico, social o ecolbgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico
de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.” (Negrilla por fuera

de lanorma.)

En tal sentido, es claro que el Legislador dispuso este medio de control para demandar la nulidad de
los actos administrativos de caracter general, impersonal y abstracto; y que de manera excepcional
este medio podré incoarse contra actos administrativos de caracter particular, personal y concreto,
siempre y cuando, entre otras condiciones, no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo para el demandante o un tercero, situacién en la cual, la demanda debera tramitarse en el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Tales aspectos de procedencia entre uno y otro medio de control han sido definidos por el Consejo de

Estado, puntualmente en la Radicacién No. 2066-03720-01(21520)" en donde se expuso lo siguiente:

‘Lo primero que conviene decir es que, en general, las acciones de simple nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho tienen por objeto que se declare la nulidad de actos administrativos
que infringen normas de caracter superior. No obstante, mientras que con la accién de simple
nulidad se persigue la defensa de la legalidad, del orden juridico en abstracto, con la de
restablecimiento del derecho se busca no sélo la defensa del ordenamiento juridico, sino el

resarcimiento de un derecho subjetivo lesionado por un acto administrativo.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Sentencia de Segunda Instancia, Radicacion Numero: 76001-23-31-000-2006-03720-01(21520), Bogota D.C., 30
de agosto de 2016.



A diferencia de la accion de simple nulidad, que puede ser ejercida por cualquier persona, en
cualquier tiempo y sin necesidad de agotar via gubernativa, la de nulidad y restablecimiento del
derecho solo puede ejercerla la persona que crea que se le ha causado un perjuicio, esto es,
aquélla que es la titular del derecho supuestamente desconocido por el acto administrativo. Por
ende, para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe acreditar capacidad
juridica y procesal para actuar. El interesado, asimismo, debe probar que agoto la via gubernativa

y ejercer la accion oportunamente, esto es, dentro del plazo previsto en la ley.

Ahora bien, en principio, la naturaleza del acto administrativo es lo que define el tipo de accion que
debe ejercerse. Por ejemplo, si se trata de un acto administrativo de contenido particular y concreto,
la accion apropiada seria la de nulidad y restablecimiento del derecho. En este caso, el juez
administrativo no sélo examinara la legalidad de tal acto, sino que determinara el perjuicio que se
hubiera causado. A contrario sensu, Si el acto es de caracter general, la accion de simple nulidad
Seria adecuada para cuestionar la legalidad del acto administrativo. El juez administrativo, en el

ultimo caso, tnicamente examinara la legalidad de tal acto.

Sin embargo, esta Corporacion, en aplicacion de la denominada teoria de los motivos y las
finalidades, ha considerado que la accion de simple nulidad también procede
excepcionalmente contra los actos particulares y concretos en los casos en que “la
situacion de caracter individual a que se refiere el acto, comporte un especial interés, un
interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado con el afan
de legalidad, en especial cuando se encuentre de por medio un interés colectivo o
comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia trascendental en la economia
nacional y de innegable e incuestionable proyeccion sobre el desarrollo y bienestar social y
econémico de gran numero de colombianos. De otra parte, el criterio jurisprudencial asi
aplicado, habra de servir como de control jurisdiccional frente a aquellos actos
administrativos que no obstante afectar intereses de particulares, por su contenido y
trascendencia impliquen, a su vez, el resquebrajamiento del orden juridico y el

desmejoramiento del patrimonio econémico, social y cultural de la Nacion?”.

Se permite, entonces, demandar en accion de simple nulidad los actos administrativos de contenido
particular cuando representen un interés superior y significativo para la comunidad en general,

porque amenacen el orden publico, social o econémico del pais. Es decir, en esos casos, la

2 Cita de cita: Sala Plena, sentencia de 29 de octubre de 1996, M.P. Dr. Daniel Suarez Hernandez, reiterada en sentencia de
Sala Plena de 4 de marzo de 2003, M.P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.



accion de nulidad contra actos administrativos particulares se mira apropiada para preservar

exclusivamente la legalidad y la integridad del orden juridico.

Desde luego, que, en ese caso, la sentencia solamente producira el efecto buscado por el
actor y querido por la accién, esto es, la restauracion del orden juridico en abstracto y nunca

podra producir el restablecimiento del derecho subjetivo que se hubiera afectado. La

restauracion del orden juridico en abstracto puede implicar el restablecimiento de derechos
vinculados directamente al interés publico y no de derechos vinculados a la esfera patrimonial de

quien no demando en la accion pertinente y de manera oportuna. Si_el restablecimiento de

derechos subjetivos fuere automatico, por el solo efecto de la nulidad, la accion de simple

nulidad no procede, a menos que se hubiere interpuesto a tiempo para tramitarse como

accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

La propia Corte Constitucional, en la sentencia C-426 de 20023, aceptd que la accion de simple
nulidad procede contra actos administrativos de contenido particular, pero aclard que la
competencia del juez administrativo se limitaba a examinar la legalidad en abstracto y que, de
ningun modo, puede adoptar medidas para el restablecimiento del derecho subjetivo lesionado.

Dijo la Corte Constitucional: “En_estos casos, la_competencia del juez contencioso

administrativo se encuentra limitada por la pretension de nulidad del actor, de manera que,

en aplicacion del principio dispositivo, aquél no podra adoptar ninguna medida orientada a

la restitucion de la situacidn juridica particular vulnerada por el acto.” (Se destaca).

De ordinario, los actos administrativos perjudiciales, o en perjuicio de alguien, que se retiran del
ordenamiento juridico producen un efecto automatico de restablecimiento del derecho lesionado,

asi el juez no lo disponga expresamente.
Asi, por ejemplo, declarada la ilegalidad de un acto en el que la administracion impone una sancion
pecuniaria, surge un restablecimiento del derecho inmediato, que se traduce en que no habria

obligacion de pagar la sancion anulada.

En ese orden, de advertirse que con la declaracion de nulidad del acto administrativo surgira

automaticamente el restablecimiento del derecho subjetivo afectado, la accion de simple

nulidad resulta_improcedente, a menos que haya sido_interpuesta oportunamente? y se

3 Cita de cita: En la que se declar6 la exequibilidad del articulo 84 C.C.A., en el entendido de que “la accién de nulidad
también procede contra los actos de contenido particular y concreto, cuando la pretension es exclusivamente el control de
la legalidad en abstracto del acto” administrativo.

4 Cita de cita: En el mismo sentido la Ley 1437 de 2011, que entrara a regir el 2 de julio de 2012, en el articulo 137 establece:
“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.



cumplan los demas requisitos de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Efectivamente, si el interés persequido con la accion de simple nulidad es el de obtener el
restablecimiento de un derecho subjetivo, la demanda solo podra ser admitida siempre que cumpla
con los presupuestos procesales de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es,
capacidad juridica y procesal de las partes, agotamiento de la via gubernativa y ejercicio oportuno
de la accion. Y, ademas, cuando la demanda cumpla con los requisitos formales previstos en los

articulos 137 a 139 C.C.A.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme lo expuesto y vistos los actos administrativos aqui demandados, como son la Resolucidn
No. 2334 expedida el 08 de abril de 2019 por el Director Regional del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar de la Regional Valle del Cauca, “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION CONTRA LA RESOLUCION 003 DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2018 QUE DECRETA EL
CIERRE DE UN HOGAR SUSTITUTO" (fls. 34 a 46 del archivo “002Demanda.pdf”), y la Resolucion
No. 003 expedida el 28 de noviembre de 2018 por la Coordinadora del Centro Zonal Buga del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar de la Regional Valle del Cauca, “POR LA CUAL SE PIERDE LA
CALIDAD DE HOGAR SUSTITUTO’ (fs. 26 a 28 del archivo “002Demanda.pdf’), se constatad que

estos son actos de contenido particular, personal y concreto, en razén a que definieron una situacién

juridica muy particular, como lo fue “la pérdida inmediata y definitiva de la calidad de Hogar Sustituto
de la sefiora Esther Edith Prado Cartagena, quien dejara de prestar el servicio publico y solidario de
Bienestar Familiar para la atencion a los nifios, nifias y adolescentes bajo medida administrativa de

restablecimiento de derechos’.

Siendo ello asi y muy a pesar de que el apoderado judicial pretende encausar el presente asunto en
el medio control de simple nulidad, lo cierto es que sus argumentos no cumplen con las exigencias
para que tales actos particulares puedan ser demandados a través de dicho medio, dado que aunque
como lo afirma no se pretende ningun restablecimiento, lo cierto es que de llegarse a proferir sentencia
favorablemente anulando las demandadas Resoluciones, por el solo efecto de la nulidad su
consecuencia inmediata es el restablecimiento automatico de la situacion juridica particular que alli

se extinguié para la sefiora Esther Edith Prado Cartagena quien hoy funge como demandante.

()
Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

(...

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara
conforme a las reglas del articulo siguiente.”


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWocQToOs55ErdYe-hq2C10BgfsotQEf0L-DaegsHWqEcA?e=qN0DS0
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWocQToOs55ErdYe-hq2C10BgfsotQEf0L-DaegsHWqEcA?e=qN0DS0

Frente a ello y al determinarse que implicitamente la nulidad de los actos acusados conllevan al
restablecimiento automatico del derecho particular de la demandante Esther Edith Prado Cartagena,
lo que incumple con uno de los requisitos para la procedencia excepcional para demandar actos de
caracter particular a través del medio de control de nulidad simple, el articulo 137 del CPACA dentro
de su paragrafo determina expresamente que dicha demanda se debera tramitar conforme lo dispone
el articulo siguiente, esto es el articulo 138 que contempla el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Ahora bien, adecuandose el presente asunto al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la parte demandante deberd, aparte de acreditar su legitimacidn en la causa, cumplir con las
exigencias de procedibilidad de haber agotado la via administrativa, la conciliacion extrajudicial y la

presentacion de la demanda en término legal.

En relacidn con el término para presentar lademanda, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece

lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1.(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras disposiciones legales;”

De cara con lo establecido en el transliterado articulo y como bien lo aceptd el apoderado judicial de
la demandante, el presente asunto se encuentra afectado de caducidad, dado que, como se
comprueba del expediente, el acto que puso fin a la actuacion administrativo y con el cual se desat6
el recurso, esto es la Resolucion No. 2334 del 08 de abril de 2019, fue notificado a la interesada el dia
10 de junio de 2019, por tanto y al no haberse acreditado que se haya interpuesto conciliacion
extrajudicial que hubiera suspendido el término de presentacion de la demanda, los cuatro meses para
demandar fenecieron el viernes 11 de octubre de 2019, pero la presente demanda fue incoada el 05

de abril de 2022, mucho tiempo después de haberse configurado la caducidad.



En virtud de lo analizado, es viable rechazar la demanda en aplicacion del articulo 169 del CPACA del

siguiente tenor:

“‘Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de

los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.” (Negrilla del Despacho.)

Finalmente es necesario advertir que, comoquiera que el presente proceso se adecu6 al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la competencia para conocer de tal medio de control
radica en primera instancia en los juzgados administrativos de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 155 del CPACA, que fue modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 20215,
razon por la cual esta Sede Judicial decide el presente asunto. Sin embargo, se resalta que si a este
asunto se le hubiera dado el tramite de simple nulidad, como inicialmente fue planteado por la parte
accionante, la competencia se encontraria asignada al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al
tenor de lo normado en el numeral 1° del articulo 152 del CPACA que fue modificado por el articulo
28 de la Ley 2080 de 20218, toda vez que el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacién
y puso fin a la actuacion en sede administrativa, es expedido por un organismo del orden
departamental como lo es la Direccién Regional del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de la

Regional Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Adecuar la presente demanda de simple nulidad al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, conforme se expuso en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por haber operado el

5 “Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no

exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
6 “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del orden departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.”



fendmeno juridico de la caducidad, conforme se expuso en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO. - Sin necesidad de ordenar el desglose de los documentos acompafiados con la

demanda, por tratarse de un proceso nativo digital.

Elaboré: YDT

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 567

RADICACION: 76-11 1-33-33-002-2022-001{15—00

DEMANDANTE: LUZ MARINA CAICEDO LEON

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que esta demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA,

y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la

misma en los términos del articulo 155 del CPACA, se procedera con su admision.

De otra parte, se verifica que en la demanda existe solicitud de amparo de pobreza (f. 14 del

“002Demanda.pdf’ del expediente electronico), realizada de la siguiente manera:

“Manifiesta mi poderdante bajo la gravedad del juramento, que es una persona pobre, de escasos
recursos economicos, Situacion que le impide atender los gastos del proceso, por lo que, en
atencion a lo previsto en el articulo 151 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, solicita
que se reconozca en su favor EL AMPARO DE POBREZA".

Frente a tal solicitud y por remisién expresa del articulo 306 del CPACA en los aspectos no regulados
en dicha normativa, los articulos 151 a 153 del CGP, regulan lo concerniente a dicha institucion
procesal, en la que se establece los siguientes presupuestos para su concesion:

“Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para Su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer

valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. EI amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el

curso del proceso.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esm9rmFCXPlIlUCmGvKB0AkBDeQ4iDo40QSCDCCd1CADnA?e=1mMJo4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUVEqCxhmLZGvSd66gASOzMBBUjUmPXeJ2QybIfR9H8yRQ?e=SyGEcn
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUVEqCxhmLZGvSd66gASOzMBBUjUmPXeJ2QybIfR9H8yRQ?e=chqmDn

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actte por medio de apoderado,

debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o0 emplazada para que concurra al proceso, que
actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para

contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo.

Articulo 153. Tramite. Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de amparo se

resolvera en el auto admisorio de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el amparo se impondra al solicitante multa de un salario

minimo mensual (1 smimv).” (Negrilla por fuera de la norma.)

De tal normativa se extrae que la solicitud de amparo de pobreza debe ser presentada de manera
formal, personal y afirmando bajo juramento que esta en las condiciones previstas en el articulo 151
del Codigo General del Proceso; sin embargo, en el presente asunto no se cumple con tales
exigencias, dado que la peticion es presentada por el abogado y no por su poderdante, razon por la

cual tal peticion sera denegada.

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada a través de apoderado judicial por la sefiora Luz Marina Caicedo Ledn, en contra

de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.



TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del

mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo

el correspondiente expediente administrativo, todo ello unica y exclusivamente en medio digital

remitido al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo

medio, deberén allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad,
de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la
austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electrdnico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

CUARTO. - Negar el amparo de pobreza solicitado por el apoderado de la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado Agobardo Nafiez Erazo, identificada con C.C. No. 15.811.292 y portador de
la T.P. No. 82.806 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuesto en el memorial poder

allegado con la demanda.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 572
RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00147-00 ]
DEMANDANTES: CLAUDIA PATRICIA SOSA OR0OZCO - JAIRO ESCOBAR REBELLON

— ALEJANDRO ESCOBAR SOSA — GABY MANUELA ESCOBAR SOSA
— JOHANNA ROCIO HURTADO SOSA - LEIDY JULIETH HURTADO
SOSA

DEMANDADA: E.S.E. HOSPITAL RUBEN CRUZ VELEZ DE TULUA (V.) - EMSANNAR
E.S.S. - CLINICA SAN FRANCISCO S.A. - DUMIAN MEDICAL S.A.S.
CLINICA MARIANGEL - ALLIANZ SEGUROS S.A. - MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Habiéndose asignado por reparto el conocimiento del presente asunto a este Despacho, el cual fue

remitido por la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Civil, se decide lo correspondiente.

ANTECEDENTES

Los sefiores Claudia Patricia Sosa Orozco y Jairo Escobar Rebellon en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Alejandro Escobar Sosa y Gaby Manuela Escobar Sosa, asi
como Johanna Rocio Hurtado Sosa y Leidy Julieth Hurtado Sosa, interpusieron el 08 de febrero de
2019 “Demanda Declarativa Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual” en contra de la E.S.E.
Hospital Rubén Cruz Vélez de Tulua (V.), Emssanar E.S.S., Clinica San Francisco S.A., y Dumian
Medical S.A.S. - Clinica Mariangel (fls. 144 a 170 del archivo “02DemandaYAnexosFL 1-96.pdf"),
siendo asignada por reparto al Juzgado Doce Civil del Circuito Judicial de Cali, quedando registrada
bajo el Radicado No. 76-001-31-03-012-2019-00026-00.

Mediante el Auto Interlocutorio No. 092 del 20 de febrero de 2019 (f. 3 del archivo
“04AdmiteNotificaY Tramite FL 97-172.pdf") se admitié la demanda; para lo cual las demandadas,

como se expone en la constancia secretarial del 02 de septiembre de 2019 (f. 59 del archivo

“07ContestaDemandado FL 249-279.pdf"), allegaron las respectivas contestaciones a la misma,

proponiendo excepciones previas y de mérito, y realizando llamados en garantia, éstos ultimos

realizados de la siguiente manera:
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La Clinica San Francisco S.A. contestd la demanda el 21 de agosto de 2019 (fs. 103 a 123 del
“04AdmiteNotificaY Tramite FL 97-172.pdf"), llamando en garantia a Allianz Seguros S.A. (memorial

afs.3ab5yanexosafs.7ab7 del archivo “071CuadernoNo4.pdf"), y admitiéndose tal llamamiento
a través del Auto del 02 de septiembre de 2019 (f. 59 del archivo “071CuadernoNo4.pdf").

Posteriormente ante su vinculacién como llamada en garantia realizado por Emssanar SAS, éste

llamé en garantia a Allianz Seguros S.A. (memorial a fs. 3 a 6 y anexos a fs. 7 a 66 del archivo
“01Cuaderno10.pdf’), admitiéndose dicho llamamiento mediante el Auto del 13 de marzo de 2020
(f. 68 del archivo “01Cuaderno10.pdf’).

La E.S.E. Hospital Rubén Cruz Vélez contestd la demanda el 18 de agosto de 2019 (fs. 3 a 14 del
archivo “05ContestacionParteDemandada FL 173-215.pdf"), llamando en garantia a Mapfre

Seguros Generales de Colombia S.A. (memorial a fs. 3 a 5 y anexos a fs. 7 a 47 del archivo
“01CuadernoNo3.pdf"), y admitiéndose el referido llamamiento a través del Auto del 02 de
septiembre de 2019 (f. 49 del archivo “01CuadernoNo3.pdf’).

Emssanar S.A.S. contesté la demanda el 10 de junio de 2019 (fs. 1 a 23 del archivo

“06ContestaDemandado FL 216-248.pdf", llamando en garantia a la Clinica Mariangel Dumian

Medical (memorial a fs. 3 a 5 y anexos a fs. 7 a 19 del archivo “071CuadernoNo5.pdf’), y

admitiéndose tal llamado en garantia por Auto del 02 de septiembre de 2019 (f. 20 del archivo

“01CuadernoNo5.pdf"); a su vez llamé en garantia a la Clinica San Francisco S.A. (memorial a fs.

3 abyanexos afs. 7 a 16 del archivo “01CuadernoNo6.pdr"), admitiéndose tal llamado a través
del Auto 02 de septiembre de 2019 (f. 17 del archivo “071CuadernoNo6.pdf"); también llamo en

garantia a la E.S.E. Hospital Rubén Cruz Vélez (memorial a fs. 3 a 5 y anexos a fs. 7 a 23 del

archivo “01CuadernoNo7.pdf’), y admitiéndose tal llamado a través del Auto del 02 de septiembre
de 2019 (f. 25 del archivo “01CuadernoNo7.pdf").

Dumian Medical S.A.S. Clinica Mariangel de Tulua contesto la demanda el 21 de mayo de 2019
(fs. 1 a 57 del archivo “07ContestaDemandado FL 249-279.pdf"), llamando en garantia a La

Previsora S.A. Compariia de Seguros (memorial a fs. 3 a 13 y anexos a fs. 15 a 39 del archivo

“01CuadernoNo2.pdf"), y admitiéndose tal llamado en garantia por Auto del 02 de septiembre de

2019 (f. 42 del archivo “01CuadernoNo2.pdf’); para después a través del Auto del 16 de marzo de

2020, declarar ineficaz dicho llamamiento (f. 43 del archivo “01CuadernoNoZ2.pdf").

Posteriormente el Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali mediante los Autos Nros. 242 del 29 de
octubre de 2021 (archivo “02AutoResuelveExcepcionesPrevias.pdf’) y 243 del 29 de otubre de 2021

(archivo “02AutoResuelveExcepcionesPrevias.pdf’), resolvid declarar probada la excepcion previa de
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falta de jurisdiccion consagrada en el numeral 1° del articulo 100 del CGP, propuestas
respectivamente por Emssanar SAS y por la Clinica San Francisco S.A., y consecuencialmente

dispuso la remisién del proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (Reparto).

Mediante reparto del 31 de enero de 2022, se asigno el conocimiento del proceso al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cali, el cual quedé bajo el Radicado No. 76-001-33-33-007-2022-00016-
00.

Posteriormente mediante el Auto Interlocutorio del 14 de marzo de 2022, el Juzgado Séptimo

Administrativo del Circuito de Cali declaré su falta de competencia por el factor territorial, y dispuso la

remision del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (Oficina de Reparto).

Por reparto del 07 de abril de 2022 fue asignado el conocimiento del presente asunto a este Juzgado,
el cual quedo registrado bajo el Radicado No. 76-111-33-33-002-2022-00147-00.

CONSIDERACIONES

Conforme con lo expuesto, el Despacho avocara el conocimiento del proceso de la referencia en la
etapa procesal en la que se encontraba, esto es en la etapa previa a fijarse fecha para la realizacion
de la audiencia inicial, resaltdndose que todo lo actuado conservara plena validez, pues el articulo 16
del CGP claramente establece que “cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara

validez".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.)

RESUELVE

PRIMERO. - Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente Providencia, pasar el presente proceso a Despacho

para darle el tramite a que haya lugar.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 573

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00169-00

DEMANDANTE: LINDA CAROLINA SALAZAR CASTILLO

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIOS DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que esta demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA,

y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer de la

misma en los términos del articulo 155 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada a través de apoderada judicial por la sefiora Linda Carolina Salazar Castillo, en
contra de la Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y del Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a las entidades demandadas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
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CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda
el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio

del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, asi mismo

el correspondiente expediente administrativo, todo ello unica y exclusivamente en medio digital

remitido al siguiente correo electrénico: j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo

medio, deberan allegar los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la Entidad,
de conformidad con lo establecido en el articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la
austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos
digitalizados para la alimentacion del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina

web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la Abogada Laura Pulido Salgado, identificada con C.C. No. 41.959.926 y portadora de
la T.P.No.172.854 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuesto en el memorial poder

allegado con la demanda.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Camplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 574

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00175-00

DEMANDANTE: JOSE LIBARDO POSSO BONILLA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho para proveer sobre su admisién, se establece
que este Juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo, conforme se

analiza a continuacion.

CONSIDERACIONES

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razén
del territorio se encuentra regulada en el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, que fue modificado

por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que al tenor establece:

“‘Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por

razbn del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrilla del Despacho.)

Ahora bien, de los anexos allegados adjuntos con la demanda, se observa que a f. 60 del archivo
“002Demanda.pdf” del expediente electronico, obra copia del “EXTRACTO DE INTERESES A LAS
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CESANTIAS - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO” expedido

el 20 de octubre de 2021, donde se detalla lo siguiente:

EXTRACTO DE INTERESES A LAS CESANTIAS
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cedula 16498246 Nombre JOSE LIBARDO POSSO
Departamento VALLE DEL CAUCA Vinculacién MUNICIPAL
Municipal BUENAVENTURA Fuentes de recurso SISTEMA GENERAL DE
PARTI i
Plantel NO DEFINIDO

Verificdndose de alli que el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante fue el municipio

de Buenaventura (V.).

Siendo ello asi, este Juzgado no es competente por el factor territorial para conocer del presente
asunto, dado que dicho municipio se encuentra comprendido por el factor territorial al Circuito Judicial
de Buenaventura, conforme lo dispone el Acuerdo No. PCSJA20-11653 expedido el 28 de octubre de
2020 por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo”.

En consideracion de lo analizado, se declarara la falta de competencia de este Despacho por el factor
territorial y se ordenara la remision del expediente electronico a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Buenaventura (reparto), para lo de su competencia, en aplicacion del articulo 168 del
CPACA del siguiente tenor:

‘Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE



PRIMERQO. - Declarar la falta de competencia por el factor territorial para tramitar el presente medio

de control, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Remitir por la Secretaria de este Despacho el presente asunto a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Buenaventura (reparto), para su conocimiento y tramite.

TERCERO. - Por Secretaria procédase de conformidad, previas anotaciones de rigor en el sistema

de informacién.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 576

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00176-00

DEMANDANTE: MARTHA QUINONES ENCISO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose la demanda de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se observa

que la misma esta llamada a inadmitirse por la siguiente razon:

1.- En el memorial poder allegado con la demanda, obrante a fls. 15 a 18 del archivo “003DEMANDA
MARTHA QUINONES ENCISO.pdf’ del expediente electronico, se aprecia que el mismo se confiere,

entre otros asuntos, para que se declare la nulidad de “los actos fictos configurados el 04 de

septiembre de 2021 y el 30 de septiembre de 2020, frente a la peticion presentada el dia 04 junio 2021

y el dia 04 junio 2020", pero en la demanda se manifiesta que las peticiones administrativas fueron

radicadas el 04 de junio de 2021 y el 30 de junio de 2020; y de otra parte, en el poder se establece

que las pretensiones de condena iran encausada exclusivamente en contra de “NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO?, sin embargo, en la demanda existen también
pretensiones de condena en contra del Departamento del Valle del Cauca; situaciones que conllevan

a que en el presente asunto exista una insuficiencia de poder.

A su vez se verifica que el poder se encuentra enmendado.

Tales situaciones van en contravia de lo normado en el inciso 1° del articulo 74 del CGP, que al tenor
establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
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privado. En los poderes especiales los_asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)

Conforme a lo expuesto, la parte actora debera allegar el poder debidamente conferido a su
apoderado, precisando y determinando clara y concretamente los asuntos para los cuales se le

confiere éste y sin enmendaduras.

Dado lo anteriormente expuesto y siguiendo los lineamientos del articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias se subsanen las irregularidades sefialadas
en precedencia, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora para que subsane los aspectos

sefialados anteriormente, so pena de ser rechazada.

Se advierte que los memoriales deberén ser allegados de manera digital remitidos unica y

exclusivamente al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin

de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 202

RADICACION: 76-111-33-33-002-2013-00358-00
DEMANDANTE: OMAR MARTINEZ GASCA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA (V.)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 398 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvi6 el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de

fecha 29 de enero de 2021, mediante la cual revocé la Sentencia No. 003 proferida el dia 28 de enero
de 2016 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 200

RADICACION: 76-111-33-33-002-2014-00262-00

DEMANDANTE: AURICILA PAREJA CASTIBLANCO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MUNICIPIO DE BUGA (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES
Vista la constancia secretarial que antecede (f. 192 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.
El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de

fecha 28 de febrero de 2022, mediante la cual revocé la Sentencia proferida el dia 03 de diciembre
de 2019 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 201

RADICACION: 76-111-33-33-002-2016-00064-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS LOZANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede (f. 163 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de

fecha 29 de octubre de 2021, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 08 de septiembre
de 2017 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC

Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 199

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00040-00
DEMANDANTE: ELMER CAMACHO RESTREPO Y OTROS ]
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES
Vista la constancia secretarial que antecede (f. 205 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.
El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia de

fecha 30 de septiembre de 2021, mediante la cual confirmé la Sentencia proferida el dia 26 de febrero
de 2019 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 199

RADICACION: 76-111-33-33-002-2017-00160-00
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA GOMEZ y OTROS ]
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES
Vista la constancia secretarial que antecede (f. 414 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.
El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la Sentencia No.

08 de fecha 02 de febrero de 2022, mediante la cual confirmé la Sentencia No. 068 proferida el dia
16 de junio de 2020 por este Juzgado.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 565

RADICACION: 76-11 1;33-33-002-201 8-00334-00

DEMANDANTES: ANDRES ORLANDO BOHADA MONTEALEGRE Y OTROS
DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL

DE VIAS (INVIAS) — AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

(ANI) - MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. - LA

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS - UNION TEMPORAL DE

DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA'Y CAUCA (UTDVVCC) -

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. — ALLIANZ SEGUROS S.A.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Por Constancia Secretarial se informa al Despacho que dentro del término de ejecutoria del Auto

Interlocutorio No. 514 del 02 de junio de 2022, tanto la apoderada judicial del Ministerio de Transporte

como el apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias (Invias), allegaron escritos solicitando la

aclaracion de dicha Providencia.

ANTECEDENTES

Mediante el Auto Interlocutorio No. 514 del 02 de junio de 2022, este Despacho resolvid sobre las

excepciones previas propuestas por las demandadas y fijo fecha para la realizaciéon de la Audiencia

Inicial.

Dentro del término de ejecutoria de dicha Providencia, la Abogada Claudia Vanessa Lopez Enciso,

quien manifiesta obrar como apoderada judicial del Ministerio de Transporte, allegé memorial pidiendo

aclaracion del Auto referido, en el sentido de que se indique cual es el dia de realizacion de la audiencia

inicial, como quiera que en la referida Providencia se indica que dicha diligencia se realizara el dia

miércoles 26 de julio de 2022, pero al revisarse el calendario, el 26 de julio de 2022 es martes.

A su vez, en el mismo término de dicha ejecutoria, el apoderado judicial del demandado Instituto

Nacional de Vias (Invias), alleg6 escrito pidiendo la aclaracion del auto de marras, con fundamento en

el articulo 285 del CGP, manifestando que en atencion a la excepcion de falta de legitimacion en la
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causa por pasiva propuesta por Invias, el Juzgado en la parte considerativa de dicha Providencia

determin lo siguiente:

“(...) Bajo ese entendido, se considera que para lograr determinar con plena certeza si las
demandadas Ministerio de Transporte, INVIAS, ANI y la UTDVVCC generaron o no el dafio que
aqui se busca resarcir, se requiere decretar, recaudar y valorar las pruebas solicitadas por las
partes, lo cual se efectua en otras etapas del proceso, de tal suerte que sera en la sentencia donde
en definitiva se analice si realmente y luego de valorar las pruebas, tales entidades son las
generadoras directas del dafio alegado. En tal virtud, sera aplazada la resolucion de esta excepcion

previa hasta el momento de dictarse la sentencia...”

No obstante, en la parte resolutiva de dicho proveido se resolvié:

‘PRIMERO. - Negar la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta
por la Nacion - Ministerio de Transporte, el INVIAS, la ANI, MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A., La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, la UTDVVCC y CHUBB Seguros, asi
como la de indebida representacion de los demandantes, propuesta por Allianz S.A., conforme se

analizo en las consideraciones de este proveido...".
Por tanto y ante la referida contrariedad, solicita que en el marco del principio de congruencia, se
aclaré si se esta resolviendo de tajo la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva 0 si

en su lugar se dispone a posponer su estudio y decision en la sentencia

Mediante la Constancia Secretarial del 10 de junio de 2022 se informa al Despacho que la apoderada

judicial del Ministerio de Transporte y el apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias (Invias),

allegaron escritos solicitando la aclaracion del referido Auto.

CONSIDERACIONES

Previamente se advierte por el Despacho que la Abogada Claudia Vanessa L6épez Enciso, quien
manifiesta expresamente obrar como apoderada del Ministerio de Transporte y quien radica solicitud
de aclaracion del auto de marras, carece del reconocimiento de personeria para obrar en este asunto
como apoderada judicial de tal Entidad, pues de la revision integra del expediente se constata que
unicamente se ha otorgado tal facultad a la Abogada Carmen Karina Caicedo Landazuri; situacién que
podria conllevar a una nulidad procesal, tal como lo establece el numera 4° del articulo 133 del CGP;
motivo por el cual este Despacho dispondra que el referido memorial sea glosado al expediente sin

consideracion alguna.
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Ahora bien, la figura de aclaracion de autos no se encuentra regulada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), por lo que en virtud de la
remision del articulo 306 de dicha normativa, se daréa aplicacién al Codigo General del Proceso, que

en su articulo 285 establece lo siguiente:

“‘Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de

oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”

(Negrillas y subrayado fuera de la norma.)

Asi mismo, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones.
El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones
que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario

debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéoneo.
Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos que
incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo electronico con

disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente

si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término.” (Negrilla y

subrayado por fuera del texto)



Conforme a la anterior disposicion de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que la solicitud de aclaracion
efectuada por el apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias (Invias) fue presentada dentro del
término legalmente establecido para ello, toda vez que el Auto que presenta la inconsistencia fue
notificado a través del Estado Electrénico No. 038 del 03 de junio de 2022, enviandose la respectiva
comunicacion a los correos electronicos dispuestos por las partes para ello; de otra parte, el memorial
con la solicitud de aclaracion fue allegado dentro de los tres (03) dias siguientes a dicha notificacion,

segun lo informa la Secretaria del Despacho en constancia secretarial del 10 de junio de 2022.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad para la solicitud de aclaracién

referida, continiia el Despacho con el estudio de los argumentos expuestos el solicitante.

Como ya se sefialé previamente, el articulo 285 del CGP regula lo atinente a la figura de aclaracion
de providencias, determinando en primera medida que éstas no son ni revocables ni reformables por
el Juez que las pronuncid, pero éstas podran ser aclaradas, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre y cuando estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ésta.

Frente a esta figura procesal, el Consejo de Estado en providencia del 09 de septiembre de 20211,

expuso lo siguiente:

“Las anteriores figuras procesales permiten al juez 0 magistrado corregir o aclarar las providencias
por imprecisiones, errores u omisiones en que pudo incurrir al momento de proferir la decision, sin
que ello implique una nueva oportunidad para abrir el debate probatorio o juridico propio de
la providencia que se aclara o corrige, pues de ser asi, la solicitud debera negarse por

desnaturalizar el objeto de dichos instrumentos.

En cuanto a la oportunidad para su solicitud, la «aclaracion» se debe formular dentro del

término de la ejecutoria de la respectiva providencia judicial mientras que la «correccion»

puede tramitarse en cualquier tiempo.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente Gabriel
Valbuena Hernandez. Auto Interlocutorio del 09 de septiembre de 2021, Radicacién No. 05001-23-33-000-2018-01779-
01(4870-19)
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Respecto a su procedencia, estas figuras procesales pueden solicitarse i) para la aclaracion
cuando la providencia contenga frases o conceptos ambiguos o imprecisos que
verdaderamente generen motivo de duda y ii) para la correccion cuando se hubiere incurrido en
errores puramente aritméticos, por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas. Para ambos
casos, siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ellas.” (Negrillas y

subrayado fuera de la cita.)

En tal sentido y como bien lo sefiala el apoderado judicial de Invias, en el Auto Interlocutorio No. 514

del 02 de junio de 2022 este Despacho dispuso en su parte considerativa frente a la excepcion de

legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Nacion - Ministerio de Transporte, el Instituto
Nacional de Vias (Invias), la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. respecto del INVIAS, la Unién Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
(UTDVVCC) respecto de la ANI, la Previsora S.A. Compafia de Seguros respecto de la ANly CHUBB
Seguros Colombia S.A. respecto de la Unién Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
(UTDVVCC), lo siguiente:

“Para resolver sobre la excepcion de legitimacion en la causa por pasiva, estima el Despacho que
es necesario abordar el estudio de fondo del proceso, y en concreto profundizar sobre la causacion
del dafio antijuridico que se les atribuye a las demandadas, a efectos de lograr determinar si el
Ministerio de Transporte, el INVIAS, la ANI y la UTDVVCC deben o no resarcir los perjuicios
discutidos por los demandantes; ademas, debe decirse que en el medio de control de reparacion
directa, la demanda puede dirigirse contra las entidades que los demandantes consideran que

desplegaron las acciones u omisiones presuntamente generadoras del dafio alegado.

Bajo ese entendido, se considera que para lograr determinar con plena certeza si las demandadas
Ministerio de Transporte, INVIAS, ANI'y la UTDVVCC generaron o no el dafio que aqui se busca
resarcir, se requiere decretar, recaudar y valorar las pruebas solicitadas por las partes, lo cual se
efecttia en otras etapas del proceso, de tal suerte que sera en la sentencia donde en definitiva se
analice si realmente y luego de valorar las pruebas, tales entidades son las generadoras directas
del dario alegado. En tal virtud, sera aplazada la resolucion de esta excepcion previa hasta el

momento de dictarse la sentencia.”

Sin embargo y de manera inadvertida, en la parte resolutiva de dicha Providencia se dispuso en su
numeral “PRIMERQ’ lo siguiente:

‘PRIMERO. - Negar la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta
por la Nacion — Ministerio de Transporte, el INVIAS, la ANI, MAPFRE Seguros Generales de
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Colombia S.A., La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, la UTDVVCC y CHUBB Seguros, asi
como la de indebida representacion de los demandantes, propuesta por Allianz S.A., conforme se

analizo en las consideraciones de este proveido.”

Existiendo por tanto, una real contrariedad entre lo considerado y lo resuelto frente a tal excepcion.

Sin embargo, el Despacho entiende que mas que una aclaracion frente a tal aspecto, lo que se debe
realizar en este asunto es una correccidn, dado que inadvertidamente se alteraron palabras en la parte
resolutiva del auto enjuiciado, que cambian integramente su contenido y que no corresponde a lo que
fue bien considerado en dicha Providencia, razon por la cual el Despacho frente a lo solicitado no
aclarara, pero de Oficio dispondra corregir tal aspecto, tal como fue sustentado en la parte

considerativa de dicho Auto, conforme lo regula el articulo 286 del CGP:
“‘Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella.”

Por otro lado, de la revision realizada a la referida Providencia, se advierte que existe a su vez una

inconsistencia en su numeral “TERCERQ?”, en el cual se resolvié lo siguiente:

“TERCERAO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia miércoles 26 de julio

de 2022 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizaré en forma remota.” (subrayado por fuera del

texto.)

Siendo lo correcto el “... dia martes 26 de julio de 2022 ...”; razén por la cual, de manera oficiosa y a
su vez, al tenor de lo normado en el articulo 286 del CGP, se dispondra a corregir tal situacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,

RESUELVE



PRIMERO. - Glosar sin consideracién alguna el memorial presentado por la Abogada Claudia

Vanessa Lopez Enciso, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este Auto.
SEGUNDO. - Corregir los numerales primero y tercero del Auto Interlocutorio No. 514 del 02 de junio
de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este Auto, los cuales quedaran

del siguiente tenor:

‘PRIMERO. - Posponer hasta la_sentencia la_decision de la excepcion previa de falta de

legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la Nacion — Ministerio de Transporte, el INVIAS,
la ANI, MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., La Previsora S.A. Compariia de Seguros,
la UTDVVCC y CHUBB Seguros, y negar la de indebida representacion de los demandantes,

propuesta por Allianz S.A., conforme se analizd en las consideraciones de este proveido.”

“TERCERAO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, el dia martes 26 de julio de

2022 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma remota.”

Elaboré: YDT
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 198

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00078-00
DEMANDANTE: JULIO CESARTINTINAGO TASCON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES
Vista la constancia secretarial que antecede (f. 169 del expediente), en la cual se da cuenta de que en
el proceso de la referencia el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ya resolvié el recurso de
apelacién propuesto contra la sentencia emitida por este Despacho.
El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
RESUELVE
Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en el auto

interlocutorio proferido el 08 de noviembre de 2021, mediante el cual acepté en segunda instancia el
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Elaboré: CAVC
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 579

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00116-00
DEMANDANTE: FERNANDO TROCHEZ Y OTROS ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - MUNICIPIO DE
GUADALAJARA DE BUGA (V.) - MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V.)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion incoado por el

apoderado judicial de la parte demandante, en contra del Auto Interlocutorio No. 145 del 10 de marzo

de 2022, a través del cual este Despacho resolvio “Negar por improcedente el derecho de peticion

incoado por el apoderado judicial de la parte demandante”.

ANTECEDENTES

En la continuacion de la Audiencia de Pruebas celebrada para el 01 de febrero de 2022 de manera

remota y conjunta con el proceso de Reparacion Directa con Radicacion No. 2019-00117, procesos
en los cuales obra como apoderado de las partes demandantes el mismo Abogado Luis Carlos

Bustamante Espinosa, se expuso lo siguiente, conforme se registro en el Acta de Audiencia:

“El dia de ayer 31 de enero de 2022, no por el correo institucional dispuesto por el
Juzgado para recepcionar memoriales, sino a traves del correo electronico del empleado
que funge como secretario ad hoc en la presente Audiencia, el apoderado judicial de la

parte demandante remiti6 memorial solicitando lo siguiente:
‘Solicito de manera respetuosa el aplazamiento de las audiencias programadas para el
dia 01 de febrero del 2022 toda vez que tengo problemas de salud los cuales me impiden

realizarlas y solicito se fije nueva fecha por favor acusar recibido gracias’

Anexando para el efecto incapacidad médica por tres dias otorgada por un galeno.
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Para resolver la solicitud se explica, que el articulo 181 del CPACA no se establece la
posibilidad de aplazar la audiencia de pruebas, sino que consagra la posibilidad de
suspender excepcionalmente la misma, por causales totalmente diferentes a planteada
por el apoderado judicial de la parte demandante, en este momento el sefior Juez lee el

articulo y explica. (Ver video.)

()

El sefior Juez niega la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas.”

Situacién que al efecto conllevé a la realizacion de la Audiencia de manera normal, como se puede

observar en los registros del acta y video de dicha diligencia virtual.

Posteriormente, el 08 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante allega memorial
en el cual sefiala expresamente que “presento ante usted de manera respetuosa Derecho de peticion
basado en el articulo 23 de la constitucién nacional y solicito de manera respetuosa sea declarada
la nulidad de todo lo actuado en la audiencia de pruebas conjunta en los procesos de reparacion
directa de 2019-00116 y 2019-00117.”

A través del Auto Interlocutorio No. 145 del 10 de marzo de 2022, este Despacho resolvid “Negar por

improcedente el derecho de peticion incoado por el apoderado judicial de la parte demandante”, tras
considerar que lo realmente solicitado por el peticionario consistia en la declaratoria de nulidad de lo
actuado, frente a lo cual hubiese sido viable darle el tramite respectivo a tal solicitud, comoquiera que
la peticién incoada corresponde a una solicitud de nulidad procesal, aspecto que se encuentra
regulado en el articulo 208 del CPACA en concordancia con los articulos 133, 134 y 135 del CGP, sin
embargo, la solicitud no cumplia con los requisitos y exigencias establecidos por la Ley para darle el

tramite correspondiente.

Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el apoderado judicial de la parte

demandante oportunamente presentd recurso de reposicién en subsidio de apelacién en contra del
Auto Interlocutorio No. 145 del 10 de marzo de 2022.

EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, no estar de acuerdo con la decision
contenida en providencia recurrida, sefialando que, si se lee detenidamente el escrito por él

presentado, es claro que se configura la causal de nulidad consagrada en el numeral 5 del articulo
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133 del C.G.P., a saber, “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar

pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”.

Asi las cosas, a su consideracion resulta claro que se esta ante la presencia de una nulidad procesal,
que incluso transgrede derechos constitucionales como el derecho de defensa, advirtiendo que dicha
nulidad puede ser declarada de oficio al momento de efectuar el control de legalidad que la Ley exige

al juzgador con el fin de sanear vicios que configuren nulidades.

De igual manera, indica que, la providencia recurrida solo se centra en analizar si es procedente o no
un derecho de peticidn dentro de un asunto administrativo, sin resolver de fondo el asunto planteado
en dicho escrito, esto es, una nulidad que a su consideracion es insanable que vicia el procedimiento

y que impide que se surtan de forma legal las demas etapas procesales.

Siendo ello asi, sefiala que el Juzgado incurre en un exceso ritual manifiesto al no estudiar de fondo

los argumentos esbozados en su escrito, desconociendo las normas generales del proceso.

Finalmente, advierte que dentro del presente asunto se observa que, el 31 de enero de 2022 esto es,
un dia antes de la continuacion de la audiencia de pruebas se envid la incapacidad expedida por su
médico tratante a fin de que se aplazara dicha audiencia, incapacidad la cual fue enviada a los correos
institucionales del Juzgado y del Secretario, por lo que de conformidad con el numeral 3 del articulo
180 del CPACA, se debié fijar nuevamente fecha para la celebracion de la audiencia, situacién que no
se realiz6 sino que se adelantd la diligencia practicando las pruebas que no pudo controvertir y por

tanto dicha audiencia es nula de pleno derecho.

TRASLADO DEL RECURSO

A través de la Constancia Secretarial del 06 de abril de 2022, se informa al Despacho que habiéndose

corrido traslado del recurso incoado las partes se pronunciaron asi: i) de forma oportuna el municipio

de Guadalajara de Buga (V.) y el municipio de San Pedro (V.); y ii) de manera extemporanea el

Departamento del Valle del Cauca.

Municipio de Guadalajara de Buga (V.)

A través de correo electronico sefiala que la providencia recurrida no debe reponerse porque el articulo

181 de la Ley 1437 de 2011 no consagra la posibilidad de aplazar la audiencia la audiencia de pruebas,

salvo la suspension en caso excepcionales que no incluyen los motivos expuestos por el apoderado
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judicial de la parte demandante, sefialando que, la norma establece que la audiencia debe realizarse

de manera ininterrumpida durante un término que no podréa superar de 15 dias.

Sefiala que, en el expediente esta acreditado que no se han omitido las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas y que frente a su imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas bien

pudo sustituir el poder o asistir a la audiencia y elevar la peticion de suspension de manera verbal.

Asi las cosas, dichas situaciones no justifican la inasistencia de los peritos a la audiencia, pues su
citacion debio surtirse con antelacién al mencionado evento judicial, actuar por parte del apoderado
judicial de la parte actora que desconoce los numerales 7 y 11 del articulo 78 del Codigo General del

Proceso.

Finalmente, advierte que conforme a lo estipulado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, la

providencia recurrida no es susceptible del recurso de apelacion.

Municipio de San Pedro (V.)

Mediante memorial allegado al expediente sefiala, que en materia procesal y de la actuacion al interior
de los procesos, el derecho de peticion no es el mecanismo llamado a ejercer la defensa y el debido
proceso, para ello se cuenta con los recursos de Ley de conformidad con los postulados del Cédigo

General del Proceso.

Siendo ello asi, advierte que la parte actora debid interponer el recurso respectivo en la audiencia
publica donde se surti6 la etapa probatoria, en la cual precisamente se debatirian sus propias pruebas

y que brindd la mayor facilidad para su recaudacion por tratarse de manera audiencia remota.

Advierte que, el derecho de peticion establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, consiste
en la posibilidad que tienen las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de

interés general o particular y el deber de estas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo.

No obstante, cuando la solicitud se presenta en el curso de un proceso judicial se habla del derecho
de postulacién, segun el articulo 29 de la Constitucion Politica. Indica ademas que, ambos
mecanismos se distinguen por la naturaleza de la repuesta; asi pues, se debe identificar si esta implica
una decision judicial sobre algun asunto relacionado con la litis en el cual la contestacién equivaldria
a un acto expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto esta reglado para el proceso que debe
seguirse en la actuacion y asi el Juez, por mas que lo invoque el peticionario, no esta obligado a

responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticion.
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Lo anterior, sin perjuicio de que el funcionario judicial distinga si se exige su pronunciamiento en virtud
del ejercicio jurisdiccional o, por el contrario, si lo pedido esta sujeto a los lineamientos y términos

propios del derecho de peticion.

Asi las cosas, sefiala que la decision adoptada por el Despacho y que es objeto de recurso, se
encuentra ajustada a los postulados de la normatividad procesal administrativa y del C.G.P, motivo

por el cual no debe ser revocada.

CONSIDERACIONES

En relacidn con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 61

de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su tuno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y

comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los



memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este

transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo

electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que el Auto censurado fue notificado a

traves de Estado Electrénico No. 016 del 01 de marzo de 2022, y el escrito contentivo del recurso de

reposicion fue allegado dentro de los 03 dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo constar la

secretaria del Despacho.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién, se indica
que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante se centra en advertir que,
la providencia recurrida solo se limita a analizar si es procedente o0 no un derecho de peticion dentro
de un asunto administrativo, sin resolver de fondo el asunto planteado en dicho escrito, esto es, una
nulidad que a su consideracion es insanable que vicia el procedimiento e impide que se surtan de

forma legal las demas etapas procesales.

El Despacho discrepa de la apreciacion efectuada por el apoderado recurrente, comoquiera que en el Auto
discutido claramente se explica la improcedencia de las peticiones dentro de los tramites judiciales, sin
embargo, en dicho Auto también se interpreta que lo que realmente se solicita es una nulidad procesal,
explicandole al interesado que dichas solicitudes tienen un procedimiento y unas rigurosidades, para lo

cual, inclusive se citaron los articulos que regulan la materia.
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Adicionalmente, en dicha providencia claramente se le explico al apoderado judicial de la parte actora, que
su escrito no cumplia con las ritualidades procesales para tal efecto, y bajo ese entendido el Juzgado no
dio tramite a la solicitud de nulidad que se estaba invocando aparentemente en ejercicio del derecho

fundamental de peticion.

Ahora bien, el proceder del Juzgado se encuentra avalado por la Ley procesal, especificamente en el inciso

final del articulo 135 del C.G.P., del siguiente tenor:
“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.- La parte que alegue una nulidad debera

tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que

se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

()

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta

de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)

Lo anterior, méxime que es innegable que en dicha peticion no se sefiald cuél era la causal de nulidad

invocada, tal como lo exige el inciso primero del articulo 135 del C.G.P. citado en precedencia.

Ahora bien, de la lectura de los argumentos expuestos por el recurrente en su escrito del recurso, se tiene
que lo pretendido por el togado era que el Juzgado hubiese interpretado cuél era la causal de nulidad,
aspecto que procesalmente resulta inviable, comoquiera que el inciso primero del articulo 135 del C.G.P.
impone al incidentalista la carga de expresar la causal invocada, situaciéon que a diferencia de lo
manifestado en el recurso, no constituye un excesivo ritual manifiesto, sino una exigencia de caracter

legal.

Sobre el particular, el Consejo de Estado! ha expuesto lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Auto del 19 de diciembre de 2018, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente:
Dr. Hernando Sanchez Sanchez, Radicacion No. 11001-03-15-000-2018-01294(A).
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“Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional? y por
el Consejo de Estado® como irregularidades o vicios procedimentales que se presentan
en el marco de un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de invalidar las
actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, se trata de un
mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la validez de las actuaciones procesales

y los derechos fundamentales de las partes y demas intervinientes.

()

En ese orden de ideas, la normativa que regula las nulidades procesales establece
los requisitos para alegarlas; las causales de nulidad; la oportunidad y el tramite;

y la forma en que opera su saneamiento.

Visto el articulo 135 del Cédigo General de Proceso, sobre los requisitos para
alegar la nulidad, la parte que la alegue debera i) tener legitimacion para proponerla;
i) expresar la causal invocada; iii) los hechos en que se fundamenta y iv) aportar o
Solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. Asimismo, en relacion con el primer
requisito, la norma establece que “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad
para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla’.

Ahora bien, es importante resaltar que la taxatividad de las nulidades procesales se
deduce del contenido del articulo 135 del Codigo General del Proceso, en la medida en
que la norma establece que “el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que

pudieron alegarse como excepciones previas”

Sobre el particular, la Corte Constitucional* consideré que “la taxatividad de las causales
de nulidad significa que sélo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion
aquellos expresamente sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la
Constitucion, como el caso de la nulidad que se presenta por la practica de una prueba

2 Cita de cita: Ver, por ejemplo: Corte Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.

3 Cita de cita: Ver, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; providencia
proferida el 22 de octubre de 2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa; nimero Unico de
radicacion: 540012331000200201809-01 (42523).

4 Ver Corte Constitucional; sentencia T-125 de 2010. Es importante resaltar que si bien la sentencia T-125 de 2010 se
profirié en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, el Cédigo General del Proceso reprodujo, en esencia, el principio
de taxatividad de las causales de nulidad.



con violacion del debido proceso. Cualquier otra irreqularidad no prevista expresamente
debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero
Jjamas podrai servir de fundamento de una declaracion de nulidad”™ (Negrillas fuera de la

cita.)

Finalmente, en relacion con los argumentos expuestos por el recurrente por los cuales se indica que antes
de la audiencia alleg6 una incapacidad médica, tiene el Despacho para manifestar que tal situacion no fue

objeto de la providencia recurrida y por tanto el Juzgado no haré ningiin pronunciamiento.

Pese a todo lo anterior, en el expediente se advierte que concomitantemente con el recurso de reposicion,

el apoderado judicial de la parte demandante allego una nueva solicitud de nulidad, la cual aparentemente

podria cumplir con los requisitos procedimentales para ser tramitada, de tal suerte que independientemente

de la decision adoptada por este Juzgado mediante el Auto Interlocutorio No. 145 del 10 de marzo de

2022, lo cierto es que una vez ejecutoriada la presente providencia el Despacho procederd a dar el

tramite correspondiente a la nueva solicitud de nulidad.

Partiendo de lo ampliamente analizado, no logra apreciarse en esta oportunidad argumentos que
permitan reponer la decisién inicialimente adoptada, por tanto, no se repondra la decisién

impugnada.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte actora, presentd subsidiariamente el recurso de
apelacion, frente a lo cual explica el Despacho que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, a través del
cual se modificé el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sefiala cuéles Autos dictados en la primera

instancia son susceptibles del recurso de apelacion, veamos:
“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el

mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que

aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETvbhMelBo5NqJWTLjVig44Bq0dtp714WS9LgcVY9lHDUA?e=3k9T8b
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec-qKuZB-_tPqQQn2csLpoMBSXNrHVsPODFjm46k3DWJsA?e=qFfzgh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ec-qKuZB-_tPqQQn2csLpoMBSXNrHVsPODFjm46k3DWJsA?e=qFfzgh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETvbhMelBo5NqJWTLjVig44Bq0dtp714WS9LgcVY9lHDUA?e=3k9T8b
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVyONL5YEHdDrtgIWCKnWe8BT3B0Q7W1ZYuChLvZjMb66Q
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j02adtivobuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVyONL5YEHdDrtgIWCKnWe8BT3B0Q7W1ZYuChLvZjMb66Q

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los

perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma

especial. ”

Siendo ello asi, y comoquiera que la providencia recurrida no se encuentra enlistada dentro de las
Autos susceptibles del recurso de apelacion, no le queda mas alternativa al Despacho que rechazar

por improcedente el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandante.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer la decision recurrida, de conformidad con lo explicado ampliamente en la

parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria
por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia volver el expediente a Despacho, a fin de darle el

tramite correspondiente a la nueva solicitud de nulidad allegada por el apoderado judicial de la parte

demandante.

Proyectd: AFTL

Notifiquese y Cimplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 580

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00117-00
DEMANDANTE: LEIDY JOHANA REYES COBO ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - MUNICIPIO DE
GUADALAJARA DE BUGA (V.) - MUNICIPIO DE SAN PEDRO (V.)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion incoado por el

apoderado judicial de la parte demandante, en contra del Auto Interlocutorio No. 146 del 10 de marzo

de 2022, a través del cual este Despacho resolvio “Negar por improcedente el derecho de peticion

incoado por el apoderado judicial de la parte demandante”.

ANTECEDENTES

En la continuacion de la Audiencia de Pruebas celebrada para el 01 de febrero de 2022 de manera

remota y conjunta con el proceso de Reparacion Directa con Radicacion No. 2019-00116, procesos
en los cuales obra como apoderado de las partes demandantes el mismo Abogado Luis Carlos

Bustamante Espinosa, se expuso lo siguiente, conforme se registro en el Acta de Audiencia:

“El dia de ayer 31 de enero de 2022, no por el correo institucional dispuesto por el
Juzgado para recepcionar memoriales, sino a traves del correo electronico del empleado
que funge como secretario ad hoc en la presente Audiencia, el apoderado judicial de la

parte demandante remiti6 memorial solicitando lo siguiente:
‘Solicito de manera respetuosa el aplazamiento de las audiencias programadas para el
dia 01 de febrero del 2022 toda vez que tengo problemas de salud los cuales me impiden

realizarlas y solicito se fije nueva fecha por favor acusar recibido gracias’

Anexando para el efecto incapacidad médica por tres dias otorgada por un galeno.
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Para resolver la solicitud se explica, que el articulo 181 del CPACA no se establece la
posibilidad de aplazar la audiencia de pruebas, sino que consagra la posibilidad de
suspender excepcionalmente la misma, por causales totalmente diferentes a planteada
por el apoderado judicial de la parte demandante, en este momento el sefior Juez lee el

articulo y explica. (Ver video.)

()

El sefior Juez niega la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas.”

Situacién que al efecto conllevé a la realizacion de la Audiencia de manera normal, como se puede

observar en los registros del acta y video de dicha diligencia virtual.

Posteriormente, el 08 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante allega memorial
en el cual sefiala expresamente que “presento ante usted de manera respetuosa Derecho de peticion
basado en el articulo 23 de la constitucién nacional y solicito de manera respetuosa sea declarada
la nulidad de todo lo actuado en la audiencia de pruebas conjunta en los procesos de reparacion
directa de 2019-00116 y 2019-00117.”

A través del Auto Interlocutorio No. 146 del 10 de marzo de 2022, este Despacho resolvid “Negar por

improcedente el derecho de peticion incoado por el apoderado judicial de la parte demandante”, al
considerar que lo realmente solicitado por el peticionario consistia en la declaratoria de nulidad de lo
actuado, frente a lo cual hubiese sido viable darle el tramite respectivo a tal solicitud, comoquiera que
la peticién incoada corresponde a una solicitud de nulidad procesal, aspecto que se encuentra
regulado en el articulo 208 del CPACA en concordancia con los articulos 133, 134 y 135 del CGP, sin
embargo, la solicitud no cumplia con los requisitos y exigencias establecidos por la Ley para darle el

tramite correspondiente.

Mediante Constancia Secretarial, se informa al Despacho que el apoderado judicial de la demandada

parte demandante oportunamente presenté recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra
del Auto Interlocutorio No. 146 del 10 de marzo de 2022.

EL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado judicial de la parte demandante, no estar de acuerdo con la decision
contenida en providencia recurrida, sefialando que, si se lee detenidamente el escrito por él

presentado, es claro que se configura la causal de nulidad consagrada en el numeral 5 del articulo
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133 del C.G.P., a saber, “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar

pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”.

Asi las cosas, a su consideracion resulta claro que se esta ante la presencia de una nulidad procesal,
que incluso transgrede derechos constitucionales como el derecho de defensa, advirtiendo que dicha
nulidad puede ser declarada de oficio al momento de efectuar el control de legalidad que la Ley exige

al juzgador con el fin de sanear vicios que configuren nulidades.

De igual manera, indica que, la providencia recurrida solo se centra en analizar si es procedente o no
un derecho de peticidn dentro de un asunto administrativo, sin resolver de fondo el asunto planteado
en dicho escrito, esto es, una nulidad que a su consideracion es insanable que vicia el procedimiento

y que impide que se surtan de forma legal las demas etapas procesales.

Siendo ello asi, sefiala que el Juzgado incurre en un exceso ritual manifiesto al no estudiar de fondo

los argumentos esbozados en su escrito, desconociendo las normas generales del proceso.

Finalmente, advierte que dentro del presente asunto se observa que, el 31 de enero de 2022 esto es,
un dia antes de la continuacion de la audiencia de pruebas se envid la incapacidad expedida por su
médico tratante a fin de que se aplazara dicha audiencia, incapacidad la cual fue enviada a los correos
institucionales del Juzgado y del Secretario, por lo que de conformidad con el numeral 3 del articulo
180 del CPACA, se debié fijar nuevamente fecha para la celebracion de la audiencia, situacién que no
se realiz6 sino que se adelantd la diligencia practicando las pruebas que no pudo controvertir y por

tanto dicha audiencia es nula de pleno derecho.

TRASLADO DEL RECURSO

A través de la Constancia Secretarial del 06 de abril de 2022, se informa al Despacho que habiéndose

corrido traslado del recurso incoado las partes se pronunciaron asi: i) de forma oportuna el municipio

de Guadalajara de Buga (V.) y el municipio de San Pedro (V.); y ii) de manera extemporanea el

Departamento del Valle del Cauca.

Municipio de Guadalajara de Buga (V.)

A través de correo electronico sefiala que la providencia recurrida no debe reponerse porque el articulo

181 de la Ley 1437 de 2011 no consagra la posibilidad de aplazar la audiencia la audiencia de pruebas,

salvo la suspension en caso excepcionales que no incluyen los motivos expuestos por el apoderado
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judicial de la parte demandante, sefialando que, la norma establece que la audiencia debe realizarse

de manera ininterrumpida durante un término que no podréa superar de 15 dias.

Sefiala que, en el expediente esta acreditado que no se han omitido las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas y que frente a su imposibilidad de asistir a la audiencia de pruebas bien

pudo sustituir el poder o asistir a la audiencia y elevar la peticion de suspension de manera verbal.

Asi las cosas, dichas situaciones no justifican la inasistencia de los peritos a la audiencia, pues su
citacion debio surtirse con antelacién al mencionado evento judicial, actuar por parte del apoderado
judicial de la parte actora que desconoce los numerales 7 y 11 del articulo 78 del Codigo General del

Proceso.

Finalmente, advierte que conforme a lo estipulado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, la

providencia recurrida no es susceptible del recurso de apelacion.

Municipio de San Pedro (V.)

Mediante memorial allegado al expediente sefiala, que en materia procesal y de la actuacion al interior
de los procesos, el derecho de peticion no es el mecanismo llamado a ejercer la defensa y el debido
proceso, para ello se cuenta con los recursos de Ley de conformidad con los postulados del Cédigo

General del Proceso.

Siendo ello asi, advierte que la parte actora debid interponer el recurso respectivo en la audiencia
publica donde se surti6 la etapa probatoria, en la cual precisamente se debatirian sus propias pruebas

y que brindd la mayor facilidad para su recaudacion por tratarse de manera audiencia remota.

Advierte que, el derecho de peticion establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, consiste
en la posibilidad que tienen las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de

interés general o particular y el deber de estas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo.

No obstante, cuando la solicitud se presenta en el curso de un proceso judicial se habla del derecho
de postulacién, segun el articulo 29 de la Constitucion Politica. Indica ademas que, ambos
mecanismos se distinguen por la naturaleza de la repuesta; asi pues, se debe identificar si esta implica
una decision judicial sobre algun asunto relacionado con la litis en el cual la contestacién equivaldria
a un acto expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto esta reglado para el proceso que debe
seguirse en la actuacion y asi el Juez, por mas que lo invoque el peticionario, no esta obligado a
responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticion.
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Lo anterior, sin perjuicio de que el funcionario judicial distinga si se exige su pronunciamiento en virtud
del ejercicio jurisdiccional o, por el contrario, si lo pedido esta sujeto a los lineamientos y términos

propios del derecho de peticion.

Asi las cosas, sefiala que la decision adoptada por el Despacho y que es objeto de recurso, se
encuentra ajustada a los postulados de la normatividad procesal administrativa y del C.G.P, motivo

por el cual no debe ser revocada.

CONSIDERACIONES

En relacidn con la procedencia y oportunidad para presentar el recurso de reposicién, el articulo 61

de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modifico el articulo 242 del CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas fuera de la norma.)

Ahora bien, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el inciso 3° del articulo
318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo

siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.” (Negrillas fuera de la norma.)

Asi mismo, el articulo 306 del CPACA, remite al estatuto procesal civil en lo no regulado, por lo que, a
su tuno, el Cédigo General del Proceso en su articulo 109 prevé expresamente que los memoriales
presentados a través de mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del Despacho, veamos:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y

comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los



memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este

transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier

medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo

electronico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados

oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence

el término.” (Negrillas y subrayado del Despacho.)

Conforme a la anterior disposicién de caracter procedimental, queda claro entonces que los

memoriales presentados por medios electronicos deben hacerse antes del cierre del Despacho.

Asi pues, con base en las precitadas normas, indica este Despacho que el recurso fue presentado
dentro del término legalmente establecido para ello, toda vez que dicho Auto fue notificado a través

de Estado Electronico No. 016 del 01 de marzo de 2022, y el escrito contentivo del recurso de

reposicion fue allegado dentro de los 03 dias siguientes a dicha notificacion, segun lo hizo constar la

secretaria del Despacho.

Superado el asunto relacionado con la procedencia y oportunidad del recurso de reposicién, se indica
que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante se centra en advertir que,
la providencia recurrida solo se limita a analizar si es procedente o no un derecho de peticién dentro
de un asunto administrativo, sin resolver de fondo el asunto planteado en dicho escrito, esto es, una
nulidad que a su consideracion es insanable que vicia el procedimiento e impide que se surtan de

forma legal las demas etapas procesales.

El Despacho discrepa de la apreciacion efectuada por el apoderado recurrente, comoquiera que en el Auto
discutido claramente se explica la improcedencia de las peticiones dentro de los tramites judiciales, sin
embargo, en dicho Auto también se interpreta que lo que realmente se solicita es una nulidad procesal,
explicandole al interesado que dichas solicitudes tienen un procedimiento y unas rigurosidades, para lo

cual, inclusive se citaron los articulos que regulan la materia.
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Adicionalmente, en dicha providencia claramente se le explico al apoderado judicial de la parte actora, que
su escrito no cumplia con las ritualidades procesales para tal efecto, y bajo ese entendido el Juzgado no
dio tramite a la presunta solicitud de nulidad que se estaba invocando aparentemente en ejercicio del

derecho fundamental de peticion.

Ahora bien, el proceder del Juzgado se encuentra avalado por la Ley procesal, especificamente en el inciso

final del articulo 135 del C.G.P., del siguiente tenor:
“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.- La parte que alegue una nulidad debera

tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que

se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

()

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta

de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion.” (Negrillas y subrayado fuera de la norma.)

Lo anterior, méxime que es innegable que en dicha peticion no se sefiald cual era la causal de nulidad

invocada tal como lo exige el inciso primero del articulo 135 del C.G.P. citado en precedencia.

Ahora bien, de la lectura de los argumentos expuestos por el recurrente en su escrito del recurso, se tiene
que lo pretendido por el togado era que el Juzgado hubiese interpretado cuél era la causal de nulidad,
aspecto que procesalmente resulta inviable, comoquiera que, el inciso primero del articulo 135 del C.G.P.
impone al incidentalista la carga de expresar la causal invocada, situacion que a diferencia de lo

manifestado en el recurso, no constituye un excesivo ritual manifiesto, sino una exigencia de caracter legal.

Sobre el particular, el Consejo de Estado! ha expuesto lo siguiente:

“Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional? y por

el Consejo de Estado® como irregularidades o vicios procedimentales que se presentan

! Consejo de Estado, Auto del 19 de diciembre de 2018, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente:
Dr. Hernando Sénchez Sanchez, Radicacion No. 11001-03-15-000-2018-01294(A).

2 Cita de cita: Ver, por ejemplo: Corte Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.

8 Cita de cita: Ver, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; providencia
proferida el 22 de octubre de 2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa; nimero Gnico de
radicacion: 540012331000200201809-01 (42523).
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en el marco de un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de invalidar las
actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, se trata de un
mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la validez de las actuaciones procesales

y los derechos fundamentales de las partes y demas intervinientes.

()

En ese orden de ideas, la normativa que regula las nulidades procesales establece
los requisitos para alegarlas; las causales de nulidad; la oportunidad y el tramite;

y la forma en que opera su saneamiento.

Visto el articulo 135 del Cédigo General de Proceso, sobre los requisitos para
alegar la nulidad, la parte que la alegue debera i) tener legitimacion para proponerla;
i) expresar la causal invocada; iii) los hechos en que se fundamenta y iv) aportar o
Solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. Asimismo, en relacion con el primer
requisito, la norma establece que “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad
para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla”.

Ahora bien, es importante resaltar que la taxatividad de las nulidades procesales se
deduce del contenido del articulo 135 del Codigo General del Proceso, en la medida en
que la norma establece que “el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que

pudieron alegarse como excepciones previas”

Sobre el particular, la Corte Constitucional* considerd que “la taxatividad de las causales
de nulidad significa que sélo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion
aquellos expresamente sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la
Constitucion, como el caso de la nulidad que se presenta por la practica de una prueba
con violacion del debido proceso. Cualquier otra irreqularidad no prevista expresamente
debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero
Jjamas podrdl servir de fundamento de una declaracion de nulidad™ (Negrillas fuera de la

cita.).

4 Ver Corte Constitucional; sentencia T-125 de 2010. Es importante resaltar que si bien la sentencia T-125 de 2010 se
profirié en vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil, el Cédigo General del Proceso reprodujo, en esencia, el principio
de taxatividad de las causales de nulidad.



Finalmente, en relacion con los argumentos expuesto por el recurrente por los cuales se indica que antes
de la audiencia alleg6 una incapacidad médica, tiene el Despacho para manifestar que tal situacion no fue

objeto de andlisis en la providencia recurrida y por tanto el Juzgado no hara ningun pronunciamiento.

Pese a todo lo anterior, en el expediente se advierte que concomitantemente con el recurso de reposicion

el apoderado judicial de la parte demandante allego una nueva solicitud de nulidad, la cual aparentemente

podria cumplir con los requisitos procedimentales para ser tramitada, de tal suerte que independientemente

de la decision adoptada por este Juzgado mediante el Auto Interlocutorio No. 146 del 10 de marzo de

2022, lo cierto es que una vez ejecutoriada la presente providencia el Despacho procederd a dar el

tramite correspondiente a la nueva solicitud de nulidad.

Partiendo de lo ampliamente analizado, no logra apreciarse en esta oportunidad argumentos que
permitan reponer la decision inicialmente adoptada, por tanto, no se repondra la decision

impugnada.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte actora, presentd subsidiariamente el recurso de
apelacion, frente a lo cual explica el Despacho que articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, a través del
cual se modificé el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sefiala cuéles Autos dictados en la primera

instancia son susceptibles del recurso de apelacion, veamos:
“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el

mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que

aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los

perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
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6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma

especial.”

Siendo ello asi, y comoquiera que la providencia recurrida no se encuentra enlistada dentro de los
Autos susceptibles del recurso de apelacion, no le queda mas alternativa al Despacho que rechazar

por improcedente el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandante.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer la decision recurrida, de conformidad con lo explicado ampliamente en la

parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria
por el apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia volver el expediente a Despacho, a fin de darle el

tramite correspondiente a la nueva solicitud de nulidad allegada por el apoderado judicial de la parte

demandante.

Proyectd: AFTL
Notifiquese y Camplase,

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 569
RADICACION: 76-1 1 1-33-33-002-2019-00194-00 ,
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO MORENO GARCIA — ADRIANA ROJAS GIRALDO -

SANTIAGO JOSE MORENO ROJAS — MONICA FERNANDA MORENO
ROJAS — CARMEN ELISA MORENO GARCIA - BEATRIZ MORENO
GARCIA - MARIA DEL SOCORRO MORENO GARCIA

DEMANDADA: CONTRALORIA MUNICIPAL DE YUMBO (V.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiéndose decidido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto interlocutorio No. 599 del 03 de diciembre de 2020 proferido por este
Despacho y por el cual se habia declarado la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de
la presente demanda por indebida representacion de la demandada Contraloria Municipal de Yumbo
(V.), procede el Despacho a obedecer y cumplir lo alli resuelto, y a continuar con el trdmite procesal

de la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial los sefiores José Fernando Moreno Garcia, Adriana Rojas Giraldo,
Santiago José Moreno Rojas, Monica Fernanda Moreno Rojas, Carmen Elisa Moreno Garcia, Beatriz
Moreno Garcia y Maria Del Socorro Moreno Garcia interpusieron demanda en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria Municipal de Yumbo (V.),

correspondiéndole por reparto a este Despacho.

La admisién de la demanda se surtio a través del auto interlocutorio No. 382 del 12 de agosto de 2019,

corregido mediante el auto de sustanciacion No. 459 del 20 de agosto de 2019, y de otra parte, la

medida cautelar de suspensidn provisional de los efectos en contra del sefior Jose Fernando Moreno
Garcia de los actos administrativos contenidos en los autos No. 140-03-1388 del 03 de julio de 2018,
140-03-1411 del 12 de septiembre de 2018 y 140-03-1412 del 12 de septiembre de 2018, se decretd

mediante el auto interlocutorio No. 383 del 12 de agosto de 2019, el fue cual corregido mediante el

auto de sustanciacion No. 460 del 20 de agosto de 2019.
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Para el 16 de julio de 2020, mediante el auto interlocutorio No. 291 se declar6 la terminacion del

proceso de la referencia por desistimiento tacito y se ordend el levantamiento de las medidas
cautelares ordenadas del presente asunto, comoquiera que en su momento se habia determinado que
la parte demandante no habia cumplido con la carga procesal de la remision de los traslados a la

demandada; sin embargo, dicha decision fue reconsiderada a través del auto interlocutorio No. 500

del 15 de octubre de 2020, resolviéndose al efecto desafectar el auto interlocutorio No. 291 del 16 de

julio de 20201 y ordenandose a la Secretaria del Despacho que una vez ejecutoriada dicha
providencia, se procediera de conformidad con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda del
12 de agosto de 2019.

Seguidamente y atendiendo memorial allegado el 20 de octubre de 2020 por la Contraloria de Yumbo

(V.), por el que solicitaba la declaratoria de nulidad del proceso por la indebida representacion de tal

Entidad, el Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 599 del 03 de diciembre de 2020 decretd en el

presente asunto la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda por la indebida
representacion de la Contraloria Municipal de Yumbo (V.), decision que fue objeto del recurso de

apelacion propuesto por la parte demandante; el cual a través del auto interlocutorio No. 072 del 04

de febrero de 2021 se concedid en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca.

Surtiéndose nuevamente el estudio de admision de la demanda, mediante el auto interlocutorio No.

637 del 14 de octubre de 2021, se dispuso de la inadmision de la misma para que la parte demandante

hiciera comparecer a la entidad publica que ejerciera la representacion de la Contraloria de Yumbo

(V.); para lo cual la parte demandante allegé subsanacion de la demanda el 02 de noviembre de 2021;

seguidamente la Secretaria del Juzgado mediante constancia secretarial del 05 de noviembre de 2021

paso6 a Despacho el presente asunto para que se surtiera el tramite de admision de la demanda.

El dia 08 de febrero de 2022 la Secretaria del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, notifica a

este Despacho el auto interlocutorio de Segunda Instancia No. 003 del 17 de enero de 2022, proferido

por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con ponencia del Magistrado Dr. Oscar Alonso

Valero Nisimblat, quien en su parte considerativa sefialo lo siguiente:

“En el presente asunto, se demandé a la CONTRALORIA MUNICIPAL DE YUMBO, solicitandose
que Se declarara la nulidad del auto No. 140-031388 del 03 de julio de 2018, por el cual se habia
proferido fallo de responsabilidad fiscal dentro del proceso RF-004-16; y de los autos Nos. 140-03-
1411y 140-03-1412 del 12 de septiembre de 2018, por medio de los cuales se resolvio recurso de

reposicion y se efectud una correccion, respectivamente.
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En ese sentido, el Despacho considera que atendiendo el asunto que se discute en sede judicial,
la CONTRALORIA MUNICIPAL DE YUMBO si goza de la capacidad para ser parte en este proceso
y pronunciarse directamente por las pretensiones reclamadas. De igual forma, de conformidad a lo
establecido en el articulo 159 del CPACA, su representacion judicial la ejerce el Contralor, al

tratarse de un proceso originado en la actividad de este drgano territorial.

Asi las cosas, se considera que no se configura la causal de nulidad de indebida representacion, y
por ello, no era procedente decretar la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la

demanda.

Por lo expuesto, el Despacho revocara el auto apelado No. 0231 de fecha 29 de julio de 2020,
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali, para que en su lugar proceda a requerir

y practicar la prueba documental solicitada por la parte demandante.”

Resolviéndose al efecto:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio Nro. 599 del 03 de diciembre de 2020, proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buga.”

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto y habiéndose resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
recurso de apelacidn propuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto

interlocutorio No. 599 del 03 de diciembre de 2020 por el cual se habia decretado la nulidad de todo

lo actuado desde el auto admisorio de la demanda por la indebida representacion de la Contraloria
Municipal de Yumbo (V.), donde se ordené revocar dicha decision, se procedera a obedecer y cumplir

lo dispuesto por el Superior Funcional.

Consecuencialmente, se dispondra a continuar con el proceso en la etapa en que se encontraba el
mismo, previo a haberse decretado la nulidad de lo actuado, esto es, a que se proceda a notificar

personalmente del auto admisorio de la demanda, asi como del auto que lo corrige a la demanda, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, bajo el entendido que la

medida cautelar decretada por el Despacho se encuentra en firme.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga,
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RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con

ponencia del Magistrado Oscar Alonso Valero Nisimblat, a través del auto interlocutorio de Segunda

Instancia No. 003 del 17 de enero de 2022 que revoco el auto impugnado.

SEGUNDO. - Por Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a las ordenes que fueron dispuestas

en el auto admisorio de la demanda, auto interlocutorio No. 383 del 12 de agosto de 2019, corregido

mediante el auto de sustanciacién No. 460 del 20 de agosto de 2019.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 575

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00318-00

DEMANDANTE: JOANNY LOAIZA SANCHEZ

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TULUA (V.) - CENTRO AGUAS S.A. E.S.P. - SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Conforme a la Constancia Secretarial del 02 de junio de 2022, decide el Despacho sobre la inasistencia

del demandante Joanny Loaiza Sanchez a la Audiencia de Pruebas celebrada el 26 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES

En la Audiencia Inicial celebrada el 22 de abril de 2022, a solicitud de la parte demandada CENTRO

AGUAS S.A. E.S.P. se decretd el interrogatorio de la parte demandante sefior Joanny Loaiza Sanchez.

En la Audiencia de Pruebas celebrada el 26 de mayo de 2022, diligencia en la cual se iba a recaudar

la referida prueba, y luego de haberse requerido al apoderado judicial de la parte demandante para
que su poderdante ingresara a la audiencia remota, éste manifestd que el sefior Joanny Loaiza
Sanchez no se hizo participe de la misma, porque no tuvo los medios suficientes para conectarse en
el municipio de Tulua (V.), a pesar de haberlo citado con antelacion y haber confirmado su asistencia.
En vista de ello se suspendio la Audiencia y se le concedié al demandante sefior Joanny Loaiza
Séanchez el término de tres (03) dias para que allegara al proceso la excusa correspondiente al tenor
de lo dispuesto en el articulo 204 del CGP.

El 27 de mayo de 2022, el sefior Joanny Loaiza Sanchez, allegd memorial excusandose por su

inasistencia a la audiencia de pruebas ya referida, sefialando de manera textual lo siguiente:

“‘Por medio de la presente me dirijo a ustedes con todo respeto para explicarles que
desde el dia 25 de mayo, yo Joanny Loaiza Sanchez identificado con CC. 94.282.562,

acordé el alquiler del computador con la Sra. Maria Elena Hernandez, administradora de
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las cabinas telefénicas Ciber Dany, ya que yo carezco de medios tecnologicos, pero,
cuando asisti a la audiencia la camara del computador presento fallas, por lo cual no me

pude comunicar.”

CONSIDERACIONES

Frente a la excusa presentada por el sefior Joanny Loaiza Sanchez por su inasistencia a la Audiencia
de Pruebas realizada en forma remota el 26 de mayo de 2022, este Despacho constata que la misma
resulta admisible comoquiera que los hechos expuestos se encuadran en una situacion de fuerza
mayor, al haberse presentado fallas técnicas que impidieron su comparecencia a la diligencia de

manera remota, situacion que se encuentra determinada en el articulo 64 de nuestro Codigo Civil:

“‘Articulo 64. Fuerza mayor o caso fortuito. Se llama fuerza mayor o caso fortuito el
imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,

efc.

En razén a lo anterior, se tendra por justificada su inasistencia a la audiencia de pruebas remota que
se celebro el 26 de mayo de 2022, por lo cual habra lugar a citarlo nuevamente para que comparezca
a fin de absolver el interrogatorio decretado en la hora y fecha de continuacion de audiencia de pruebas

que se fijara a continuacion.

Se advierte desde este instante, que la continuacion de la audiencia de pruebas se realizara de forma
presencial en la sala de audiencias de este Juzgado, ubicada en el piso 5 del Ed. Condado Plaza en
la Cll. 7 No. 13-48 del municipio de Guadalajara de Buga (V.), ello comoquiera que el demandante
sefior Joanny Loaiza Sanchez afirmé expresamente en su escrito, que “yo carezco de medios

tecnoldgicos”.

Bajo ese entendido, y en estricta aplicacién del numeral 11 del articulo 78 del CGP, al apoderado de
la parte demandante le asiste el deber de hacer comparecer a su poderdante a la continuacion de la
audiencia de pruebas que se llevara a cabo de manera presencial en la sala de audiencias de este
Juzgado, en la fecha y hora fijada en la parte resolutiva de esta Providencia a fin de que se recaude

el interrogatorio de parte.

Finalmente se da a conocer, los protocolos para la realizacion de la audiencia presencial establecidos

por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA22-11930:
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"Los servidores judiciales, abogados, usuarios y ciudadania en general, deberan cumplir

para el ingreso y permanencia de las sedes de la Rama Judicial, las siguientes reglas:

a. No se permitira el acceso a las sedes judiciales o administrativas a personas que

presenten tener afecciones respiratorias.

b. haber acreditado el esquema de vacunacion.

c. Es obligatorio el uso permanente de tapaboca.

d. Para el uso de ascensores se priorizara el acceso de las personas con movilidad

reducida.

e. Consultar a los servicios de salud ante la presencia de sintomas.

f. Los usuarios deben ingresar tnicamente al lugar autorizado.

g. Cumplir con los protocolos de bioseguridad."
En razon de lo anterior, se oficiara por la Secretaria del Juzgado a la Oficina de Coordinacion
Administrativa de Buga, a efectos de que se permita el acceso de los apoderados, interesados, partes
y Ministerio Publico a las instalaciones de la Sala de Audiencias de este Juzgado (siempre y cuando
cumplan con los protocolos previstos por el Consejo Superior de la Judicatura para la atencién

presencial), en la fecha y hora determinados en la parte resolutiva de este Auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Guadalajara de Buga
(V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Tener por justificada la inasistencia del demandante Joanny Loaiza Sénchez a la
Audiencia de Pruebas que se celebré en forma remota el 26 de mayo de 2022, conofmre con lo

manifestado en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Advertir al apoderado de la parte demandante, que en estricta aplicacidén del numeral
11 del articulo 78 del CGP, tiene el deber de citar a su poderdante sefior Joanny Loaiza Sanchez para

que comparezca a la continuacion de la audiencia de pruebas que se llevara a cabo de manera
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presencial en la sala de audiencias de este Juzgado, en la fecha y hora fijada en el siguiente numeral.

TERCERO. - Fijar como fecha para llevar a cabo la continuacién de la Audiencia de Pruebas, el dia
miércoles 17 de agosto de 2022 a las 02:00 de la tarde, la cual se realizara en forma presencial en

la sala de audiencia de este Juzgado.

CUARTO. - Oficiar por la Secretaria del Juzgado a la Oficina de Coordinacién Administrativa de Buga,
a efectos de que se permita el acceso de los apoderados, interesados, partes y Ministerio Publico a
las instalaciones de la Sala de Audiencias de este Juzgado (siempre y cuando cumplan con los
protocolos previstos por el Consejo Superior de la Judicatura para la atencién presencial), en la fecha

y hora determinados en el numeral anterior.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 578

RADICACION: 76-111-33-33-002-2022-00182-00

DEMANDANTE: CLAUDIA LILIANA ROLDAN MEJIA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose la demanda de la referencia a Despacho para proveer sobre su admision, se observa

que la misma esta llamada a inadmitirse por la siguiente razon:

1.- A fls. 19 a 20 del archivo “002Demanda.pdf” del expediente electrénico, obra memorial de poder

especial conferido por la demandante sefiora Claudia Liliana Roldan Mejia a la Abogada Laura Pulido
Salgado; sin embargo, se verifica que no se cumple con la presentacion personal determinada en el
articulo 74 del CGP, ni tampoco con las exigencias dispuestas en vigencia del Decreto 806 de 2020,

articulo 5°, que al tenor establecen:

“‘Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al juez del conocimiento. ElI poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.” (Negrilla del Despacho.)

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se

presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
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En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que

debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”

Razon por la cual se requerira a la parte demandante para que allegue el poder debidamente conferido
a su apoderado judicial, ya sea en los términos del articulo 74 del CGP o en los términos del articulo
5° de la actual Ley 2213 de 2022, determinando clara y concretamente los asuntos para los cuales se

le confiere.

2.- Por otro lado, a f. 18 del del archivo “002Demanda.pdf’ del expediente electronico se verifica que en

la demanda, frente a las demandadas Unicamente se relaciona el lugar y direccion fisica donde el
Departamento del Valle del Cauca recibira sus notificaciones personales, pero frente a él no se
relaciona la direccion electronica; y frente a la Nacion - Ministerio de Educacion - Fomag no se
relaciona ni su direccion fisica ni electronica; aspecto de tal relevancia para poder surtir la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda; situacién que contraria asi lo normado en el numeral 7°
del articulo 162 del CPACA, que fue modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por el cual

se determina que:

“‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

(..

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las

notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.”

3.- De otra parte, se verifica que en la demanda se enuncia aportar como prueba copia del “Recibo de
pago de la Cesantia’, sin embargo, de la revision integra de la demanda y sus anexos, se constata
que dicho documental no fue aportado, situacion que va en contravia de lo determinado en el numeral

5° del articulo 162 del CPACA que regula lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra:

()
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera

aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.” (Negrillas del Despacho.)
Dado lo anteriormente expuesto y siguiendo los lineamientos del articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias se subsanen las irregularidades sefialadas
en precedencia, so pena de rechazo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.),

RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo manifestado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder un término de diez (10) dias a la parte actora para que subsane los aspectos

sefialados anteriormente, so pena de ser rechazada.

Se advierte que los memoriales deberan ser allegados de manera digital remitidos Unica y

exclusivamente al correo electronico j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo anterior a fin

de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la asistencia al Despacho, facilitar el litigio y obtener
los documentos digitalizados para la alimentacion del expediente electronico, el cual puede ser

consultado en la pagina web del Despacho www.juzgado02adtivobuga.com.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA (V.)

Guadalajara de Buga (V.), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 577
RADICACION: 76-1 1 1-33-33-002-2022-00180-00 ’
DEMANDANTES: JOSE DAVID CHAPID PINEDA — NIKOL ANDREA CHAPID MARTINEZ

- GERALDIN RAIGOSA BARAHONA - EITHAN DAVID CHAPID
RAIGOSA - DOMINIK CHAPID RAIGOSA — JOSE DAVID CHAPID -
VALERIA CHAPID MESA - VALENTINA CHAPID MESA - MARIA
MONICA BARAHONA HENRIQUEZ - LUZ PAULINA PINEDA
CAMACHO - SANTIAGO PINEDA CAMACHO - JULY VANESSSA
CHAPID PINEDA

DEMANDADAS: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIOS DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Encontrandose la demanda de la referencia a Despacho para decidir sobre su admisién, advierte el
Despacho que la misma esta dirigida, entre otros, a la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura, sin
embargo, en aplicacion de la facultad interpretativa que tiene el Juez y en aras de garantizar el efectivo
acceso a la administracion de justicia, se interpreta que realmente se esta demandando a la Nacion -
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, razén por la cual se admitird la

demanda en contra de ésta.

De otra parte, es necesario resaltar que de la revisién integra del proceso, se verifica que no se aport6
la prueba documental que se enuncia en la demanda como anexada, referente a la “37-Copia del
proceso penal sequido contra JOSE DAVID CHAPID PINEDA, ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Calima El Darién, Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buga y Juzgado Tercero Penal del

circuito de Buga-Valle, en (66 folios)’.

A su vez, se advierte desde este instante, que el registro civil de nacimiento a nombre de Eithan David
Chapid Martinez anexado a la demanda, se encuentra ilegible.
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Ahora bien, comoquiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del
CPACA, y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga (V.) es competente para conocer

de la misma en los términos del articulo 155 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, presentada a
través de apoderado judicial por los sefiores José David Chapid Pineda en nombre propio y en
representacion de su menor hija Nikol Andrea Chapid Martinez, Geraldin Raigosa Barahona en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Eithan David Chapid Raigosa y Dominik
Chapid Raigosa, José David Chapid en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
Valeria Chapid Mesa y Valentina Chapid Mesa, Maria Ménica Barahona Henriquez, Luz Paulina
Pineda Camacho en nombre propio y en representacion de su menor hijo Santiago Pineda Camacho,
July Vanesssa Chapid Pineda, en contra de la Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial — Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDO. - Notificar personalmente esta providencia a todas las entidades demandas, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales dispuesto para
tal efecto por las entidades, mensaje que debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado debera anexérsele copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. - Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a
todas las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, “el traslado o los términos que conceda
el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio

del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Durante este término, la parte demandada debera allegar la contestacion de la demanda, junto con
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer dentro del proceso, todo ello
en medio digital remitido dnica y exclusivamente al siguiente correo electronico:

j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por el mismo medio, deberan allegar los documentos que

acrediten la calidad de representante legal de la Entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 159 del CPACA. Lo anterior a fin de contribuir con la austeridad del gasto, disminuir la
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asistencia al Despacho, facilitar el litigio, y obtener los documentos digitalizados para la alimentacion
del expediente electronico que puede ser consultado en la pagina web del Despacho

www.juzgado02adtivobuga.com.

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante al Bufete Palacios Franco Abogados S.A,S., identificada con NIT. No. 901.002.483-1,
representada legalmente por el Abogado Diego Palacios Franco, identificado con C.C. No. 14.883.737
y T.P. No. 119.939 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el memorial

poder allegado al proceso.

Elaboré: YDT
Notifiquese y Cimplase,

Firmado Por:

Juan Miguel Martinez Londofio
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Buga - Valle Del Cauca
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