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CONSTANCIA DE REMISION DE CONTESTACION DE DEMANDA RAD 761113333002202200241 - JAMES
ANTONIO PATINO ZAPATA

Sierra Cristancho Giomar Andrea <t_gsierra@fiduprevisora.com.co>
Mié 17/08/2022 4:13 PM

Para: Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga <j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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BUEN DIA

DE MANERA CORDIAL Y OPORTUNA ME PERMITO ALLEGAR A SU DESPACHO CONTESTACION DE DEMANDA DEL
PROCESO REFERIDO EN EL ASUNTO DEL PRESENTE CORREO.

Quedo atenta.

Cordialmente,

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO
Profesional 4

Vicepresidencia Juridica - UEDJ FOMAG
Celular 3045648176

PBX: (601) 7566633

Calle 72#10-03

Bogotd, Colombia
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Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo electrénico

La informacién contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser utilizada por la persona o
empresa a la cual esta dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado, cualquier retencién, difusion, distribucion o copia de este
correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este correo, por favor reenviarlo al remitente de Fiduprevisora
S.A. y/o elimine el mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La respuesta a este correo con el envio de informacién
personal, propia o de terceros, implica su aceptacion inequivoca al eventual uso o tratamiento de datos personales que realice
Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas en la politica de proteccion de datos personales publicada en
www.fiduprevisora.com.co, en la cual se detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de informacion
para realizar consultas, peticiones o reclamos relacionados con el tratamiento de informacion por parte de Fiduprevisora S.A.
Asi mismo, podra solicitar informacién relativa a proteccion de datos personales en los siguientes canales de atencién:
Direccién Calle 72 No. 10-03, Bogot3, Teléfono (1) 5945111 o al correo electrénico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co.
“Defensoria del Consumidor Financiero — Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio
Oficity de la ciudad de Bogota D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrénico:
defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”. Las funciones del
Defensor del Consumidor son: dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero
de los consumidores financieros ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor
del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u oficina de atencién al publico de la entidad.
Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el animo de que éste formule recomendaciones y propuestas en
aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de
guejas ante el Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacién 3. Domicilio (direccion y ciudad) 4.
Descripcién de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App
"Defensoria del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App
Store. Fiduprevisora S.A. remite la informacion contenida en este mensaje de datos por considerar que es de su interés.
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: *RAD_S*
Fecha: *F_RAD_S*

Senor
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO DE BUGA
E. S. D.
RADICADO No. 76111333300220220024100
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE JAMES ANTONIO PATINO ZAPATA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA

GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO abogada en gjercicio, mayor de edad, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.022.390.667 y portadora de la tarjeta profesional No.
288.886 actuando en calidad de apoderada sustituta del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme consta en el memorial poder de sustitucion suscrito (Unicamente para
la presente actuacion) por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, abogado fitulado,
mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 de Bogotd
D.C., y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., en su la calidad de
APODERADO GENERAL de la mencionada entidad, en los términos senalados por la Escritura
Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, otorgada por la Notaria freinta y cuatro (34) del
Circulo de Bogotd D.C y aclarada igualmente por escritura No. 1230 de fecha 11 de
Septiembre de 2019; por medio del documento me permito presentar contestacion dentro
del presente asunto, conforme a las siguientes consideraciones:

l. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Actuando en nombre y representacion de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, segun las
facultades de representacion judicial anteriormente anotadas, me opongo a todas y cada
una de las pretensiones formuladas en la demanda, sus declaraciones y condenas; para lo
cual, previo a cumplir con la formalidad de pronunciarme respecto a éstas, se considera
de especial relevancia advertir algunos aspectos de cardcter general que conciernen all

https://pgrs.fiduprevisora.com.co/radicar.php
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presente litigio, los cuales serdn rigurosamente desarrollados a lo largo de la presente
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La demanda se encuentra fundada en supuestos de hecho falsos e inexistentes: El

demandante, cuando plantea la secuencia de los supuestos de hecho en los cuales
fundamenta sus pretensiones, hace referencia a apartes normativos inexistentes.
Concretamente, el hecho tercero de la demanda sefala que el articulo 57 de la Ley
1955 de 2019 modificé la Ley 91 de 1989, y que a partir de su entrada en vigencia, las
entidades territoriales, segin el demandante, deben pagar intereses de cesantias
antes del 30 de enero y consignar las cesantias en una cuenta individual del docente
antes del 15 de febrero de la anualidad siguiente a la que fueron causadas. La simple
lectura del tenor literal del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 permite a cualquiera
evidenciar que no existe en el texto normativo mencién alguna a estos aspectos, ya
gue la norma jamds se refiere a fechas y mucho menos a cuentas individuales de los
docentes en el FOMAG. Esta norma se contrae a indicar que “las cesantias definitivas
y parciales de los docentes de que frata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y
liguidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”. En conclusion, se observa
que, la forma en que se plantean los hechos de la demanda, peligrosamente intentan
desviar la atencién de la administracion de justicia, generando confusion respecto de
lo que expresamente se encuentra previsto en el articulo 57 en mencién.

Las pretensiones de la demanda contrarian los beneficios que tienen los docentes del
FOMAG: Dentro de las peticiones de la demanda, se observa que, en el numeral
segundo, el apoderado solicita que los intereses de las cesantias del docente se
framiten bajo el amparo de las normas establecidas para los trabajadores particulares.
Esta posicion, desconoce y pasa por alto que la norma especial prevista para los
docentes del FOMAG, esto es, el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo del FOMAG, resulta
mucho mds beneficiosa para la demandante en materia de liquidacién de intereses,
hecho que aritméticamente se comprobard en la presente contestacidn de
demanda.

Por tanto, el apoderado de la demandante, en procura de unos beneficios que
eventualmente podrian generarse en el hipotético caso de un fallo favorable, solicita
la aplicacién que en demasia merma los beneficios que en materia de intereses
ostenta el trabajador del sector educativo que concurre a la presente demanda.
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3. Indebida interpretacién de la jurisprudencia relativa a las cesantias de los docentes
del FOMAG: En la sustentaciéon del concepto de violacion, el demandante resena una
serie de pronunciamientos emitidos por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
mediante los cuales pretende sustentar sus pretensiones. Sin embargo, es importante
precisar que el alcance de la jurisprudencia no corresponde a la que le endilga el
demandante, situacién a la se hard referencia puntualmente en el desarrollo de la
contestacion de la demanda.

De acuerdo con lo anterior, procedo a pronunciarme de manera individual frente a cada
una de las pretensiones de la demanda, asi:

FRENTE A LAS PETICIONES

PRIMERA: Me opongo a que se declare la nulidad de un acto ficto inexistente como quiera
que la parte accionante NO le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias en los
términos indicados. En suma, debe ponerse de presente que, la Ley 344 de 1996 no
consagra la obligacién de pagar sancion moratoria por la presunta consignaciéon
inoportuna de las cesantias reclamadas. La ley 50 de 1990 no es aplicable al Magisterio,
puesto que, la horma de derecho sustancial aplicable a la sancién moratoria derivado del
pago tardio de las cesantias, es la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 270 de 1996.

SEGUNDA: Me opongo a que se declare que el demandante tiene derecho a que se
reconozca y pague la sancién por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, e
indemnizacidén por intereses, ya que como mds adelante se demostrard en la presente
defensa, las cesantias se tramitaron conforme a lo especificamente reglado en el régimen
especial del magisterio, esto es, la Ley 21 de 1989 y el Acuerdo No. 039 de 1998 emitido por
el Consejo Directivo del FOMAG.

FRENTE A LAS DECLARACIONES DE CONDENA

Me opongo a lo solicitado en el numeral PRIMERO del acdpite de condencs, esto es, que
se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO al reconocimiento y pago de la sancidén moratoria establecida en la Ley
50 de 1990 en favor de la parte actora, en la medida en que el demandante carece de
sustento factico, juridico y probatorio para demostrar que el trdmite de las cesantias de la
demandada, para la anualidad de 2020, se llevd a cabo sin el cumplimiento de la
normativa establecida para el régimen especial del magisterio que regula la materia.

Me opongo a lo solicitado en el numeral SEGUNDO del acdpite de condenas, esto es, que
se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
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DEL MAGISTERIO al reconocimiento y pago de la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias en favor de la parte actora, en la medida en que el demandante
carece de sustento fdctico, juridico y probatorio para demostrar que el trdmite de las
cesantias de la demandada, para la anualidad de 2020, se llevd a cabo sin el cumplimiento
de la normativa establecida para la materia, tal como se ampliard cuando, en la presente
defensa, se haga referencia a cémo se liquidan y pagan los intereses de cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG.

Me opongo a lo solicitado en el numeral TERCERO del acdpite de condenas, esto es, que
se condene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO a pagar ajustes con motivo de la disminucion del poder adquisitivo, pues,
al no ser procedente el reconocimiento de suma alguna por concepto de indemnizaciéon
moratoria, la misma suerte corre la pretension de este numeral. Aunado a lo anterior, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han precisado con
suficientes argumentos la imposibilidad de reclamar ajustes de valores cuando lo que se
pretende es un reconocimiento indemnizatorio.

Me opongo a lo solicitado en los numerales CUARTO, QUINTO y SEXTO del acdpite de
condenas, oposicidn que dependerd de las resultas definitivas del presente litigio en
cumplimiento del derecho constitucional del debido proceso.

Il FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierto, en la medida en que el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, se refiere a la
creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales (FOMAG) como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial y sin personeria juridica.

SEGUNDO: Es parcialmente cierto, en la medida en que no es el pardgrafo 2 del articulo 15
de la Ley 91 de 1989 el que se refiere a las cesantias a cargo del FOMAG, sino el numeral 3
del mismo articulo.

TERCERO: No es cierto, en la medida en que, tal como se indicé en las consideraciones
preliminares, el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 se contrae a indicar que “las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y
liguidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, mds no hace referencia alguna a la
forma o fechas en que se deben pagar los intereses de las cesantias, y mucho menos a que
la consignacién de cesantias deba realizarse en una cuenta individual del docente. De la
simple lectura del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, se puede concluir que el demandante
estd agregando textos que la norma que cita no contiene, lo cual peligrosamente podria
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confundir a la administracién de justicia en el entendimiento del litigio que se estd
examinando.

CUARTO: No es cierto, en la medida en que las cesantias de la demandante fueron
debidamente tramitadas conforme al régimen especial establecido en el inciso 2, del
numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo No. 39 de 1998 "“Por el cual se
establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
de los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
expedido por el Consejo Directivo del FOMAG. Es importante mencionar que, como mds
adelante se expondrd, tal como lo corrobord el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de
enero de 2019 (Expediente: 76001-23-31-000-2009-00867-01, nUmero interno: 4854-2014) el
sistema de cdiculo de los intereses de las cesantias de los docentes de FOMAG es mucho
mds beneficioso que el de los demds trabajadores del pais. Lo anterior, teniendo en cuenta
que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo se pagard un interés anual
sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de diciembre de cada ano (aplicando al
valor acumulado de cesantia la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la
Superintendencia Bancaria haya sido la comercial promedio efectiva de captacion del
sistema financiero durante el mismo periodo). Debe resaltarse, que sobre el acuerdo del
Consejo Directivo del FOMAG pesa una demanda de nulidad simple por
inconstitucionalidad, presentada por la misma firma que apodera a la docente
demandante, y que se tramita ante el Consejo de Estado (Expediente:
11001032500020210068600, seccidn segunda, subseccidn A). Por tanto, hasta tanto no exista
decision de fondo y debidamente ejecutoriada, el contenido del acuerdo permanece en
el mundo juridico con plenos efectos frente a la liquidacién de los intereses de las cesantias
de los docentes de FOMAG.

QUINTO: No es cierto, en la medida en que los intereses de las cesantias de la docente
fueron liquidados conforme alrégimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo
No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago
de los intereses a las cesantias de los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del FOMAG (con la salvedad de
accidén de nulidad que se encuentra en curso y que se describié en el numeral anterior).
Como se anotd, el apoderado judicial de la demandante pretende que a la docente se le
apligue un esquema normativo que le resulfa mucho menos beneficioso que el de su
régimen especial.

SEXTO: No es cierto, en la medida en que Fiduprevisora S.A., en su condicidén de vocera y
administradora del FOMAG emitid respuesta a la comunicacion remitida por el
demandante, en la cual solicitaba la indemnizacién moratoria por la no consignaciéon de
las cesantias y sus intereses.
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SEPTIMO: Es cierto, De acuerdo con lo consignado en la constancia expedida por el
despacho de la procuraduria, la conciliacién fue declarada fallida por la ausencia de
animo conciliatorio por parte de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que, vale la pena resaltar,
se sustentd en los argumentos juridicos que retomaremos en los siguientes apartes.

OCTAVO: No corresponde a un supuesto de hecho, corresponde a la tfrascripcion de un
extracto de la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2020, proferida por el Consejo de
Estado dentro del expediente con radicado No. 08001-23-33-0002014-00132-01.

ll. EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a las pretensiones y supuestos de hecho en los que se soporta el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por el demandante, se puede
concluir que los problemas juridicos que debe entrar a resolver la jurisdiccidon contenciosa
administrativa, corresponden a los siguientes:

e 3Se configuran, en el caso concreto del demandante, los presupuestos necesarios
para el reconocimiento y pago de la sancidn por mora de que frata la Ley 50 de
1990 y el pago de indemnizacion por pago tardio de intereses a las cesantias?

e sCOmo se garantiza el principio de inescindibilidad de la norma en el régimen
especial de las cesantias de los docentes?

A efectos de que el Despacho cuente con los argumentos suficientes para desatar el
presente litigio, muy respetuosamente procedemos a realizar una puntual exposicion de los
aspectos que, a nuestro juicio, permiten concluir que no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la parte demandante, lo cual procedemos a desarrollar en |os siguientes
términos.

1. Generalidades del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
y sus caracteristicas frente a otras figuras de administracion de las cesantias de los
trabajadores

DE COLOMBIA

La Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)
como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, para que sus recursos sean manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital;
para tal efecto, el Presidente de la Republica, el Ministro de Educacién Nacional y Fiduciaria
La Previsora S.A. celebraron contrato de fiducia mercantil protocolizado mediante la
Escritura PUblica No. 0083 de 21 de junio de 1990.
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8 Es importante anotar, que por disposicidn del Decreto 1582 de 1998, articulo 2, las entidades

> .. . Ja . e
administradoras de cesantias creadas por la Ley 50 de 1990 podran administrar en cuentas
individuales los recursos para el pago de las cesantias. Esta modalidad de administracion,
corresponde exclusivamente a las entidades administradoras de cesantias creadas por la
Ley 50 de 1990, no asi para el FOMAG, que se cred mediante la Ley 91 de 1989 bajo el
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Para los efectos de esta defensa del patrimonio pUblico, es necesario que el Senor Juez
fenga en cuenta que el FOMAG es un fondo cuenta, que de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 3 y 4 de la Ley 91 de 1989 y el objeto del contrato mismo, constituye un
patrimonio auténomo cuyos recursos son administrados por una sociedad fiduciaria
(actualmente Fiduprevisora S.A.), sociedad de economia mixta vinculada al Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico. Por ser un fondo cuenta, no se constituye como una entidad
financiera y consecuentemente, no le es permitido realizar las operaciones financieras de
que trata el Estatuto Orgdnico del Sector Financiero (Decreto Ley 663 de 1993), el cual
referencia taxativamente las entidades que si tienen esa posibilidad. En lo que se refiere al
pago de las cesantias del personal docente dfiliado al FOMAG, el articulo 15, numeral 3 de
la misma ley, prevé los escenarios y la forma en que, segin el periodo de vinculacion del
docente, se liquidan y pagan las correspondientes cesantias.

Oftra de las particularidades del régimen de los docentes deviene en que en virtud del
articulo 1 del Decreto 3752 de 2003, a este fondo cuenta, se deben dfiliar, obligatoriamente,
todos los docentes del pais.

Para mayor claridad, resulta relevante resaltar las sustanciales diferencias que tiene el
FOMAG con ofros sistemas de administracién de cesantias, particularmente en lo
relacionado con la naturaleza juridica, régimen especial, funcionamiento y operacion,
respecto de los demds regimenes de cesantias, asi:

e Fondos Privados de Cesantias:

De acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgdnico del Sector Financiero (Decreto Ley
663 de 1993) los fondos privados de cesantias corresponden a la figura de un patrimonio
autéonomo de propiedad de los dfiliados, independiente del patrimonio de la sociedad
administradora y conformado por las cuentas individuales de éstos, las cuales, a su vez,
fienen una subcuenta de corto y una subcuenta de largo plazo. Por su naturaleza, tienen
las caracteristicas de una entidad financiera, lo cual le permite realizar inversiones. En
cuanto al régimen de liguidacién de las cesantias y sus intereses pertenecientes a sus
afiliados voluntarios, se realiza conforme a lo expresamente regulado por articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.
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principio de unidad de caja y, por tanto, las cesantias de los docentes no se administran en
cuentas individuales.

e Fondo Nacional del Ahorro:

El Fondo Nacional del Ahorro se constituye como un establecimiento pUblico creado
mediante el Decreto Ley 3118 de 1968, bajo el régimen aplicable a las empresas industriales
y comerciales del Estado. Estd organizado como un establecimiento de crédito del orden
nacional de cardcter financiero, de naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia
administrativa y capital independiente.

Este Fondo enfidad se regula por la Ley 432 de 1998, al cual se deben dfiliar
obligatoriamente todos los servidores publicos y de manera excepcional, los particulares
gue voluntariamente lo hagan. En este sistema, también se dispuso el esquema de cuentas
individuales para cada dfiliado, tal como lo dispone el articulo 12, cuando se regula los
intereses de las cesantias para el FNA, los cuales se abonardn a la cuenta individual de
cada servidor publico.

2. Fuentes de financiacion de los distintos regimenes de cesantias:
Oftra de las diferencias entre los diferentes regimenes de cesantias se encuentra en las

fuentes de financiacién de cada uno, como se plantea en el siguiente cuadro y su esquema
de administracion:

A. Las sumas que por
concepto de auxiio de
Cesantios  consigne el
empleador.

B. Aportes voluntarios por los

afiliados  independientes.
(Decreto 1063 de 1991,
articulo 12, literal b) vy
articulo 31).

C. Aportes de las

a) Las cesantias de los
afiliados,;

b) Las apropiaciones vy
recursos provenientes de la
Nacién y de otras entidades
de derecho publico o
privado;

c) Los auxilios,
subvenciones, donaciones
o) contribuciones;

El 5% del
mensual del

afiliado al Fondo.
Las cuotas personales de
inscripcidén equivalentes a
una tercera parte del primer

sueldo bdsico

personal

sueldo mensual
devengado, y una tercera
parte de sus posteriores
aumentos.
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cooperativas o)
precooperativas de trabajo
asociado. (Artficulo 59 de la
Ley 79 de 1988, el Decreto
468 de 1990
y el Decreto 4855 de 2006).
D. Los aportes de las
entidades publicas  del
sector salud, de la rama
judicial o del nivel territorial.
(Decreto 1582 de 1998).
E. Las sumas entregadas por
la nacidn a través del
sistema general de
participaciones.

F. Las sumas entregadas por
la nacion vy las entidades
territoriales por concepto

de los contratos de
concurrencia.
G. Los rendimientos

generados por los activos
que infegran los portafolios
del fondo.
H. El producto de Ilas
operaciones de venta de
activos.

I. Cualquier ofro ingreso que
resulte a favor de los

portafolios del Fondo

d) Los recursos provenientes
de los empréstitos internos y
externos;

e) Los bienes que como
persona juridica adquiera a
cualquier titulo y los frutos
naturales o civiles de éstos;

f) Los rendimientos que
provengan de SUS
inversiones y rentas,
cualguiera que sea su
naturaleza;

g) El producto de las

operaciones de venta de
activos;

h) Los ahorros voluntarios de
los afiliados; e
i) Cualquier ofro ingreso que
resulte a favor del Fondo.

El aporte de la Nacién
equivalente al 8% mensual
liguidado sobre los factores
salariales que forman parte
del rubro de pago por
servicios personales de los
docentes.

El aporte de la Nacién
equivalente a una doceava
anual, liguidada sobre los
factores  salariales  que
forman parte del rubro de
servicios personales de los
docentes.

El 5% de cada mesada
pensional que pague el
Fondo incluidas las mesadas
adicionales, como aporte
de los pensionados.

El 5 por mil, de que hablan
las Leyes 4 de 1966 y 33 de
1985, a cargo de los
docentes, de toda ndmina
que les pague la Nacién por
servicios personales.

Trabajadores  particulares
vinculados a fravés de
confrato de trabagjo.

Trabajadores y servidores
publicos.

Trabajadores del sector
privado que se dfilien

voluntariamente.

Exclusivamente y de forma
obligatoria, el Personal
docente.
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3. Imposibilidad juridica y fisica de apertura de cuentas individuales para los dfiliados al
FOMAG

A diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de Cesantias y del Fondo Nacional
del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los docentes del FOMAG tiene
vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada uno de sus afiliados. Lo
anterior se explica a partir de la naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge
a partir de lo dispuesto por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su
funcionamiento, asi:

e Al tenor de lo establecido en el articulo 8 de la Ley 91 de 1989, los recursos del
FOMAG se conforman con una pluralidad de fuentes, que corresponden, entre
otras, a los realizados a través de los descuentos a los dfiliados vy los aportes de la
Nacion y las entidades territoriales. Es decir, durante la vigencia presupuestal
respectiva se reserva el pasivo prestacional de los docentes, incluyendo Ias
cesantias.

e Latotalidad de recursos con que se constituye el FOMAG conforman el patrimonio
autébnomo que se administra a través de un esquema fiduciario al que se refiere la
Ley 921 de 1989. En ese senfido, los recursos se administran conforme a las
indicaciones de la mencionada ley, las cldusulas del contfrato fiduciario y las
determinaciones que apruebe el Consejo Directivo del FOMAG.

e La Ley 1955 de 2019, articulo 57, senala que “Para el pago de las prestaciones
econdmicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el principio de unidad
de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las
obligaciones definidas enla ley, ...". El principio de unidad de caja permite que con
el recaudo de todos los rubros se conforme una caja comun destinada a atender el
pago de las obligaciones asumidas, en este caso, lo correspondiente a las
prestaciones econdmicas de los docentes (incluidas las cesantias y los intereses de
las cesantias) y los servicios de salud.

De lo anterior se concluye que, en primer término, en el FOMAG no hay cuentas individuales
para los docentes, y segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan
sino que ya estdn presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada
vigencia.

Ahora bien, para mayor claridad del tema, el esquema descrito lo soporta un conjunto de
normas que indican cédmo se apropian los recursos que conforman el patrimonio auténomo

del FOMAG, incluidas las cesantias y sus intereses (Ley 91 de 1989, articulo 8; Ley 715 de 2001,
articulo 8 'y 36; Decreto 196, articulos 12 y 13), normas que soportan el régimen especial del
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Magisterio, que finalmente deben interpretarse en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 3752 de 2003. Es asi como este procedimiento surte las siguientes fases:

e Elaboraciéon del cdlculo actuarial que determina el total del pasivo prestacional a
cargo de la entidad territorial con el FOMAG. Este cdlculo se elabora con cargo a
los recursos del fondo y se presenta de manera separada la deuda por concepto
de cesantias y pensiones.

e Una vez definido el monto de la deuda a pagar, y previa revisidn del Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, la sociedad fiduciaria (en este caso Fiduprevisora S.A.)
comunica a la entidad territorial las cifras correspondientes a este concepto.

e Esta deuda se cubre con el fraslado de los recursos del Fondo Nacional de Pensiones
de las Entidades Territoriales -FONPET- al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio -FOMAG-.

e En caso de que estos recursos no fueren suficientes para cubrir la deuda, la entidad
territorial deberd disponer de sus propios recursos hasta cubrir la totalidad de las
obligaciones corrientes que correspondan.

Teniendo en cuenta que el procedimiento descrito involucra los recursos de las cesantias y
sus infereses, se puede concluir que anualmente se realiza la actividad operativa de la
liguidacion de las cesantias, ya que los recursos estdn inmersos en el FOMAG antes del 1 de
febrero de cada vigencia, bajo el principio de unidad de caja. Esta actuacién es
probatoriamente demostrable en la medida en que Fiduprevisora S.A., en su calidad de
vocera y administradora del FOMAG, emite comunicados a las diferentes Secretarias de
Educacién Certificadas y a los encargados de las oficinas de prestaciones econdmicas de
las entidades territoriales, sobre la fecha de entrega del reporte de cesantias para pago de
intereses en la primera ndmina de cada vigencia.

Para la liguidacién de las cesantias correspondientes al afo 2020, que es el periodo de
cesantias del cual el demandante reclama que presuntamente no se realizé la
consignacion, Fiduprevisora S.A. emitié el Comunicado No. 16 de 17 de diciembre de 2019,
en el cual se dieron los lineamientos operativos y la fecha para presentar el reporte de
cesantias para pago de intereses en la primera némina del ano 2020. En dicha
comunicacion se especifico lo siguiente:

"2. La fecha de recibo de reportes de cesantias para todas las Secretarias de
Educaciéon a nivel nacional, es hasta el 05 DE FEBRERO DE 2020. Esta fecha es
improrrogable y, por tanto, el no reporte oportuno de la informacién a esta
entidad, conllevard la no inclusidén en ndmina de los docentes, siendo el Ente
Territorial el responsable de las contingencias que se deriven en el pago de
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los infereses y por la mora en el pago de las prestaciones a favor de los
docentes”

Con lo hasta aqui expuesto, podemos aproximarnos a las siguientes conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, cuyas normas fueron
puntualmente citadas, no contempla la posibiidad de la apertura de cuentas
individuales para cada uno de los dfiliados, configurdndose asi la imposibilidad
juridica de acudir a su creacidn por via de una orden judicial, como lo pretende el
demandante, pues el FOMAG se rige por el principio de unidad de caqja
expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mdas de 300.000 docentes que se encuentran dfiliados al
FOMAG.

4. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para cada
docente dfiliado al FOMAG, la imposibiidad se exftiende a la figura de la
“consignacién de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los
requisitos de ley.

5. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencién es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de los
docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

3. Procesos de dfiliacién de los docentes al FOMAG y su diferencia respecto a las
administradoras de cesantias y el Fondo Nacional del Ahorro

Hasta ahora, nos hemos referido a las diferencias sustanciales que ostentan los tres
regimenes de cesantias analizados, enfatizando en su naturaleza juridica, los recursos que
los conforman y la tipologia de trabajador que vinculan. En este acdpite, se profundiza en
el procedimiento de dfiliacion que se debe surtir para vincular a cada trabajador y cémo
la misma normativa establece las limitantes de adhesion a cada uno de los sistemas.

DE COLOMBIA

VIGILADO

e Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG:

De conformidad con lo establecido por la Ley 9?1 de 1989, reglamentada por el Decreto

3752 de 2003, los docentes del servicio pUblico educativo que estén vinculados a las plantas

de personal de los entes territoriales deberdn ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado los docentes
forzosamente deben ser dfiliacdos al FOMAG y a través de ese fondo cuenta obtener el pago
de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y
pagadas de acuerdo alos procedimiento y reglamentaciéon establecida para tales efectos.
Es decir, el ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir
otro esquema o figura de administraciéon de sus cesantias, sino que por voluntad expresa
del legislador deben someterse al régimen especial previsto para el magisterio, el cual no
ha sido retirado del mundo juridico por parte de algin alto tribunal.

e Fondos Privados de Cesantias:

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley 50 de 1990, aquellas personas que
se encuentren vinculadas en una relaciéon laboral regida mediante contrato de trabajo,
obligatoriamente deben dfiliarse a una de las empresas administradoras de cesantias (AFP),
cuya creacién se autorizd en virtud del numeral é del articulo 99 de la citada ley. A
diferencia de los docentes del FOMAG, los trabajadores a los que les es aplicable este
esquema tienen la posibilidad de escoger liboremente la entidad administradora de fondos
y pensiones de cesantias a la cual desean dfiliarse y, adicionalmente, tienen la potestad de
frasladar sus saldos de un fondo de cesantias a otro, siempre y cuando sean de la misma
naturaleza (Ley 50 de 1990, articulo 99, numeral 5).

En Colombia, actualmente funcionan 4 AFP: Proteccién S.A., Porvenir S.A., Colfondos
Pensiones y Cesantias y Old Mutual.

Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en la Ley 432 de 1998, articulo 8, que permite a
los trabajadores del sector privado su afiliacion en el Fondo Nacional del Ahorro, gozando
de todos los beneficios contemplados para este sistema de administracién de las cesantias,
con excepcién de lo relacionado con el articulo 12 de la misma ley, referente al cdiculo de
los intereses de las cesantias.

e Fondo Nacional del Ahorro:

Por disposicidon expresa del articulo 5 de la Ley 432 de 1998, los servidores publicos de la
Rama Ejecutiva del Poder PUblico deben dfiliarse al Fondo Nacional del Ahorro. Es
importante anotar, que el mismo articulo previé que dicha dfiliacion no es aplicable al
personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni a los dfiliados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado mediante la Ley 91 de 1989.
La excepcidn era apenas obvia, en razén a que los docentes se encuentran cobijados por
un régimen especial creado mediante una norma anterior.
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De lo anterior se concluye, que las cesantias de los servidores pUblicos de la Rama Ejecutiva
forzosamente deben ser administradas a través de una figura especifica, en este caso, por
infermedio del Fondo Nacional del Ahorro, de acuerdo a la normativa y reglamentacion
prevista para tales efectos.

e Conclusiones:

De las acotaciones anteriormente realizadas, en donde se citan puntualmente Ias normas
que se refieren a la especificidad de la tipologia de trabajadores que obligatoriamente se
debe dfiliar a cada uno de éstos, podemos concluir que el diseho que hasta la fecha se
encuentra vigente corresponde a un sistema de administracién de cesantias coherente, en
donde, atendiendo a la claridad de su reglamentacién, no habria lugar a ningun tipo de
confusién respecto de su funcionamiento y las reglas que, segun el tipo de trabajador,
deben observarse para la liquidaciéon y pago de las respectivas cesantias.

4. Régimen de intereses de cesantias en los distintos esquemas

Teniendo en cuenta que parte de la discusion juridica de las pretensiones gira en torno a la
oportunidad y forma en que deben pagarse los intereses de cesantias de los docentes del
FOMAG, corresponde puntudlizar lo relativo al régimen aplicable en cada uno de los

regimenes:

e Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:

Enlo que se refiere alos intereses de las cesantias de los docentes del FOMAG, encontramos
que la Ley 91 de 1989, articulo 15, senala expresamente la manera en cémo se liquidan los
intereses de las cesantias del personal docente, asi:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y
pagard un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de
diciembre de cada ano, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo
con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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Adicionalmente, el Acuerdo No. 39 de 1998 del Consejo Directivo del FOMAG, establecid

el procedimiento mediante el cual se hace efectivo el mandato legal contenido en el

articulo mencionado. A su vez, el articulo 4 del acuerdo que se cita, indica:
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“ARTICULO CUARTO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
realizard el pago de los intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya
informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que administra los
recursos del Fondo a mds tardar el cinco (5) de febrero de cada ano, y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero hasta el quince
(15) de marzo de cada ano. En los casos en que la entidad tferritorial reporte la
informacidon con posterioridad a ésta fecha, la entidad fiduciaria, programard
pagos posteriores, de lo cual informard al Consejo Directivo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.”

Los plazos establecidos en el acuerdo transcrito fueron expedidos y publicados por el
Consejo Directivo del FOMAG en ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 7 de
laLey 91 de 1989, entre ofras, la de “Determinar la destinacion de los recursos y el orden de
prioridad conforme al cual serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que se garantice una distribucién
equitativa de los recursos”. Bajo esa linea, la liquidacion de los intereses de las cesantias los
docentes de FOMAG sigue ese procedimiento. Ahora bien, la firma de abogados que
representa a la docente YIRA PATRICIA IBARGUEN GIRON, presentd ante el Consejo de
Estado el medio de control de “nulidad simple por inconstitucionalidad” del articulo 4 del
Acuerdo No. 39 de 1998, al cual le fue asignado el expediente No.
11001032500020210068600 (3740-2021) y su tradmite se surte ante la Seccién Segunda,
Subseccion A, de ese alto fribunal.

Se concluye entonces que lo dispuesto por el Consejo Directivo del FOMAG en materia de
intereses de cesantias tiene plena vigencia, por tanto, no puede pretender la parte
demandante que por via de las pretensiones de la presente acciéon judicial el juez de esta
causa decrete una especie de “derogatoria tdcita” del acuerdo al que se hace referencia,
mdxime cuando es su misma firma la que estd persiguiendo la nulidad de la disposicién a
fravés de la autoridad competente para declararla.

e Fondos Privados de Cesantias:

Para la liguidaciéon de los intereses de las cesantias de los trabajadores vinculados mediante
contrato de trabajo, el numeral 2 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, expresamente dispuso
lo siguiente:

2. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
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régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el aho o
en la fraccidon que se liquide definitivamente.”

A diferencia de los docentes afiliados al FOMAG, en el caso de los frabajadores particulares
encontramos que el esquema previsto es un porcentaje anual o proporcional por fraccién,
en este caso el 12%, que se aplica a la suma causada en el ano o en la respectiva fraccion.
Nétese, que a diferencia de los docentes del FOMAG, los trabajadores particulares: (i) no
tienen la posibilidad de que la liguidacidon de los intereses de las cesantias se realice
respecto del saldo acumulado de cesantias, sino por el de cada ano individualmente
considerado, vy (i) la tasa de interés estd atada al 12%, sin que se consideren las
fluctuaciones de la economia, hecho que si estd previsto para los docentes del FOMAG,
cuya tasa de interés serd la certificada por la hoy Superintendencia Financiera, de acuerdo
a la comercial promedio de captaciéon del sistema financiero durante el mismo periodo.

e Fondo Nacional del Ahorro:

En el caso de este fondo, la liquidacion de los intereses se encuentra expresamente reglada
por el articulo 12 de la Ley 432 de 1998, el cual senala lo siguiente:

“Articulo 12. INTERESES SOBRE CESANTIAS. El Fondo Nacional del Ahorro reconocerd
y abonard en la cuenta de cesantias de cada servidor pUblico afiliado, un interés
equivalente a la variacion anual de la Unidad de Valor Real-UVR, certificada por el
Banco de la Republica, sobre las cesantias liquidadas por la entidad nominadora
correspondientes al aino inmediatamente anterior o proporcional por la fraccién de
ano que se liguide definitivamente. No obstante, el cdlculo del interés tendrd en
cuenta las fechas en las que fue consignada cada fraccién.

Para el efecto, los saldos que administre el Fondo Nacional del Ahorro por este
concepto se denominardn en UVR y se reexpresardn en pesos de acuerdo con el
valor de la UVR, certificado por el Banco de la Republica, con base en la fecha de
consignacion de cada una de las fracciones.”

Se concluye entonces que, aln en el esquema previsto para la liquidacién de los
intereses de las cesantias en el Fondo Nacional del Ahorro, tampoco se tienen en cuenta
el saldo acumulado por concepto de cesantias, sino que se replica la férmula de las AFP
correspondiente al valor de la cesantia del Ultimo ano. En cuanto al porcentaje, este se
encuentra atado ala variacion de la UVR certificada por el Banco de la RepuUblica, mds
no a la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo.
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Aspecto importante para resaltar, es el atinente al principio de inescindibilidad de los
regimenes, toda vez que, si bien los trabajadores particulares pueden vincularse al
Fondo Nacional del Ahorro, el articulo 9 de la Ley 432 de 1998 establece que “Los
empleadores del sector privado deberdn liquidar y consignar las cesantias de sus
frabajadores dfiliados al Fondo Nacional del Ahorro, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990".

Para mayor claridad, a continuaciéon se realizan dos ejercicios aritméticos para
evidenciar: (i) la rentabilidad de las cesantias calculada por cada millén de pesos en los
diferentes regimenes en un rango de cinco anos (2015-2022); (ii) la rentabilidad de las
cesantias correspondientes al caso de la demandante Yira Patricia lbarguen en el
mismo periodo, bajo la hipdtesis de que no hubiere realizado retiros parciales de
cesantias.

Principio de inescindibilidad

En linea con el recuento normativo expuesto, las caracteristicas de cada sistema de
cesantias tiene claramente delimitada sus reglas en la legislacion. Es asi como para el caso
de los docentes del FOMAG, la ley no dispuso la existencia de cuentas individuales en la
cual se debieran consignar sus cesantias, sino que el fondo cuenta se encuentra
estructurado en el principio de "unidad de caja”. En todo caso, sus cesantias e intereses de
cesantias se encuentran plenamente garantizados, lo cual, en Ultimas, cumple fielmente los
presupuestos constitucionales (articulos 42 y 48) en que se sustenta el auxilio de cesantias,
esto es: (i) subvencionar las necesidades del trabajador mientras permanece cesante, v (ii)
atender otros requerimientos importantes del trabajador como vivienda y educacion.

El hecho de que en el sistema normativo de los docentes se prescinda de la herramienta
financiera de las cuentas individuales no pone en peligro el acceso a este auxilio, por fanto,
en el derecho positivo no se incorpord algun tipo de indemnizacién frente a una
consignaciéon tardia en una cuenta individual, pues es imposible que este hecho se de en
la realidad. Bajo ese entendimiento, el Consejo de Estado advirtié que lo que si debia
protegerse era el pago oportuno del auxilio de cesantias, y para lo cual dio lugar a la
sancién moratoria en la Sentencia SU-00580 de 2018.

DE COLOMBIA

VIGILADO

en tanto y que, lo que si puede darse materialmente es el pago extempordneo de las
cesantias legalmente solicitadas, frente alo cual, es sabido que la sentencia de unificacién
00580 de 2018 del Consejo de Estado sentd jurisprudencia respecto a dicha situacion.
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Ahora bien, el hecho que ha generado la apertura del presente debate juridico se
encuentra fincado, en parte, al contenido del articulo 13 de la Ley 344 de 1996,
reglamentado parcialmente por el Decreto 1582 de 1998, el cual senala:

“Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989,
a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendrdn el siguiente régimen de cesantias: Ver Art.
3° Decreto Nacional 1919 de 2002

a) El 31 de diciembre de cada ano se hard la liquidacion definitiva de cesantias
por la anualidad o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminaciéon de la relacion laboral;

b) Les serdn aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias
a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;

(...)" (negrillas fuera del texto original)

En la extensién que esta ley realizd respecto de las personas que se vincularan a los érganos
y entidades del Estado, hizo salvedad expresa a las particularidades del sistema de
cesantias de los docentes que se rigen por la Ley 91 de 1989. La alocucién legislativa no
pudo ser mds contundente al respecto, ya que se apoyd en la secuencia |éxica “Sin
perjuicio de”, que quiere decir “dejando a salvo a”. La misma Corte Constitucional advierte
en la Sentencia SU-098 de 2018, que cuando existen controversias en la aplicacién de dos
normas que rijan una misma situacion laboral se debe escoger la mdas favorable al
frabajador; sin embargo, esto no se puede readlizar de espaldas al principio de
inescindibilidad, para lo cual resena: “El principio de favorabilidad como mandato
constitucional debe guardar consonancia con el principio de inescindibilidad, en este
sentido su armonizacidén consiste en que una vez se elige la norma mads favorable, esta debe
aplicarse en su fotalidad sin escindir su contenido.”.

Se pregunta entonces: 3Cémo puede aplicarse una norma suprimiendo una frase
expresamente consignada en ella? A nuestro juicio, es imposible desprenderse de la
salvedad que punfualmente senala la ley respecto de lo estipulado en la Ley 91 de 1989.
Una interpretacién en contrario contraviene la armonia y consonancia que debe
imponerse para que coexistan los dos principios en la resolucidon de un caso particular.

En los hechos de la presente demanda, encontramos que el apoderado de la parte

demandante fuerza las normas que rigen el imperio de las cesantias de los docentes del
FOMAG a decir cosas que el legislador no ha contemplado. Y, a través de una cuestionable
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prdctica, agrega textos inexistentes al contenido del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
buscando quizds la formacion de una especie de “Lex Tertia" que, aungque controvertida,
corresponde a una figura que en el derecho penal excepcionalmente aplican los jueces
en sus decisiones.

Indebida interpretacién de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del FOMAG

Para robustecer su argumentacién, el apoderado de la parte demandante se refiere a
una serie de pronunciamientos judiciales de las altas cortes que él mismo clasifica de la
siguiente manera:

Sentencia SU-098 de 2018 de la Corte Constitucional
Sentencias del Consejo de Estado:

No. RADICADO EXPEDIENTE FECHA DECISION MAGISTRADO
PONENTE
1 08001-23-33-000-2013-00666-01 6 de agosto de 2020 Dra. SANDRA LISETH
(0833-16) IBARRA
2 24 de enero de Dra. SANDRA LISETH
76001-23-31-000-200900867-01, No. 2019 IBARRA
Inferno: 4854-2014
3 54001-23-33-000-2016-00236-01 21 de febrero de Dra. SANDRA LISETH
2019 IBARRA
4 08001-23-33-000-2014-00208-01 10 de junio de 2020 Dra. SANDRA LISETH
IBARRA
5 08001-23-33-000-2014-00132-01 12 de noviembre de Dr. WILLIAM
2020 HERNANDEZ GOMEZ
6 08001 23 31 000 2014 00815 01 17 de junio de 2021 | Dr. GABRIEL VALBUENA
(4979-2017) HERNANDEZ
7 08001-23-33-000-2015-00331-01 17 de junio de 2021 Dr. CESAR PALOMINO
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CORTES

Centraremos nuestra atencién en el contenido de la sentencia SU-098 de 2018 de la Corte
Constitucional por dos razones fundamentales: (i) porque se frata de una sentencia de
unificacién de jurisprudencia perteneciente a la tipologia “interpretativas”, vy (i) porque los
pronunciamientos del Consejo de Estado citados por la parte demandante, deciden casos
particulares y concretos en donde las pretensiones no han prosperado por estar prescritas.

En su génesis, la sentencia SU-098 de 2018 tuvo su origen en la revisidn que hizo la Corte
Constitucional de una sentencia de tutela proferida por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado que revocd la decision que, en primera instancia, habia proferido la Seccion Cuarta
de la misma corporacion. Es importante anotar, que el Ministerio de Educacién Nacional no
hizo parte, en ninguna de las instancias, de la parte pasiva de las acciones constitucionales
revisadas por la Corte Constitucional, como tampoco fue integrada al trédmite de la
sentencia de unificacidn que se estd referenciando. La parte accionada estuvo
conformada por el municipio de Santiago de Cali, quien no habia realizado la aofiliacién del
docente al FOMAG, y de contera, no habia trasladado los periodos correspondientes a las
cesantias en las que el docente no estuvo dfiliado al fondo.

La Corte Constitucional ordend a la Seccidon Segunda, Subseccién B de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado emitir un nuevo fallo en el que se tenga
en cuenta las consideraciones referentes a la aplicacion del principio de favorabilidad e
interpretacion conforme a la Constitucion, esto es, en torno al derecho de los docentes al
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria establecida en la Ley 50 de 1990. En
cumplimiento de la anterior decisién, la Seccién Segunda del Consejo de Estado emitid
sentencia del 24 de enero de 2019, en la cual dio cumplimiento a la Sentencia SU-098 de
2018 y en su lugar condend, a titulo de restablecimiento del derecho, a que el municipio de
Santiago de Cadlirealizara el reconocimiento y pago de la sancién moratoria “prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1999, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo
desde el 15 de febrero de 2007 hasta el 1 de octubre del mismo ano”. Valga aclarar, que
el origen de la sancién moratoria devenia para este caso concreto del hecho de que el
municipio de Cali no realizé la dfiliacion del docente al FOMAG vy, por ende, tampoco
realizd la consecuencia consignaciéon de las cesantias.

Las circunstancias facticas relacionadas con el caso que desatd la Corte Constitucional en
la sentencia SU-098 de 2018 no corresponden a las mismas en las que se fundan las
pretensiones de la demandada, ya que, en este caso concreto, no se cuestiona una
afiliacién inoportuna al FOMAG que haya devenido en el retardo de la consignaciéon de las
cesantias. En este caso puntual, la demandante reclama la consignacion extempordnea
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de sus cesantias en los plazos establecidos en la Ley 50 de 1990 e indemnizacién por pago
inoportuno de los intereses, frente alo cual, como se ha venido senalando, es imposible que
se cause una demora respecto de un hecho que la administracidon no puede ejecutar en
el régimen especial de los docentes, ya que resulta imposible realizar una consignacién
ante la ausencia de cuentas individuales por cada afiliado.

Bajo este panorama, la Corte Constitucional en la sentencia analizada cita el contenido de
la Sentencia C-298 de 2006, advirtiendo que ‘“la existencia de regimenes especiales no
puede considerarse discriminatorio per se sin analizar previamente las particularidades de
cada caso concreto”. En este caso, se probard que al caso de la docente no le son
extensibles los efectos de la sentencia de unificacién (SU-098 de 2018) de la Corte
Constitucional.

Con base a los elementos ampliamente analizados, principalmente lo relativo a la
imposibilidad fisica y juridica de efectuar consignaciones de cesantias en cuentas
individuales de los docentes del FOMAG, procedemos a abordar los problemas juridicos
planteados en la demanda, con la intencidén de que, muy respetuosamente, el operador
judicial de esta causa los considere dentro de su decision.

e 5Se configuran, en el caso concreto del docente, los presupuestos necesarios para
el reconocimiento y pago de la sancién por mora de que trata la Ley 50 de 1990 y
el pago de indemnizacién por pago tardio de intereses a las cesantias?

No se configuran en el caso del demandante, los presupuestos indicados en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 para que se configure la sancidén moratoria de que trata la ley.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la sancidén por mora por la no consignacion o
consignacién extempordnea de las cesantias (establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990) estd atada a un hecho concreto, esto es, el acto de la “consignacion de las
cesantias”. Como quiera que en el esquema establecido porla Ley 91 de 1989 y el Decreto
3752 de 2003 aplicable a los docentes del FOMAG no se administran las cesantias a fravés
de la creaciéon de cuentas individuales, luego entonces no hay consignacion, por tanto, no
puede configurarse sancidn moratoria respecto de un hecho que materialmente no puede
darse. El simil a aplicarse, para el caso de los docentes, es el cdlculo, liquidaciéon y
apropiacion de los recursos que garantizan el pago de las cesantias e intereses a las
cesantias, el cual se realiza cada ano conforme a lo dispuesto en la Ley 91 de 1989 vy el
Acuerdo No. 39 de 1998.

e 5COmo se garantiza el principio de inescindibilidad de la norma en el régimen
especial de las cesantias de los docentes?
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Atendiendo a la interpretaciéon de la Corte Constitucional en la Sentencia C-098 de 2018,
encontramos que para garantizar el principio de inescindibilidad de la norma se deben
atender, en su integridad, las normas que gobiernan, en este caso, el régimen especial de
los docentes del FOMAG. Al aplicar esas normas, enconframos este sistema no contempla
cuentas individuales para cada docentes, luego entonces no se da el hecho o acto de la
consignacién de las cesantias, con lo cual, no es posible extender una sancién gue
exclusivamente estd contemplada para los casos de omisidon o consignacidén tardia de las
cesantias.

Iv. EXCEPCIONES

Acorde con la argumentacién que muy respetuosamente se presentd al seior(a) juez(a) en
precedencia, se procede, en los términos establecidos la Ley 1437 de 2011, articulo 175,
numeral 3, y el pardgrafo 2 ibidem, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el
cual sefala que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, se procede a formular las siguientes
excepciones previas.

1) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales:

Examinada la demanda presentada ante su despacho, se observa que desde la referencia
se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administraciéon. Es asi como la
demanda frae como referencia lo siguiente:

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — de Cardcter Laboral
— INDEMNIZACION LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera del texto original).”

Es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la presente causa declare
la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada ante el ente
territorial.

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto

demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad expresa del
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio administrativo se configura cuando
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“Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacién de una peticidn sin que
se haya notificado decision que la resuelva, se entenderd que es negativa”.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado, en pronunciamientos como la
sentencia de fecha 15 de septiembre de 2011, proferida en el marco del radicado No.
50001-23-31-000-2005-40528-01  (0097-10), con exiremada precision aclara las
consecuencias para aquellas acciones judiciales en las que se desvirtUa la ausencia de
respuesta por parte de la administracion, la cual no es otra que la declaratoria de ineptitud
de la demanda, como a continuacién se transcribe.

“En primer lugar, se advierte que el acto ficto demandado es inexistente, toda vez, que
dicho fendmeno procedimental se configura al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 del
C.C.A., cuando transcurridos tres meses luego de elevada una solicitud en interés particular,
la Administracién no ha notificado decision alguna al respecto. En el caso objeto de andlisis,
la Entidad demandada mediante Oficio del dia 2 de agosto de 2005 dio respuesta negativa
a la solicitud elevada el dia 1° del mismo mes y ano, hecho que a todas luces demuestra
gue no se configurd tal ficcidn juridica, ni mucho menos predica la existencia de un acto
de insubsistencia o de desvinculacion implicito o técito.

Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda.” (negrillas fuera del
texto original).

En el presente asunto, se configuran entonces todos los elementos para predicar que nos
vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda. No obstante, advierte este ministerio
que, en caso de que el juez(a) lo considere pertinente, se ordene la prdctica de pruebas
respectivas, lo cual se solicitard en el respectivo acdpite de pruebas.

2) Inexistencia de la obligacién

Cuando se analizé el problema juridico, se hizo énfasis en la imposibilidad juridica y material
de administrar los recursos de las cesantias de los docentes del FOMAG baijo la figura de
cuentas individuales, lo cual descarta, de contera, que se pueda ejecutar el acto fisico de
la consignacion de las cesantias, hecho del cual pende la configuracién de la sancién
moratoria de que trata la Ley 50 de 1990, articulo 99.

También se realizd una breve resena de las érdenes que se desprenden de la sentencia de
unificacién SU-098 de 2018, en la cual la Corte Constitucional delimitd el rango interpretativo
del principio de favorabilidad para la aplicacién de la normativa relacionada con las
cesantias de los docentes oficiales. Respecto del principio de inescindibilidad, dijo el alto
tribunal que bajo ninguna medida podia entenderse la aplicacién fragmentada de las
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normas que gobiernan el régimen especial de los docentes; por el contrario, anota esta
jurisprudencia que “no se frata de normas excluyentes que exigen aplicar una u ofra sino
de disposiciones que se complementan”. Asilas cosas, la interpretacion que se le debe dar
al caso concreto que nos trae al presente litigio debe salvaguardar el mandato expresado
en la sentencia de unificacién citada, es decir, bajo ninguna medida pueden dejarse de
lado circunstancias legalmente reguladas como la imposibilidad de creacion de cuentas
individuales para las cesantias de los docentes y la misma imposibilidad de consignar sus
cesantias en cuentas que la legislacion no ha previsto. También se deben salvaguardar los
procedimientos previstos en las normas vigentes para la liquidacién de las cesantias y sus
intereses, ya que una interpretacién en contrario equivale a transgredir el principio de
inescindibilidad y la jurisprudencia misma de la Corte Constitucional. Acto seguido, se debe
verificar que para la vigencia de 2020 se hayan llevado a cabo los trdmites a los que se
refiere la Ley 91 de 1989, el Acuerdo No. 39 de 1998, el principio de "unidad de caja”
consignado en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y las demds normas concordantes. Asi
las cosas, encontramos probado lo siguiente:

- Fiduprevisora emitié el Comunicado No. 16 de 17 de diciembre de 2019, en el cual
se dieron los lineamientos operativos y la fecha para presentar el reporte de
cesantias para pago de intereses en la primera ndmina del ano 2020. En dicha
comunicacién se especificd lo siguiente:

“2. La fecha de recibo de reportes de cesantias para todas las Secretarias de
Educacion a nivel nacional, es hasta el 05 DE FEBRERO DE 2020. Esta fecha es
improrrogable y, por tanto, el no reporte oportuno de la informacién a esta entidad,
conllevard la no inclusion en ndmina de los docentes, siendo el Ente Territorial el
responsable de las contingencias que se deriven en el pago de los intereses y por la
mora en el pago de las prestaciones a favor de los docentes”.

- Tal como consta en los comprobantes aportados por la parte demandante, los
intereses de cesantias correspondientes al afno 2020 fueron pagadas en el mes de
marzo de 2020, cumpliendo asi lo dispuesto en el Acuerdo No. 39 de 1998, articulo
4, expedido por el Consejo Directivo del FOMAG, el cual continUa teniendo plena
vigencia hasta tanto la jurisdiccion competente decida lo contrario.

- Las cesantias correspondientes a la vigencia de 2020, se encuentran garantizadas
desde la realizacion de la actividad operativa de su liquidacién vy, por tanto, mal

podria predicarse un trdmite extempordneo que dé lugar a algin tipo de
indemnizacién.
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Salta a la vista una Unica conclusidén, la cual se encuentra acorde el criterio hermenéutico
consignado en la sentencia SU-098 de 2018, y es que en el presente asunto no se configura
la sancidon moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, como tampoco se podrd
configurar esta sancién para los docentes que se encuentren bajo los mismos supuestos de
hecho aqui expresados.

Lo que se solicita en la presente demanda es un hecho de imposible cumplimiento, ya que
como reiteradamente se sefala en el texto del libelo, se pretende que las cesantias de los
docentes sean consignadas en una cuenta individual del docente en el FOMAG, siendo
que la misma legislacion previd un sistema distinto para este esquema en donde es
inadmisible la administracién a tfravés de cuentas individuales. Para que esto sea posible se
requeriria que el legislador desmonte el compendio de normas bajo la cual se erige la
estructura del FOMAG y en su lugar disponga ofro modelo que derogue el que actualmente
se encuentra vigente. Asi mismo, yerra el demandante cuando sefala que esta obligacion
inicia con la enfrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, articulo 57, siendo que esta norma
jamds hace referencia a la constitucién de cuentas individuales; por el contrario, ratifica el
principio de unidad de caja para el pago de las prestaciones econdmicas de los docentes
y la prestacion de los servicios médico-asistenciales.

Esto conlleva a que inequivocamente nos veamos frente a la “inexistencia de la
obligacién”, la cual respetuosamente solicitamos sea declarado como probado bajo la
suficiencia argumentativa, con soporte legal y jurisprudencial, que aqui se ha consignado.

V. CONDENA EN COSTAS

Respecto de las pretensiones del demandante, se resalta que el Ministerio de Educacion
Nacional ha atendido mds de 45.000 solicitudes de conciliacién extrajudicial en donde,
bajo los mismos supuestos de hecho y de derecho, se pretende la indemnizacién que nos
frae a esta demanda y de la que ampliamente se ha expuesto su improcedencia. Por tanto,
con fundamento en lo establecido en el articulo 188, adicionado por el articulo 47, inciso 2,
de la Ley 2080 de 2021, el cual senala “En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas cuando se establezca que se presenté la demandan con manifiesta
carencia de fundamento legal’ (negrilas fuera del texto original), se solicita
respetuosamente que se condene en costas a la parte demandante y a favor de los
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demandados.
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Se adjuntan como pruebas documentales las siguientes:

e Comunicado No. 08 de 11 de diciembre de 2020, en el cual Fiduprevisora S.A. dio
los lineamientos operativos y la fecha para presentar el reporte de cesantias para
pago de intereses en la primera ndmina del ano 2020.

e Copia simple de Sentencia SU573/19 que ordena LEVANTAR LA SUSPENSION DE
TERMINOS decretada por la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante Auto
del 12 de septiembre de 2019.

Muy respetuosamente se solicita al senor juez se sirva decretar las siguientes pruebas
documentales:

e Requerir ala SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
a efectos de que aporte los antecedentes o carpeta administrativa que permitan
evidenciar el frdmite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante.

Estos medios de prueba resultan ser conducentes, al poseer la idoneidad para la
acreditacién de los referidos hechos, en consideracién a que nila ley sustantiva o adjetiva
prevé algun tipo de requisito ab substantiam actus para la demostracién de los mismos.

Los medios probatorios son pertinentes, por cuanto guardan relacién directa con el thema
probandum, pues, estdn encaminados a demostrar supuestos facticos que se debatirdn al
interior del proceso, esto es, el rito procedimental y sustantivo que cumple tanto el Ente
territorial como Fiduprevisora S.A en su calidad de Administradora del FOMAG, para
efectuar, desde la actividad operativa de liquidacién de las cesantias e intereses sobre
cesantias”, como el pago final de los interés, en traténdose de prestaciones docentes.

Los medios probatorios son utiles, foda vez que se pretenden demostrar con ellos, hechos
que no estdn acreditados aidn en el proceso, no son notorios, No han sido debatidos en otro
proceso, ni se presumen legalmente.

VII. NOTIFICACIONES

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en
la Calle 72 No. 10-03 Bogotd, y al correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co y
t_gsierra@fiduprevisora.com.co
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Cordialmente,

GIOMARANDREA SIERRA CRISTANCHO

C.C. 1.022.390.667 de Bogotda
T.P.288.886 del C.S. dela J
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“Defensoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogotd D.C. PBX 6108141
/ 6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada contfinua™.
Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar trédmite a las quejas contra las enfidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores
financieros ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de
corresponsalia u oficina de atencién al publico de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el dnimo de que éste formule recomendaciones y
propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del
Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2.
Identificacion 3. Domicilio (direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del
App “Defensoria del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.
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Sefiores
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO DE BUGA
E. S. D.

REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER

RADICADO:76111333300220220024100
DEMANDANTE:JAMES ANTONIO PATINO ZAPATA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma,
actuando en calidad de apoderado de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL N.L.T.
899.999.001-7, conforme al Poder General otorgado por el Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA,
mediante Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria 34 del
circulo de Bogotd, modificada por la escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019 y la escritura
publica No. 1230 de 11 de septiembre de 2019, protocolizadas en la notaria 28 del circulo de Bogot3,
en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a
través de la Resolucion No. 015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019,
expedida por la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, segin lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley
489 de 1998 y demds normas concordantes.

Manifiesto a su despacho que sustituyo poder a los (las) abogados(as):

Nombre del Abogado Identificacion Tarjeta Profesional
DIEGO STIVES BARRETO BEJARANO 1032362658 BOGOTA 294653 del C.S.dela J.
EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO 53008202 DE BOGOTA 213648 del C.S.dela J.
ENRIQUE JOSE FUENTES OROZCO 1032432768 BOGOTA 241307 del C.S.dela J.
GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO 1022390667 DE BOGOTA 288886 del C.S.dela J.
HERNANDO |IVAN PACHECO SARMIENTO 1065645224 VALLUDUPAR 320950 del C.S.dela J.
JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA 1075262068 DE NEIVA 299261 del C.S.dela J.
JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO 1018448075 DE BOGOTA 326858 del C.S.dela J.
LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO 1057575858 SOGAMOSO 324322 del C.S.delaJ
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ 1032473725 BOGOTA 319028 del C.S.dela J.
YEINNI KATHERIN CEFERINO VANEGAS 1014263207 BOGOTA 290472 del C.S.dela J.
YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ 80912758 DE BOGOTA 218185 del C.S.dela J.

Sirvase remitir las notificaciones a los correos electrénicos: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Con las mismas facultades a mi conferidas, incluida la de sustituir y conciliar, no obstante, lo
anterior, se ceiiira a las disposiciones de la entidad plasmadas en el Acta del Comité de Conciliacién.

Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por
concepto de honorarios a favor del apoderado, toda vez que se encuentra dentro del ejercicio de

sus funciones.

La presente sustitucidon se presume autentica de conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 74
del Cédigo General del Proceso

Por lo anterior, le solicito se sirva aceptar esta peticidén en los términos y para los fines descritos.

Cordialmente,

LUIS ALFREDO/SANABRIA RIOS
C.C. No. 80.211.391 de Bogotd D.C.
T.P. No. 250.292 del C.S. de la J.

Acepto:

Nombre del Abogado Identificacion Tarjeta Profesional FIRMA
DIEGO STIVES BARRETO BEJARANO 1032362658 BOGOTA 294653 del C.S.dela J. s =
EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO 53008202 DE BOGOTA 213648 del C.S.dela J. ! -
ENRIQUE JOSE FUENTES OROZCO 1032432768 BOGOTA 241307 del C.S.dela J. e
GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO 1022390667 DE BOGOTA 288886 del C.S.dela J. ‘Mﬁ' a“";"'f"'- el

YEINNI KATHERIN CEFERINO VANEGAS

1014263207 BOGOTA

290472 del C.S.dela J.

HERNANDO IVAN PACHECO SARMIENTO 1065645224 VALLUDUPAR 320950 del C.S.dela ). Beredn DG gopmigatd
JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA 1075262068 DE NEIVA 299261 del C.S. dela . _f_-rr:-'(ﬂ.:._-.nl/f
JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO 1018448075 DE BOGOTA 326858 del C.S. dela . e
LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO 1057575858 SOGAMOSO 324322 del CS.dela) PR
SANDY JHOANNA LEAL RODRIGUEZ 1032473725 BOGOTA 319028 del C.S.dela J. ii;‘ﬁ;&kz}'—

-

YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ

80912758 DE BOGOTA

218185 del C.S.dela J.

Sirvase remitir las notificaciones a los correos electrénicos: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Al contestar por favor cite: _
Radicado No.: 20190172878591 ...
Fecha: 17-12-2019 - '

COMUNICADON. 16

PARA: SECRETARIOS DE EDUCACION Y
ENCARGADOQS OFICINAS DE PRESTACIONES SOCIALES

DE: DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS

ASUNTO: - REPORTE DE CESANTIAS PARA PAGO DE iNTERESES
PRIMERA NOMINA ANO 2020

FECHA: 17 DE DICIEMBRE DE 2019

Con e! fin de dar cumnglimiento al Acuerdo No. 39 de 1998, expedido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de ..
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, mediante el cual se establecio el procedimiento para el reconocimientoy
pago e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo del Magisterio, con régimen de cesantias anual, nos.
permitimos realizar algunas precisiones: :

1.Los reportes de cesantias de docentes ACTIVOS y RETIRADOS, deben ser liguidados por fas Secretarias de Educacién a
través del programa HUMANO, por cuanta serdn obtenidos en Iinea por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de!
Magisterio- FOMAG directamente desde el mencionado programa. Por lo tante, se solicita a cada secretaria realizar todos
los procesos necesarics, en cuanto a validacion de valores, nombres, municipic, vinculacién, fuente de recursos, etc,, toda
vaz que son los sopartes sobre los cuales se genera el valor a pagar por intereses a las cesantias y se asigna el punto de

pago.

HIRERNTENDERSE FIRRARIENA
10 OLGRE: 3

Una vez culminade ei proceso de liquidacién de cesantias en el programa HUMANG, cada Secretaria de Educacion debe
enviar al Fando Naciona! de Prestacionas Sociales del Magisterio-FOMAG un informe consolidado con el nimero repﬂortes
de docentes Activos y Retirados liquidados a través del aplicativo (HUMANO) y el valor total de cesantfas. Esta infermacién
debe ser enviada al correo electrénice interesescesantias@fiduprevisora.com.co Como soporte documental, deben
remitir al Fondo un oficio acompafiado del reporte generado gor HUMANO, los reportes IMPRESOS deben ilegar firmados
por la autoridad nominadora y por el pagador de la Entidad Territorial Certificada, va que sin las mencionadas firmas tos

&
=
4
-l
Eel
=

reportes carecen de validez.

Una vez la Secretaria de Educacion confirme al Fondo Macienal de Prestaciones Sociales del Magistario- FOMAG a través
de correo electrénico que la informacién puede ser tomada en linea, el FOMAG proceders de conformidad, haciendo la
salvedad que cualguier cambio gue la Secretaria de Educacion realice en la informacién en HUMANO, con posterioridad a
esta fecha, no se vera reflejado en fa informacion obterida en linea, por lo tanto no afectard el page de intereses afas
Cesantfas, siendo la Secretaria de Educacion la respensable por el cambio de valores por fuera de los términos.

2. La fecha de recibo de reportes de cesantias para todas las Secretarias de Educacién a nivel nacional, as hasta el 05 DE
FEBRERO DE 2020. Esta fecha es improrrogable y, por tanto, el no reporte cportuno de |z informacion a esta entidad,
canllevars la no inclusién en némina de los docentes, siendo el Ente Territorial el responsable de las contingencias que se
deriven en el pago de los intereses y porla moraen el pago de las prestacionss a favor de los docentes.

3. La Fiduciaria como vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG, programa Jos pagos de interesas a las cesantias con base en los reportes de cesantias allegados por
la Secretaria de Educacién, que en calidad de nominadora liquida las Cesantias y notifica al Educador.

Cficina Principal

Bogotéd D.C:: Calle 72 No, 10-03

Linea de Atencidn Nacienal: 018000 91 3¢ 15
Linea Directa Atencidn al Cllente: +57 (1} 516 9031
www.fomag.govico
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Al contestar por favor cite:

Radicado No.; 20180172878591
) Fecha: 17-12-2019
4, La Direccién de Afiliaciones y Recaudos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG
remite mensualmente a cada Secretaria de Educacién la base de datos de docentes activos vinculadas a través Ele cada.
ente territorial, lo anterior con el fin de que cadaentidad valide la informacian alli contenida, como nombres y apellidos,
régimen, fechas de afiliacidn y posesién entre otros. En consecuencia, los pagos'se programan de conformidad a los
datos registrados en la base de docentes afiliados y a los reportes de cesantfas allegados por la Secretaria de Educacién,

5. Solamente se atendera la informacidn remitida a través de los correos electrénicos institucionales autorizados en forma
escrita por el Secretario (a) de Educacién de cada Entidad territorial.

Finalmente se anexa a la presente comunicacién cronograma de actividades a desarrollar como guia para el proceso de
remision de reportes, validacion de informacidn vy pago de intereses a las cesantfas.

ol

S RA MARIA DEL CASTILLG ABELLA
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS

Cordialmente

Anexos (1) . -
NOMBRE FIRMA FECHA

PROYECTS: MONICA AMALIA LOPEZ CARLOSAMA A _ | 17 DE DICIEMBRE DE 2019
3 REVISO ¥ APROBO: JCEL SANCHEZ YA 17 DE DICIEMBRE DE 2019
G 7 4]
51 Las arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documenta v lo encentramos ajustado a las normas y disposiciones vigentes por lo tanto, bajo nuestra responsabi-
gg lidad, lo presentamos para la firma,
L
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20200170161153
Fecha: 11-12-2020

COMUNICADO N.008

PARA: SECRETARIOS DE EDUCACION Y
ENCARGADOS OFICINAS DE PRESTACIONES SOCIALES

DE: DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS

ASUNTO: REPORTE DE CESANTIAS PARA PAGO DE INTERESES
PRIMERA NOMINA ANO 2020

FECHA: 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Con el fin de dar cumplimiento al Acuerdo No. 39 de 1998, expedido por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, mediante el cual se establecid el procedimiento para el reconocimiento y
pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo del Magisterio, con régimen de cesantias anual, nos
permitimos realizar algunas precisiones:

1.Los reportes de cesantias de docentes ACTIVOS y RETIRADOS, deben ser liquidados por las Secretarias de Educacién a
través del programa HUMANO, por cuanto serdn obtenidos en linea por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- FOMAG directamente desde el mencionado programa. Por lo tanto, se solicita a cada secretaria realizar todos
los procesos necesarios, en cuanto a validacidn de valores, nombres, municipio, vinculacidn, fuente de recursos, etc., toda
vez que son los soportes sobre los cuales se genera el valor a pagar por intereses a las cesantias y se asigna el punto de
pago.

SUPERNTENDENCIA FINANCIERA
DF COLOMIA

Una vez culminado el proceso de liquidacidn de cesantias en el programa HUMANO, cada Secretaria de Educacion debe
enviar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG un informe consolidado con el nUmero reportes
de docentes Activos y Retirados liquidados a través del aplicativo (HUMANO) y el valor total de cesantias. Esta informacion

o
)
<
o
>

debe ser enviada al correo electrénico interesescesantias@fiduprevisora.com.co Como soporte documental, deben
remitir al Fondo un oficio acompafiado del reporte generado por HUMANO, los reportes IMPRESOS deben llegar firmados
por la autoridad nominadora y por el pagador de la Entidad Territorial Certificada, ya que sin las mencionadas firmas los
reportes carecen de validez.

Una vez la Secretaria de Educacion confirme al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG a través
de correo electrénico que la informacion puede ser tomada en linea, el FOMAG procederd de conformidad, haciendo la
salvedad que cualquier cambio que la Secretaria de Educacion realice en la informaciéon en HUMANO, con posterioridad a
esta fecha, no se vera reflejado en la informacidn obtenida en linea, por lo tanto no afectara el pago de intereses a las
Cesantias, siendo la Secretaria de Educacion la responsable por el cambio de valores por fuera de los términos.

2. La fecha de recibo de reportes de cesantias para todas las Secretarias de Educacion a nivel nacional, es hasta el 05 DE
FEBRERO DE 2021. Esta fecha es improrrogable y, por tanto, el no reporte oportuno de la informacién a esta entidad,
conllevara la no inclusién en ndémina de los docentes, siendo el Ente Territorial el responsable de las contingencias que se
deriven en el pago de los intereses y por la mora en el pago de las prestaciones a favor de los docentes.

3. La Fiduciaria como vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG, programa los pagos de intereses a las cesantias con base en los reportes de cesantias allegados por
la Secretaria de Educacion, que en calidad de nominadora liquida las Cesantias y notifica al Educador.

Oficina Principal
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20200170161153
Fecha: 11-12-2020

4. La Coordinacién de Afiliacion de Docentes, Pensionados y Beneficiarios del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG remite mensualmente a cada Secretaria de Educacidn la base de datos de docentes
activos vinculados a través de cada ente territorial, lo anterior con el fin de que cada entidad valide la informacion alli
contenida, como nombres y apellidos, régimen, fechas de afiliaciéon y posesion entre otros. En consecuencia, los pagos se
programan de conformidad a los datos registrados en la base de docentes afiliados y a los reportes de cesantias
allegados por la Secretaria de Educacion.

5. Solamente se atendera la informacion remitida a través de los correos electrdnicos institucionales o auto-rizados en
forma escrita por el Secretario (a) de Educacidn de cada Entidad territorial.

6. Es pertinente informar que se encuentra en proceso un nuevo desarrollo tecnoldgico para la liquidacion de intereses
a las cesantias sin embargo mientras inicia el nuevo aplicativo se procedera de la misma forma que los afios anteriores

Finalmente se anexa a la presente comunicacion cronograma de actividades a desarrollar como guia para el proceso de
remision de reportes, validacién de informacion y pago de intereses a las cesantias.

Cordialmente

E‘ Firma recuperable

X ﬁda aebap &

Angela Tobar Gonzalez

Directora de Prestaciones Economicas
Firmado por: 389e2af0-d469-42bb-b25d-6a599a580dc4

ANGELA TOBAR GONZALEZ
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS

Anexos (1)
NOMBRE FIRMA FECHA
PROYECTO: MONICA AMALIA LOPEZ CARLOSAMA 11 DE DICIEMBRE DE 2020
REVISO Y APROBO: JOEL SANCHEZ 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones vigentes por lo tanto, bajo nuestra responsabi-
lidad, lo presentamos para la firma.

“Defensoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogota D.C. PBX 6108161
/6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”.

Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros
ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u
oficina de atencion al publico de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el animo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos
aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige
ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacion 3. Domicilio
(direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor
Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.

Oficina Principal
Bogota D.C.: Calle 72 No. 10-03
Linea de Atencién Nacional: 01 8000 9190 15
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES NOMINA DE INTERESES A LAS CESANTIAS ANO 2021

DICIEMBRE 2020

| 31

LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
[ [
| 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20
Remision de comunicado a
todas las Secretarias de
Educacidn : Resposable
FOMAG
ENERO 2021
| 1 | 12 | 13 | 14, | 15 16, 17
lidacion de |
Liquidacion de Cesantias Liquidacion de Cesantias Liquidacion de Cesantias Liquidacion de Cesantias Yal acloh' © _a .
informacion liquidada enel
para el pago de Interes. para el pago de Interes. para el pago de Interes. para el pago de Interes. anlicativo HUMANO
Responsable: Secretaria de |Responsable: Secretaria de |Responsable: Secretaria Responsable: Secretaria P .
L. L. L. L. Responsable: Secretaria
Educacion Educacion de Educacién de Educacion L.
de Educacion
[ 18 | 19 | 20 | 21 | 22 23 24
validacién de la validacién de la validacién de la e . P .
K AR, K AR N L Notificacién de cesantias a |Notificacién de cesantias a
informacion liquidada en |informacién liquidada enel |informacién liquidada enel los educadores los educadores
el aplicativo HUMANO. aplicativo HUMANO, tema |aplicativo HUMANO. . . ) B
. . B Responsable: Secretaria de |Responsable: Secretaria de
Responsable: Secretaria a cargo de la Secretaria Responsable: Secretaria L. L.
L L L Educacion Educacion
de Educacién de Educacién de Educacion
[ 25 [ 26| | 27 T 28] 29
FEBRERO 2021
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
[ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 3 [ 7
Remisién de correo Remisién de correo Remision de correo Remision de correo Remisién de correo
electrénico confirmando |electrénico confirmando |electrénico confirmando la |electrénico confirmando la |electrénico confirmando la
la culminacion del proceso |la culminacién del proceso |culminacién del proceso e |culminaciéon del proceso e  [culminacién del proceso e
e informando nimero y e informando nimero y informacion e informando  |informacidn e informando  |informacién e informando
valor total de reportes de |valor total de reportes de |numero y valor total de numero y valor total de numero y valor total de
cesantias activos y cesantias activos y reportes de cesantias reportes de cesantias reportes de cesantias
retirados liquidados para |retirados liquidados para |activosy retirados activos y retirados activos y retirados
el pago de intereses. el pago de intereses. liquidados para el pago de |liquidados para el pago de |liquidados para el pago de
Resposable Secretaria de |Responsable: Secretaria de |intereses. Responsable intereses. Responsable intereses. Responsable
Educacién. Confirmacién |Educacién. Confirmacién |Secretaria de Secretaria de Secretaria de
del recibo Responsable: del recibo Responsable: Educacién,Confirmacion del [Educacién,Confirmacion del |Educacion,Confirmacion del
FOMAG FOMAG recibo FOMAG recibo FOMAG recibo FOMAG
MARZO 2021
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
[ 22 [ 23 [ 2 | 25 | 2 | 27 | 28
- . . .__|Remision de
Remision de inconsistencias |, N :
RS inconsistencias que
que impidieron elpagode |~
. . impidieron el pgo de
intereses las cesantias - intereses a las cesantias -
responsable FOMAG
P responsable FOMAG
[ 0 [ 0 [ )

Pago de la némina de
intereses y publicacion de
listados a traves de la
pagina web. Responsable:
FOMAG




Sentencia SU573/19

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Improcedencia por cuanto no cumple requisito de relevancia
constitucional, ya que solicitud de sancion moratoria es de caracter
econémico y no fundamental

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
EN MATERIA DE PAGO DE SANCION MORATORIA DE LAS
CESANTIAS A DOCENTES OFICIALES-Improcedencia por cuanto
el debate no involucra el alcance, contenido y proteccion de un derecho
fundamental

Referencia: Expedientes T-7.457.373, T-
7.457.923 y T-7.466.562.

Acciones de tutela interpuestas por Maria
del Socorro Sinning de la Rosa (T-
7.457.373), Angel Maria Mendoza Mufioz
(T-7.457.923) y Elvira Cecilia Gomez
Viloria (T-7.466.562), contra la Seccion
Segunda, Subseccion B del Consejo de
Estado.

Magistrado ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO
Bogota, D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

l. Antecedentes
1. Maria del Socorro Sinning de la Rosa (T-7.457.373), Angel Maria

Mendoza Mufioz (T-7.457.923) y Elvira Cecilia Gomez Viloria (T-7.466.562)
interpusieron accion de tutelal en contra de las sentencias dictadas por la

! Las acciones de tutela fueron presentadas el 24 de septiembre de 2018 (fl. 37, Cdno. 1 del expediente T-
7.457.373), 1 de octubre de 2018 (fl. 13, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923) y el 20 de septiembre de 2018
(fl. 13, Cdno. 1 del expediente T-7.466.562).



Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, a fin de que se
protegieran sus derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad,
“seguridad juridica” y debido proceso. Sefialaron que estos derechos fueron
vulnerados porque, en el marco de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho promovidos por los tutelantes, la autoridad judicial negé el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no consignacion oportuna
de las cesantias prevista por el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
y la Ley 344 de 1996, reglamentada por el Decreto 1582 de 1998.

1. Hechos probados

2. En el afio 2000, Maria del Socorro Sinning de la Rosa?, Angel Maria
Mendoza Mufioz® y Elvira Cecilia Gémez Viloria® (en adelante, los
accionantes) fueron vinculados como docentes del municipio de Sabanalarga,
Atlantico.

3. Posteriormente, los docentes “fueron asumidos por el Departamento del
Atlantico sin solucién de continuidad a partir del afio 2003 y, actualmente,
su vinculo laboral se encuentra vigente®.

4, El 19 de agosto de 2005, los accionantes fueron afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (en adelante, FOMAG).

5. En el afio 2013, solicitaron a la Alcaldia de Sabanalarga®, a la
Gobernacion del Atlantico® y al Ministerio de Educacién Nacional'?, el pago de

la “sancion moratoria por el no giro oportuno de [sus] cesantias al fondo [al]
que [se] encontraba[n] afiliad[os] durante los aiios 2001, 2002 y 2003 1.

6. La anterior solicitud fue negada por las referidas entidades. El alcalde de
Sabanalarga manifestd que (i) “ha venido cancelando los auxilios de cesantias

2 Mediante Decreto No. 00-00111 del 26 de diciembre de 2000 y acta de posesion No. 46 del 28 de diciembre
de 2000, la sefiora Sinning de la Rosa fue nombrada en propiedad, en el cargo de docente de tiempo completo
municipal, en la Institucion Béasica “Moisés Gomez” de Sabanalarga. Fl. 64, Cdno. Principal.

3 Mediante Decreto No. 00-176 y acta de posesion del 25 de octubre de 2000, el sefior Mendoza Mufioz fue
nombrado en propiedad, en el cargo de docente de tiempo completo en el “Instituto Técnico Industrial” de
Sabanalarga. FI. 67, Cdno. Principal.

4 Mediante Decreto No. 00-00122 del 26 de diciembre de 2000 y acta de posesion del 28 de diciembre de 2000,
la sefiora Gomez Viloria fue nombrada en propiedad para desempefiar el cargo de docente en el &rea de basica
primaria de la Institucion “Jhon F. Kennedy” de Sabanalarga. FI. 71, Cdno. Principal.

S FI. 63, Cdno. principal.

6 Fls. 63, 64, 67 y 71, Cdno. Principal.

" Fls. 107-122, Cdno. Principal.

8 Mediante escritos presentados: (i) el 13 de septiembre de 2013, por Elvira Cecilia Gdmez Viloria (fl. 125,
Cdno. Principal), (ii) el 16 de agosto de 2013, por Maria del Socorro Sinning de la Rosa (fl. 131, Cdno.
Principal) y (iii) el 24 de octubre de 2013, por Angel Maria Mendoza Mufioz (fl. 135, Cdno. Principal).

° Mediante escritos presentados: (i) el 9 de septiembre de 2013, por Elvira Cecilia Gémez Viloria (fl. 125 vto.,
Cdno. principal), (ii) el 20 de agosto de 2013, por Maria del Socorro Sinning de la Rosa (fl. 131 vto., Cdno.
Principal) y (iii) el 25 de octubre de 2013, por Angel Maria Mendoza Mufioz (fl. 135 vto., Cdno. Principal).

10 Mediante escritos presentados: (i) el 9 de septiembre de 2013, por Elvira Cecilia Gémez Viloria (fls. 126,
Cdno. Principal), (ii) el 23 de agosto de 2013, por Maria del Socorro Sinning de la Rosa (fl. 132, Cdno.
Principal) y (iii) el 28 de octubre de 2013, por Angel Maria Mendoza Mufioz (fl. 136, Cdno. Principal).

11 Fls. 125, 131y 135, Cdno. Principal.



a los empleados [...] en la medida en que su situacion econémica y financiera
se lo ha permitido ”, toda vez que el municipio se encuentra en un proceso de
restructuracion de pasivos y (ii) que la acreencia reclamada habia prescrito*?.
Por su parte, y en virtud del traslado de la peticion efectuado por el Ministerio
de Educacion®®, el secretario de educacion del departamento del Atlantico,
sefiald que “desde el afio 2003 en adelante [las] cesantias han sido
oportunamente reportadas a entidad fiduciaria* y, por tanto, “las cesantias
por los afos 2001 y 2002 [...] [son] responsabilidad del Municipio de
Sabanalarga”.

1.1. Actuacion judicial ordinaria

7. Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. En el afio 2014%°,
los accionantes promovieron el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el fin de que: (i) se declararan nulos los actos administrativos
por medio de los cuales se les nego la sancion moratoria por la no consignacion
de las cesantias de los afios 2001, 2002 y 2003, prevista por el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la Ley 344 de 1996, reglamentada por el
Decreto 1582 de 1998 y, en consecuencia, (ii) se les reconociera y pagara la
sancion reclamada?’.

8. Sentencia de primera instancia en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho. El Tribunal Administrativo del Atlantico (en
adelante, el Tribunal) accedié a las pretensiones de los demandantes®.

12 Fls. 143, 146 y 149, Cdno. Principal.

18 “De acuerdo con lo establecido por el Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 -reparto de competencias-
Fls. 144 vto.-145, 147 vto.-148 y 150 vto.-151 del Cdno. Principal.

14 Fls. 143 vto.-144, 146 vto.-147 y 149 vto.-150 del Cdno. Principal.

15 a sefiora Maria del Socorro Sinning de la Rosa presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
el 12 de febrero de 2014 (fl. 31, expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho). Por su parte,
el sefior Angel Maria Mendoza Mufioz interpuso la demanda el dia 21 de marzo de 2014 (fl. 29 del expediente
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho). En relacion con el asunto tramitado por la sefiora Elvira
Cecilia Gémez Viloria, no fue allegado el expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
Sin embargo, en su escrito de tutela refirid que la demanda en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho fue interpuesta el 4 de abril de 2014 (fl. 2 vto., Cdno. 1 del expediente T-7.466.562).

16 Maria del Socorro Sinning de la Rosa solicito la declaratoria de nulidad del (i) oficio No. 2013ER112918 sin
fecha, recibido el 19 de septiembre de 2013, proferido por el Ministerio de Educacién Nacional, (ii) oficio sin
namero del 20 de agosto de 2013, recibido el 23 de agosto de 2013, emitido por el alcalde municipal de
Sabanalarga y (iii) oficio No. 3048 del 6 de septiembre de 2013, dictado por el secretario de educacion
departamental del Atlantico (fl. 2 vto., Cdno. 1 del expediente T-7.457.373); Angel Maria Mendoza Mufioz
pidio la declaratoria de nulidad del (i) oficio No. 2013ER147389, sin fecha, recibido el 29 de noviembre de
2013, (ii) oficio sin nimero de fecha 28 de octubre de 2013, recibido el 2 de diciembre de 2013, emitido por el
alcalde municipal de Sabanalarga y (iii) oficio No. 4154 del 21 de noviembre de 2013, recibido el 25 de
noviembre de 2013, proferido por el secretario de educacion departamental del Atlantico (fl. 2 vto. Cdno. 1 del
expediente T-7.457.923) y la sefiora Elvira Cecilia Gomez Viloria reclamo la declaratoria de nulidad del: (i)
oficio No. 2013ER122196, sin fecha, recibido el 3 de octubre de 2013, (ii) oficio sin nimero de fecha 17 de
septiembre de 2013, recibido el 3 de octubre de 2013, proferido por el alcalde municipal de Sabanalarga y (iii)
oficio No. 3397 del 9 de octubre de 2013, recibido el 21 de octubre de 2013, dictado por el secretario de
educacién departamental del Atlantico (fl. 2 vto. Cdno 1 del expediente T-7.466.562).

17 Fls. 3-4 del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento promovido por la sefiora Maria del Socorro
Sinning de la Rosa (expediente T-7.457.373), fls. 3-4 del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurado por el sefior Angel Maria Mendoza Mufioz (expediente T-7.457.923) y fls. 2 vto. y 3,
Cdno. 1 del expediente T-7.466.562.

18 Mediante sentencias del 25 de agosto de 2015 (fls. 427-454 del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho y fls. 21 a 34, Cdno 1. del expediente T-7.457.373), 13 de noviembre de 2015 (fls. 369-396 del



Considerd que a los docentes “le[s] asistia el derecho al pago de la sancién
moratoria en los términos de la Ley 50 de 1990, aplicable a dichos servidores
por disposicion de la Ley 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998, dado que
esa disposicion “impone al empleador la obligacion de pago y liguidacion
anualizada de las cesantias de sus servidores, debiendo consignarlas a mas
tardar el 15 de febrero del afo siguiente, y en caso de no hacerlo, se impone el
pago de un dia de salario por cada dia de retardo™.

Q. Sentencia de segunda instancia en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho. La Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo
de Estado (en adelante, el Consejo de Estado) revoco la decision del Tribunal
y, en su lugar, negd las pretensiones?. En su concepto,

“a los educadores del sector publico no les son aplicables los articulos
99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990, que contemplaron el plazo para
la liquidacion del valor liguidado anualmente con anterioridad al 15
de febrero y la sancion moratoria para el empleador que incumpla
esta obligacion, pues dichas normas fueron extendidas por
disposicién del articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, unicamente a
«los servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del
31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de
cesantias», que como se expuso, no se equiparan a los docentes
vinculados a partir del 1° de enero de 1990, pues su nombramiento
efectuado por el representante legal de la entidad territorial no le
otorga la calidad de ser un maestro de dicho nivel, y sus prestaciones
sociales como las cesantias, son administradas por el FOMAG, cuya
naturaleza juridica es diferente a la de aquellos fondos privados
creados por la Ley 50 de 1990”.

10. Con fundamento en lo anterior, la autoridad judicial concluyo:

“Iel] régimen de liquidacion de cesantias que regula la situacion
juridica de [los demandantes] es el contemplado en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989 [pues] pese a acreditarse que el decreto de
nombramiento fue expedido por el alcalde (E) del municipio de
Sabanalarga, ello no le[s] otorga el caracter de territorial [y, por
tanto] no le[s] es aplicable la Ley 50 de 1990 [...] que por disposicion
del articulo 1° del Decreto 1582 de 1998 se extendié Unicamente a
los servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del
31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de
cesantias”.

expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y fl. 2 vto.,, Cdno 1, del expediente
T-7.457.923) y 4 de noviembre de 2015 (fl. 2 vto., Cdno. 1 del expediente T-7.466.562).

19 1hid.

20 Mediante sentencia del 7 de septiembre de 2018 (fls. 581-591 del expediente del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho referido a la tutela T-7.457.373), 24 de agosto de 2018 (fls. 590-601 del expediente
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho referido a la tutela T-7.457.923) y 16 de agosto de 2018
(fl. 109, Cdno.1 del expediente T-7.466.562).



2. Pretensiones y fundamentos de la solicitud de tutela

11. Los accionantes presentaron accion de tutela en contra de la Seccidn
Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado. En su criterio, al revocar la
decision proferida por el Tribunal y negar el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por no consignacion oportuna de las cesantias, vulnero los
derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad, “seguridad juridica’y
al debido proceso. Segun indicaron, las providencias judiciales cuestionadas
incurrieron en los defectos (i) sustantivo y (ii) por desconocimiento del
precedente.

12.  Poruna parte, afirmaron que se configuro un defecto sustantivo, dado que
el Consejo de Estado no interpretd “las normas legales [...] con un enfoque
constitucional” y no tuvo en cuenta que, por virtud del principio de
favorabilidad laboral, les resultaba “mds beneficiosa la aplicacion de las Leyes
91 de 1989, 50 de 1990 y 344 de 1996 .

13. De otra parte, sefialaron que la autoridad judicial desconocid el
precedente fijado por la Corte Constitucional en las sentencias SU-336 de 2017
y T-008 de 2015, segun el cual “la sancion por la no consignacion de las
cesantias es un derecho que la Corte Constitucional reconoce sin distingos a
los docentes” y, por tanto, “les es aplicable el régimen general en lo no
estipulado en el régimen especial, en lo que tiene que ver con el reconocimiento
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias establecida en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 . Asimismo, afirmaron
que la accionada se aparto del precedente fijado por el Consejo de Estado en la
sentencia del 18 de julio de 20182, por cuya virtud “es inentendible que el
docente sea considerado servidor publico, para los efectos de la aplicacion de
la Ley 244 de 1995 y no lo sea en lo atinente a la aplicacion de lo dispuesto por
la Ley 344 de 19963,

14.  En consecuencia, solicitaron al juez de tutela “revocar la[s] sentencia[s]
de segunda instancia proferida[s] por la Seccion Segunda — Subseccion B del
Consejo de Estado” Yy, en su lugar, dejarlas sin efecto, para que esa autoridad
judicial “profiera una nueva decision mediante la cual acceda a las
pretensiones de la demanda y ordene el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la omisién en el pago de las cesantias correspondientes a las
anualidades 2001 a 2003 . Asi mismo, pidieron que se condene a las entidades
demandadas en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho a pagar la
pretendida “sancion moratoria contemplada en la Ley 344 de 1996 [...] hasta
la fecha en que se produzca la consignacion de cada uno de los auxilios de
cesantias pertinentes”’, en forma “ajustada” conforme al 1.P.C., “las costas del

2LFl. 2 vto., Cdno 1 de los expedientes T-7.457.373, T-7.457.923 y T-7.466.562.
22 Fls. 5-6, Cdno. 1 de los expedientes T-7.457.373, T-7.457.923 y T-7.466.562.
23 Fl. 5 vto. Cdno. 1 de los expedientes T-7.457.373, T-7.457.923 y T-7.466.562.



proceso incluyendo agencias en derecho Yy, también, “los intereses moratorios
a partir de la ejecutoria de la modificacion de la sentencia .

3. Respuesta de la entidad accionada y de los vinculados®

15. La magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez, ponente de las providencias
judiciales cuestionadas, sefiald que la accion de tutela era improcedente, ya que
“[los] demandante[s] pretend[ian] plantear nuevamente inconformidades
resueltas dentro del proceso ordinario”. Ademas, afirmd que las decisiones
impugnadas no adolecian de los defectos alegados. Para tal efecto, sostuvo que
el régimen de cesantias aplicable a los accionantes “es el contemplado en la Ley
91 de 1989, y no el previsto en la Ley 50 de 1990, pues “por disposicion del
articulo 1° del Decreto 1582 de 1998 [esta] se extendio Unicamente a los
servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias”. En ese
sentido, explicd que la Ley 91 de 1989 “no contemplo plazo para la
consignacion de las cesantias con anterioridad al 15 de febrero de cada
anualidad en un fondo privado administrador ”, por lo que “se trata de un
régimen de liquidacién diferente, sin que le sea dable al docente favorecerse de
las ventajas de uno y otro "5,

16. A suvez, destaco que no se habia desconocido el precedente aducido por
los actores, dado que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-336 de 2017
“no analizo ninguna controversia relacionada con la sancion prevista en el
numeral 3°del articulo 99 de la Ley 50 de 1990y el Consejo de Estado en la
sentencia del 18 de julio de 2018 se pronuncié acerca de la aplicacion del
“derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria [...] cuando [los
docentes] pertenecen al régimen de cesantias definitivas o parciales”, pero no
respecto de aquellos que “se encuentra[n] vinculado[s] laboralmente y no
tiene[n] que solicitar el reconocimiento y pago de dicha prestacion”.

17.  Lagobernacion del Atlantico?’, el Ministerio de Educacion Nacional®® y
el magistrado Cristobal Rafael Christiansen Martelo?, juez de primera instancia
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por los

24Fl. 12, Cdno. 1 de los expedientes T-7.457.373, T-7.457.923 y T-7.466.562.

%5 Mediante providencias del 2 de octubre de 2018 (fl. 39, Cdno. 1 del expediente T-7.457.373); 4 de octubre
de 2018 (fl. 15, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923) y 24 de septiembre de 2018 (fl. 15, Cdno. 1 del expediente
T-7.466.562), la Seccion Cuarta del Consejo de Estado dispuso vincular al trdmite de la accion de tutela a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al
Departamento del Atlantico, al Municipio de Sabanalarga y al Tribunal Administrativo del Atlantico, como
terceros interesados en el proceso.

26 Fls 47-56, Cdno. 1 del expediente T-7.457.373, fls. 44-52, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923 y fls. 26-34
Cdno. 1 del expediente T-7.466.562.

27 Mediante escritos del 18 de octubre de 2018 (fls. 28-30, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923) y 10 de octubre
de 2018 (fls. 56-59, Cdno. 1 del expediente T-7.466.562). Frente al expediente T-7.457.373 guardd silencio.

28 Mediante escritos del 11 de octubre de 2018 (fls. 70-72, Cdno 1 del expediente T-7.457.373), 18 de octubre
de 2018 (Fls. 34-36, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923) y 4 de octubre de 2018 (fls. 38-39, Cdno. 1 del
expediente T-7.466.562).

2% Mediante escrito presentado el 22 de octubre de 2018, en relacion con el expediente T-7.457.923 (fls. 73-75,
Cdno. 1). Frente al requerimiento efectuado en relacion con los expedientes T-7.457.373 y T-7.466.562, guardo
silencio



tutelantes, solicitaron ser desvinculados por falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

18. La Fiduprevisora, en calidad de vocera y administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®, solicitd ser desvinculada
del trAmite constitucional y “negar el amparo solicitado ™, por considerar que
“el actuar del Consejo de Estado Seccidn Segunda Subseccion B se ajust[0] a
derecho”. Sefialdé que “el pago de la sancion moratoria por concepto de
cesantias [era] improcedente”, dado que “el tramite, reconocimiento y pago de
las prestaciones economicas solicitadas por los docentes afiliados al Fondo,
esta sujeto a un procedimiento establecido normativamente el cual debe ser
atendido en orden riguroso de acuerdo a la radicacién de las solicitudes
presentadas ” y, en esa medida, “el desembolso de la prestacion depende de la
disponibilidad presupuestal . Ademas, sostuvo que no era posible “aducir que
el juez haya desconocido entre otros, los precedentes judiciales relacionados
con el tema objeto de la demanda” y que “no [se] demostro una via de hecho,
por parte de los despachos judiciales demandados .

19. Los accionantes aportaron al tramite constitucional la Sentencia SU-098
del 17 de octubre de 2018, por medio de la cual “la Sala Plena de la Corte
Constitucional concluyé que al negar el reconocimiento de la sancion
moratoria por retardo en el pago de las cesantias a los docentes incurriria en
violacion directa de la Constitucion [...] debido a que aplicaron la
interpretacion menos favorable a los docentes demandantes al negarle sus
pretensiones 3,

4, Decisiones objeto de revision

20. Sentencia de tutela de primera instancia®?. La Secciéon Cuarta del
Consejo de Estado nego la solicitud de amparo. De una parte, considerd que no
se estaba en presencia del defecto sustantivo alegado, ya que “el andlisis
efectuado [...] resulta razonable, teniendo en cuenta que [...] los docentes
cuentan con un régimen especial, que de manera expresa regula el régimen de
cesantias para dicho sector, concretamente en el numeral 3 del articulo 15 de
la Ley 91 de 1989y, por tanto, no era viable “desconocer la independencia y
la vigencia de los regimenes especiales y dar aplicacion extensiva [...] al
régimen general, mas adn en temas de orden sancionatorio no previstos en las
normas especificas del personal docente”.

30 Mediante escrito del 10 de octubre de 2018 (fls. 58-61 y 64-67, Cdno. 1 del expediente T-7.457.373), 19 de
octubre de 2018 (fls. 40-43 y 53-56, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923) y 3 de octubre de 2018 (fls. 24-25 y
43-44, Cdno. 1 del expediente T-7.466.562).

3L EI 3 de diciembre de 2018 (fls. 82-83, Cdno. 1 del expediente T-7.457.373 y fls. 83-84, Cdno. 1 del expediente
T-7.457.923) y 30 de noviembre de 2018 (fls. 77-78, Cdno. 1 del expediente T-7.466.562).

32 Sentencias del 14 de marzo de 2019 (fls. 114-121, Cdno. 1 del expediente T-7.457.373), 28 de febrero de
2019 (fls. 127-135, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923) y 28 de febrero de 2019 (fls. 109-116, Cdno 1. del
expediente T-7.466.562).



21. De otra, afirmé que la Sentencia SU-336 de 2017, dictada por la Corte
Constitucional, y la providencia de unificacion del 18 de julio de 2018,
proferida por el Consejo de Estado, “no constituian precedente obligatorio para
la Seccidn Segunda [...], pues el analisis que alli se efectud corresponde a una
sancion de naturaleza distinta y de fuente legal diferente a la reclamada’.
Asimismo, expuso que no se desconocié la sentencia SU-098 de 17 de octubre
de 2018, por cuanto en dicha decision se indicO que “el régimen salarial
(cesantias y vacaciones) y prestacional (pension y salud) de los docentes,
resulta ser diferente al régimen general del resto de los empleados publicos,
los cuales contienen prerrogativas especiales para cada uno de ellos que hace

que no se viole el derecho a la igualdad”.

22. Impugnacion®. Los accionantes impugnaron la decision. Insistieron en
que la autoridad judicial accionada (i) “err¢ al realizar el analisis normativo del
régimen de cesantias aplicable a los docentes, puesto que omitio lo dispuesto
en el Decreto 1252 de 2000”, conforme al cual “los empleados publicos —Sin
distincion entre los del orden nacional o territorial- tendrian derecho al pago
de las cesantias en los términos establecidos en la Ley 50 de 1990 y 344 de
1996, aun en el evento que la entidad donde laboren exista [sic] un régimen
especial que regule las cesantias” Yy que, (ii) los criterios fijados por el Consejo
de Estado en la sentencia del 18 de julio de 2018 y la Corte Constitucional en
la Sentencia SU-098 de 2018 permiten concluir que “los docentes [tienen]
previsto un régimen especial de cesantias pero ello no significa que no [tengan]
derecho a la sancion moratoria cuando se presenta un retardo en la
consignacion de las mismas”.

23. Sentencia de tutela de segunda instancia®*. La Seccion Quinta del
Consejo de Estado confirmo la decision del a quo. En su criterio, la autoridad
judicial accionada no incurrio en un defecto sustantivo, debido a que “sustento
su decision en argumentos razonables, con base en las pruebas obrantes en el
expediente, compatibles con las formas propias del regimen especial de los
docentes . Ademas, considerd que las providencias cuestionadas no adolecian
del defecto por desconocimiento del precedente®®, porque: (i)“la Corte
Constitucional con la sentencia SU-336 de 2017 no analizé alguna controversia
relacionada con la sancion prevista en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley
50 de 19907, (i) “la providencia de unificacion proferida por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado del 18 de julio de 2018 [...] también estudia lo
relacionado con la aplicacion de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, que se refiere al pago tardio de las cesantias y no a la

33 Escritos de impugnacion remitidos via correo electrénico el 29 de marzo de 2019 en los expedientes T-
7.457.373 (fls. 130-130, Cdno. 1), T-7.457.923 (fls. 144 a 147, Cdno. 1) y T-7.466.562 (fls. 125-128, Cdno. 1).
34 En sentencias del 16 de mayo de 2019 (fls. 155-163, Cdno. 1 del expediente T-7.457.373 vy fls. 160-172,
Cdno. 1 del expediente T-7.457.923) y 22 de mayo de 2019 (fls. 159-167, Cdno 1. del expediente T-7.466.562).
35 En relacion con el desconocimiento de la Sentencia SU-098 de 2018, el juez de tutela de segunda instancia
indicd que “el andlisis que se realizard con ocasion del desconocimiento del precedente alegado por el
demandante no incluird la sentencia SU-098 de 2019, puesto que esta providencia fue alegada como
desconocida con posterioridad a la presentacion de la demanda y su estudio vulneraria el derecho al debido
proceso de los demds intervinientes al proceso de la referencia, toda vez que, desde el inicio del proceso no
tuvieron la posibilidad de defenderse respecto del mismo” (fl. 170, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923).



consignacion oportuna de dicha prestacion’y, finalmente, (iii) la Sentencia T-
008 de 2015 no constituia un precedente aplicable, por haber sido proferida por
una Sala de Revision de Tutelas®.

5. Actuaciones en sede de revision

24. Los expedientes de tutela fueron seleccionados por medio del Auto del
30 de julio de 2019%, proferido por la Sala Séptima de Seleccién de Tutelas de
la Corte Constitucional y fueron repartidos a la Sala Primera de Revision para
que profiriera la correspondiente sentencia®.

25.  Mediante Auto del 4 de septiembre de 2019%, el magistrado sustanciador
del caso solicito informacion adicional a las partes y terceros acerca de la
vinculacion laboral de los accionantes, su afiliacion a un fondo de cesantias y
el tramite adelantado por estos en relacion con el reconocimiento y pago de las
cesantias de los afios 2001, 2002 y 2003, asi como de la sancion moratoria
pretendida. Asimismo, requirio en préstamo los expedientes de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho promovidos por los accionantes.

26. En sesion del 11 de septiembre de 2019, la Sala Plena de la Corte
Constitucional decidio asumir el conocimiento de los procesos de la
referencia*. En consecuencia, por virtud del Auto del 12 de septiembre de 2019,
se dispuso la suspension de términos*:.

Il. Consideraciones y fundamentos
1. Competencia

27. La Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991. Igualmente, en sesion del 11 de septiembre de 2019, la Sala Plena
asumio el conocimiento de los expedientes de la referencia, razon por la cual es
competente para proferir la presente providencia.

3 Mediante aclaracion de voto presentada el 5 de junio de 2019 en los expedientes T-7.457.373 (fls. 172-173,
Cdno. 1) y T-7.457.923 (fls. 184-185, Cdno. 1) y 7 de junio de 2018 en el expediente T-7.466.562 (fls 178-179,
Cdno. 1), el magistrado Alberto Yepes Barreiro sefial6 que “los docentes oficiales tienen derecho al pago de
la sancion moratoria, en virtud del derecho al pago oportuno observado desde el punto de vista del derecho a
la igualdad” y “les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 que contemplan la sancién moratoria
por el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, de manera inoportuna”, por cuanto la Corte
Constitucional, en sentencia SU-336 de 2017, “establecié que los docentes hacen parte de la categoria de
empleados publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucién Politica”. En esa medida, manifest que “no
existe justificacion alguna para la diferenciacion que avala el proyecto”.

37 Fls. 26-40, Cdno. Principal.

38 FI. 41, Cdno. Principal.

39 Fls. 48-49, Cdno. Principal.

40Fl, 44, Cdno. Principal.

41 Fls. 45-46, Cdno. Principal.



2. Delimitacion del caso y valoracidn de los requisitos de procedencia
de la accion de tutela

28. Enatencion a los antecedentes que sirven de fundamento a las solicitudes
de amparo sub examine, la Sala constata que la alegada vulneracion de los
derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad, “seguridad juridica”y
debido proceso de los accionantes se circunscribe, de un lado, al presunto
defecto sustantivo en que incurrieron las sentencias dictadas por el Consejo de
Estado, al negar la pretension de reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por no consignacién oportuna de las cesantias prevista por la Ley 344 de 1996,
reglamentada por el Decreto 1582 de 1998, aplicable, a juicio de los
accionantes, en virtud del principio de favorabilidad laboral. Por otro lado, al
supuesto desconocimiento del precedente de que adolecen las decisiones
emitidas por la autoridad judicial, por no resolver los casos de los tutelantes de
acuerdo con las sentencias SU-336 de 2017 y T-008 de 2015, proferidas por la
Corte Constitucional, y la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018,
dictada por el Consejo de Estado.

29. Entalestérminos, la Sala deberéa resolver el asunto planteado, en relacién
con la eventual violacion de los derechos fundamentales a la seguridad social,
igualdad, “seguridad juridica” y debido proceso, por lo decidido en las
sentencias proferidas en segunda instancia por el Consejo de Estado, en el
marco de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos
por lo tutelantes. Para tal efecto, la Sala empleara la metodologia de procedencia
de la accidn de tutela contra providencias judiciales de Altas Cortes.

30. Tal como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional, la
procedencia -y, por tanto, el amparo- de la accion de tutela contra providencias
judiciales de Altas Cortes se encuentra condicionada por tres exigencias, a
saber: (i) que, en los términos del articulo 86 de la Constitucion y el Decreto
2591 de 1991, se verifiquen los requisitos de procedencia de la accién de tutela
(legitimacion en la causa, subsidiariedad e inmediatez), algunos de los cuales
se particularizan cuando el acto que se cuestiona es una providencia judicial, tal
como se deriva del precedente reiterado de la Sentencia C-590 de 2005%; (ii)
que se materialice alguna violacion de los derechos fundamentales de los
accionantes, mediante la configuracion de algun especifico defecto reconocido
por la jurisprudencia constitucional, en la sentencia que se censura®®, y (iii) que,
en la valoracion de las dos exigencias anteriores, se acredite que se trata de un

42 “(i) Que el caso tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracién de los derechos
fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que al interior
del proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance del afectado, salvo que se
trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, esto es, que la tutela se
hubiese interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origin6 la presunta
vulneracidn; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con un efecto decisivo en la providencia que se
impugna; (v) que el tutelante identifique, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneracion y los
derechos vulnerados, asi como, de haber sido posible, la etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario
y, finalmente, (vi) que la decision judicial que se cuestione no sea de tutela”. Sentencia T-269 de 2018.

43 Esto es, si la providencia adolece de un defecto “material o sustantivo, féctico, procedimental, decision sin
motivacion, desconocimiento del precedente, orgénico, error inducido o violacion directa de la Constitucion”.
Sentencia T-269 de 2018.



caso ‘“‘definitivamente incompatible con el alcance y limite de 10s derechos
fundamentales que han sido desarrollados por la Corte Constitucional o
cuando se genera una anomalia de tal entidad que es necesaria la intervencion
del juez constitucional "*.

31. Este altimo requisito, mas que un elemento adicional o puntual que deba
verificarse, es una carga interpretativa transversal que debe asumir el juez
constitucional, a partir de la cual debe analizar tanto los requisitos genéricos de
procedencia -especialmente importantes para el estudio de la relevancia
constitucional del caso®- como los defectos especificos que se alegan. Lo
anterior, porque las Altas Cortes tienen un papel de unificacion de la
jurisprudencia ordinaria que les confiere el deber de zanjar las diferencias
interpretativas en la aplicacion del ordenamiento juridico*®, de alli el “valor
vinculante”™" de su jurisprudencia; por ello, un escrutinio diferente invadiria su
Orbita de competencia.

32. A partir de lo dicho, y de conformidad con los términos en que se
encuentra planteado el caso, la Sala debera examinar (i) si las acciones de tutela
presentadas en el asunto de la referencia cumplen con los requisitos genéricos
de procedibilidad para cuestionar una decision proferida por una Alta Corte vy,
de ser procedentes, (ii) si las sentencias dictadas por el Consejo de Estado
incurrieron materialmente en una violacion a los derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad, “seguridad juridica” y debido proceso, por la
supuesta configuracién de los defectos particulares alegados.

3. Estudio de procedibilidad de las acciones de tutela acumuladas

33. Elestudio de los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias no es abstracto sino concreto, de alli que su valoracion sea
particular a cada defecto que se alegue. En el presente asunto, para facilitar su
valoracion, el estudio inicia con el de aquellas exigencias méas formales y avanza
hacia aquellas mas sustanciales. En particular, se hace hincapié en la exigencia
de fundamentacion, en la cual se plantean los casos, a partir de los
cuestionamientos que realizan los accionantes a las decisiones del Consejo de
Estado.

3.1. Legitimacion en la causa por activa

34. En el asunto sub examine se satisface el requisito de legitimacion en la
causa tanto por activa®® como por pasiva®. Las acciones de tutela fueron

4 Sentencia SU-050 de 2018, parafraseando lo dicho en las sentencias SU-573 de 2017, SU-050 de 2017 y SU-
917 de 2010.

4 Sentencia SU-573 de 2017.

4 Tal como lo reconocid la Sala Plena al analizar varias disposiciones relativas al recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en las sentencias C-816 de
2011, C-634 de 2011 y C-588 de 2012.

47 Sentencia C-816 de 2011, reiterada en la Sentencia C-588 de 2012.

48 Articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

49 Articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991.



presentadas por los sefiores Sinning de la Rosa, Mendoza Mufioz y Gomez
Viloria, demandantes en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
que concluyeron con las sentencias que se cuestionan. Asi mismo, las tutelas
fueron interpuestas en contra de la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo
de Estado, autoridad judicial que profirié las decisiones judiciales impugnadas.

3.2. La providencia cuya constitucionalidad se cuestiona no es una
sentencia de tutela

35. En el asunto que se examina, la accion de tutela no se dirige contra una
decision de tutela, sino contra sentencias proferidas por el Consejo de Estado,
en el marco de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos por los accionantes.

3.3. Acreditacion del requisito de inmediatez
36. Las acciones de tutela fueron interpuestas dentro de un término oportuno

y razonable a partir del momento en que el Consejo de Estado profirio las
sentencias cuestionadas, como a continuacion se expone:

(a) Exped_lqlp n de (b) Presentacion | Término que
. la decision y g
Expediente g de la accion de transcurrio
judicial tutela entre (a) y (b)
cuestionada y
T-7.457.373
(Maria del 7 de septiembre de | 24 de septiembre 17 dias
Socorro Sinning 2018 de 2018
de la Rosa)
T-7.457.923
(Angel Maria 24 de agosto de 1 de octubre de 38 dias
Mendoza 2018 2018
Mufioz)
1-7.466.562 16 de agosto de | 20 de septiembre ]
(Elvira Cecilia c4 55 35 dias
] N 2018 de 2018
Gomez Viloria)

3.4. Fundamentacion: identificacion razonable de los hechos que generan
la vulneracion y los derechos vulnerados

50 Fls. 581-591 del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Maria del
Socorro Sinning de la Rosa.

5L FI. 37, Cdno. 1 del expediente T-7.457.373.

52 Fls. 590-601 del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Angel
Maria Mendoza Mufioz.

53 FI. 13, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923.

% Fls. 3y 159, Cdno. 1 del expediente T-7.466.562.

%5 FI. 13, Cdno. 1 del expediente T-7.466.562.



37. Esta exigencia se satisface, aunque de manera minima, si se tienen en
cuenta los siguientes cuestionamientos que plantean los accionantes a las
decisiones proferidas por el Consejo de Estado.

38. Los accionantes propusieron un argumento comun acerca de la presunta
configuracion de los defectos sustantivo y por desconocimiento del precedente.

39. Enrelacién con el defecto sustantivo, adujeron que el Consejo de Estado
“realiz6 una interpretacion aislada y formalista del régimen legal de las
cesantias ', a pesar de que por virtud del “derecho a la igualdad e in dubio pro
operario, previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion [...]y en atencién
a que la Ley 344 de 1996 no excluyd al sector oficial docente del ambito de
aplicacion, [...] los docentes son sujetos pasibles de la sancion moratoria”.

40. Respecto del desconocimiento del precedente, argumentaron que, al
negar “[el] derecho al pago de la indemnizacion por el no pago [sic] oportuno
de cesantias, contemplado en el régimen general de cesantias previsto en las
leyes 50 de 1990 y 344 de 1996, la autoridad judicial se apartd de la
interpretacion efectuada por la Corte Constitucional en las sentencias SU-336
de 2017 y T-008 de 2015 “sobre el alcance y naturaleza del derecho a las
cesantias y las consecuencias del retraso o demora en el pago de tal
prestacion” 'y por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018.

3.5. Ejercicio subsidiario de la accién de tutela

41. La Sala considera acreditado el requisito de subsidiariedad, pues contra
las decisiones judiciales cuestionadas por los accionantes no proceden recursos
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

42. Los tutelantes no disponen del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, dado que este solo procede contra las sentencias dictadas en
Unica y segunda instancia por los tribunales administrativos®®, que
“contrarie[n] 0 se opongal[n] a una sentencia de unificacion del Consejo de
Estado "y, en el presente asunto, las decisiones cuestionadas fueron proferidas
por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

43. Tampoco cuentan con el mecanismo de extension de jurisprudencia para
solicitar a “las autoridades [que extiendan] los efectos de una sentencia de
unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos
facticos y juridicos ™', pues en la sentencia de unificacion del 18 de julio de
2018, referida por los accionantes para sustentar el defecto por desconocimiento
del precedente, el Consejo de Estado unificé su postura en relacion con la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias (Ley 244 de 1995), pero

%6 Articulo 257 de la Ley 1437 de 2011.
57 Articulo 102 de la Ley 1437 de 2011.



no respecto a la sancién moratoria por no consignacion oportuna de las cesantias
(Ley 344 de 1996).

44. Finalmente, tampoco es procedente el recurso extraordinario de revision
de que tratan los articulos 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, dado que
ninguna de las causales de revision previstas en el articulo 250 de la ley en cita
es prima facie asimilable a alguno de los fundamentos de las acciones de tutela
acumuladas, en los términos referidos en el Titulo anterior.

3.6. Ausencia de relevancia constitucional

45. Lafinalidad de la accion de tutela es conjurar aquellas situaciones en que
la decision de la autoridad judicial incurre en graves falencias, de relevancia
constitucional, que conllevan una decisién incompatible con la Constitucion®®,
Por tal razon, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que uno de los
requisitos genéricos de procedibilidad de la accion de tutela en contra de
providencias judiciales es que el asunto tenga evidente relevancia
constitucional; esto es, que se oriente a la proteccion de derechos
fundamentales®®, “involucre garantias superiores y no sea de competencia
exclusiva del juez ordinario ™.

46. Dado que “la garantia de que cada 6rgano goce de autonomia, en el
sentido que debe poder desenvolverse y desplegar su actividad por si mismo, y
autogobernarse, son actividades que resultan basicas para definir el equilibrio
en el ejercicio del poder piblico !, los drganos judiciales de cierre “tienen
entre sus competencias ‘la unificacion de jurisprudencia como forma de
precisar con autoridad y vocacion de generalidad el significado y alcance de
las diferentes &reas del ordenamiento juridico 2. Por tanto, en el evento en que
se cuestione una sentencia dictada por una Alta Corte, el examen de la
relevancia constitucional debe ser mas estricto que el que pudiera hacerse en los
demas eventos de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales. En tales términos, la acreditacion de esta exigencia, méas alla de la
mera adecuacion del caso a un lenguaje que exponga una relacién con derechos
fundamentales, supone justificar razonablemente la existencia de una
restriccion prima facie desproporcionada a un derecho fundamental, que no es
lo mismo que una simple relacion con aquel.

47. Con fundamento en lo anterior, esta Corte ha manifestado que la
relevancia constitucional tiene tres finalidades, a saber: (i) preservar la
competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a
la constitucional® y, por tanto, evitar que la accién de tutela se utilice para

%8 Sentencia T-817 de 2012.

59 Articulo 86 de la Constitucion.

60 Sentencia SU-573 de 2017, reiterando lo dicho en la Sentencia C-590 de 2005.
61 Sentencia SU-050 de 2018.

62 Sentencia SU-354 de 2017.

83 Sentencia C-590 de 2005.



discutir asuntos de mera legalidad®*; (ii) restringir el ejercicio de la accion de
tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos
fundamentales® y, finalmente, (iii) impedir que la accién de tutela se convierta
en una instancia o recurso adicional para controvertir las decisiones de los
jueces®®,

48.  Primero, la controversia debe versar sobre un asunto constitucional,
pero no meramente legal y/o econdémico®’. Segin la jurisprudencia
constitucional, las discusiones de orden legal, esto es, aquellas relativas a un
derecho de indole econémica®, deben ser resueltas mediante los mecanismos
ordinarios dispuestos para su tramite®®, dado que “/e esta prohibido al juez de
tutela inmiscuirse de forma imprudente en asuntos de caracter netamente legal
0 reglamentario’’°, so pena de “involucrarse en [cuestiones] que corresponde
definir a otras jurisdicciones”™. En tales términos, un asunto carece de
relevancia constitucional, segin lo ha considerado la Corte, (i) cuando la
discusion se limita a la mera determinacion de aspectos legales de un derecho™,
como la correcta interpretacion o aplicacion de una norma ‘“de rango
reglamentario o legal '™, salvo que de esta “se desprend[a]n violaciones a los
derechos y deberes constitucionales "™ o (ii) cuando sea evidente su naturaleza
o contenido econdmico’™, por tratarse de una controversia estrictamente
monetaria con connotaciones particulares o privadas, “gue no representen un
interés general”®.

49. Segundo, “el caso [debe involucrar] algin debate juridico que gir[e] en
torno al contenido, alcance y goce de algln derecho fundamental ”"". La Corte
ha sostenido al unisono que la cuestion debe revestir una “clara’”®, “marcada”

64 Al respecto, ver las sentencias T-335 de 2000, T-1044 de 2007, T-658 de 2008, T-505 de 2009, T-610 de
2009, T-896 de 2010, T-040 de 2011, T-338 de 2012, T-512 de 2012, T-543 de 2012, T-1061 de 2012, T-931
de 2013, T-182 de 2014 y T-406 de 2014.

8 Sentencia C-590 de 2005.

% Sentencia T-102 de 2006.

67 Sentencia SU-439 de 2017.

% No en todos los eventos en que se denuncie el desconocimiento de los derechos al acceso a la administracion
de justicia y debido proceso se esta ante un asunto relevante constitucionalmente, pues si el reclamo se vincula
de manera irrestricta a la satisfaccion de una pretension de contenido econémico, la discusién carecera de tal
relevancia.

89 Sentencia T-606 de 2000.

 1hid.

1 Sentencia T-173 de 1993.

2 En la Sentencia SU-439 de 2017, al resolver un asunto en el que “la empresa accionante solicit[6] que se
ordene a la Supersalud, por una parte, revocar las Resoluciones N° 1485 del 13 de agosto de 2013 y 1744 del
19 de septiembre del mismo asio ”, la Corte advirtié su evidente falta de relevancia constitucional, por cuanto se
limitaba a “un debate estrictamente relacionado con la legalidad de tales actos administrativos, y por otra,
proferir una nueva resolucion mediante la cual habilite a Salud Andina EPS S.A. para operar en el Régimen
Subsidiado en Salud, es decir, una pretension cuyos efectos claramente se circunscriben solo a beneficios
meramente econdmicos que se obtendrian con la operatividad de esa EPS”.

73 Sentencia T-114 de 2002 y T-379 de 2007.

4 Sentencias T-114 de 2002 y T-540 de 2013.

5 En la Sentencia SU-498 de 2016, la Corte sefialé que una controversia circunscrita a actos por medio de los
cuales se habia impuesto una sancion pecuniaria no tenia relevancia constitucional, en la medida en que era un
asunto de caréacter legal y econémico.

76 Sentencia T-610 de 2015.

7 Sentencias T-291 de 2016, SU-498 de 2016 y SU-439 de 2017.

8 Sentencia C-590 de 2005.



e “indiscutible”™ relevancia constitucional, dado que el Gnico objeto de la
tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos
constitucionales fundamentales®. Por tal razon, es necesario que “la causa que
origina la presentacion de la accion suponga el desconocimiento de un derecho
fundamental®!. Esto significa que el asunto debe ser trascendente para (i) “la
interpretacion del estatuto superior”®2, (ii) su aplicacion, (iii) desarrollo eficaz
y (iv) la determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales.
Lo anterior, exige al juez “indicar con toda claridad y de forma expresa porqué
la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes "%,

50. Tercero, la tutela no es una instancia o recurso adicional orientado a
discutir asuntos de mera legalidad®. Segln la jurisprudencia constitucional,
“la tutela contra providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia,
ni puede reemplazar los recursos ordinarios "®, pues la competencia del juez
de tutela se restringe “a los asuntos de relevancia constitucional y a la
proteccion efectiva de los derechos [fundamentales] y no -se enfatiza- a
problemas de caracter legal . En este orden de ideas, la tutela en contra de
una sentencia dictada, en particular, por una Alta Corte, exige valorar, prima
facie, si la decision se fundamentd en una actuacion arbitraria e ilegitima de la
autoridad judicial, violatoria de derechos fundamentales®”. Solo asi se
garantizaria “la Orbita de accion tanto de los jueces constitucionales, como de
los de las demas jurisdicciones 8, en estricto respeto a la independencia de los
jueces ordinarios.

51. Teniendo en cuenta lo dicho, y en consideracion a la especial carga
interpretativa que debe asumir el juez de tutela cuando valora la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales de Altas Cortes, para la Sala
es claro que en esta oportunidad el asunto sub examine carece de relevancia
constitucional. Los accionantes consideran que, con las sentencias proferidas en
el marco de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la autoridad
judicial vulnerd sus derechos fundamentales, por cuanto les fue negada la
pretension de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no
consignacion oportuna de las cesantias, prevista por el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y la Ley 344 de 1996, reglamentada por el Decreto
1582 de 1998. En esa medida, adujeron que las providencias impugnadas

7 Sentencia T-136 de 2015.

8 Sentencias T-594 de 1992, T-511 de 1993, T-328 de 1994, T-340 de 1994, T-524 de 1994, T-470 de 1998 y
T-1318 de 2005.

81 Sentencia T- 102 de 2006.

82 Sentencias T-635 de 2010 y T-586 de 2012.

8 Sentencia C-590 de 2005.

8 Sentencias T-173 de 1993 y T-061 de 2007.

8 Sentencia T-102 de 2006.

8 Sentencias T-264 de 2009 y T-386 de 2010.

8 Lo anterior supone identificar que la pretension de amparo se vincule con la satisfaccion de un derecho
constitucional. Tal examen permite, incluso, la intervencion del juez de tutela en presencia de un debate
aparentemente legal o econémico, siempre y cuando sea evidente la necesidad de salvaguardar un derecho
fundamental. Al respecto, ver las sentencias T-335 de 2000, C-590 de 2005 y T-1061 de 2012.

8 Sentencia T-137 de 2017.



incurrieron en los defectos sustantivo y por desconocimiento del precedente,
dado que la accionada no interpretd las normas legales “con un enfoque
constitucional 'y desconocid los pronunciamientos de la Corte Constitucional
y Consejo de Estado, segun los cuales tenian derecho al pago de la penalidad
reclamada.

52. Sin embargo, las supuestas irregularidades advertidas por los actores no
cumplen con esta exigencia jurisprudencial, debido a que la controversia
planteada: (i) versa sobre un asunto meramente legal, con una connotacion
patrimonial privada, (ii) que no tiene relacion directa con la presunta afectacion
de un derecho fundamental, y (iii) busca reabrir el debate concluido por el juez
ordinario, por cuanto no se advierte prima facie una actuacion arbitraria o
ilegitima de la autoridad judicial.

3.6.1. El asunto que se debate no trasciende del ambito de un conflicto de
orden legal

53. En el sub-lite, el debate se restringe a determinar “cual es la
interpretacion mas adecuada que puede darse a la normatividad’® que regula
el reconocimiento y pago de una penalidad econdmica -sancion moratoria por
no consignacion oportuna de las cesantias- en el régimen prestacional de los
docentes oficiales. Lo anterior da cuenta de que, en realidad, la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales de los accionantes versa sobre una
cuestion de interpretacion meramente legal, que no impacta la garantia de
derechos fundamentales sino patrimoniales®.

54. El presente asunto comporta, de un lado, un debate legal orientado a
determinar si la sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias,
prevista por el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es aplicable a
los docentes nacionales o nacionalizados por virtud de la Ley 344 de 1996,
reglamentada por el Decreto 1582 de 1998 -argumento de los accionantes-, o si,
por el contrario, “a los educadores del sector publico no le es aplicable los
articulos 99, 102, y 104 de la Ley 50 de 1990, que contemplaron el plazo para
la liquidacion del valor liquidado anualmente con anterioridad al 15 de febrero
y la sancién moratoria para el empleador que incumpla esta obligacion, pues
estas normas fueron extendidas por disposicion del articulo 1 del Decreto 1582
de 1998, Unicamente a los servidores publicos del nivel territorial y vinculados
a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de
cesantias” -argumento del Consejo de Estado-.

55. De otro lado, la sancion moratoria por no consignacion oportuna de las
cesantias no es un derecho fundamental ni esta ligada a la satisfaccion de una
garantia de naturaleza constitucional. La jurisprudencia de esta Corporacion ha
reconocido el caracter irrenunciable de las cesantias, como una prestacion
patronal de rango legal cuya finalidad es “auxiliar a la persona que se queda

89 |hid.
9 Sentencia T-458 de 2016.



temporalmente sin trabajo ”°*. Por tanto, solo en la medida en que lo reclamado
sea dicha prestacion, la tutela devendria procedente cuando se advierta que su
falta de pago conlleva la vulneracion del derecho al minimo vital y a la
seguridad social del trabajador. En consecuencia, cualquier pago adicional que
no corresponda a la finalidad misma de las cesantias, sino a una penalidad para
el empleador que no las consigna al fondo o las paga al trabajador en los
términos solicitados, es un reconocimiento de fuente legal con carécter
netamente patrimonial, que no amerita la intervencioén del juez de tutela.
Ademas, segun se deriva de los antecedentes de los casos acumulados, no es
prima facie admisible considerar que la falta de reconocimiento de aquella
pretension econdmica pueda comprometer su minimo vital, en la medida en que
los tres accionantes mantienen vigente su vinculo laboral con el Departamento
del Atlantico —como se refiere, igualmente, en el apartado que sigue—.

3.6.2. El caso no involucra un debate relacionado con el alcance, contenido
y proteccion de un derecho fundamental

56. El debate planteado en el sub iudice no reviste trascendencia
constitucional, pues la inconformidad de los tutelantes se restringe al pago de
un derecho patrimonial -accesorio a las cesantias- que no representa prima facie
una amenaza directa o indirecta de los derechos fundamentales a la seguridad
social, igualdad, “seguridad juridica”y debido proceso.

57. Primero, el debate no involucra la garantia del derecho a la seguridad
social. La relevancia constitucional de un asunto que “permit[a], entre otros, el
goce efectivo del derecho fundamental a la seguridad social "%, se satisface
cuando estd comprometida “la satisfaccion de salarios o mesadas pensionales
ciertas” 0 “el derecho al minimo vital de una persona’3. Conforme a lo
expuesto, en el sub-lite no se advierte un problema de orden constitucional que
conlleve la afectacion de la seguridad social, dado que el asunto no se relaciona
con el pago de salarios 0 mesadas pensionales, sino con una prestacion accesoria
del derecho principal a recibir una cesantia; esto es, una cuestion de evidente
relevancia legal®, pero no constitucional. Dicha controversia, de caracter
dinerario, no afecta el minimo vital de los accionantes, pues estos no acreditaron
que la negativa de reconocimiento y pago de la sancion les produjera una
situacion econdmica dificil o comprometiera gravemente su existencia o
supervivencia. Lo dicho, maxime, porque, no obstante que los accionantes
solicitaron via tutela la revocatoria de las providencias judiciales que negaron
la penalidad pretendida, estos (i) no reclamaron la consignacion efectiva de las

%1 Sentencia SU-336 de 2017.

%2 Sentencia SU-098 de 2018.

% Sentencia T-079 de 2010.

% En la Sentencia T-582 de 2012, la Corte analizd un asunto relativo al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por el pago tardio de la pensién, postura reiterada
en la Sentencia T-635 de 2010.



cesantias adeudadas y (ii) “actualmente se desempefia[n] como docentes de
aula® del Departamento del Atlantico®.

58. Segundo, el debate planteado no involucra la garantia de los derechos a
la igualdad, seguridad juridica y debido proceso. Segun la jurisprudencia
constitucional, la solicitud de una sancion moratoria vinculada a las cesantias
es una cuestion que solo adquiere relevancia constitucional en el evento en que
(i) logre acreditarse “un trato diferenciado por parte de los jueces a los
ciudadanos cuyos casos se fundamentan en iguales supuestos facticos " o (ii)
se pretenda “la proteccion inmediata del derecho fundamental al debido
proceso 8. Lo anterior, dado que, de una parte, la garantia de la igualdad y de
la seguridad juridica frente a las actuaciones judiciales “sélo tiene cabida
cuando una decision rifie de manera abierta con la Constitucion y es
definitivamente incompatible con la jurisprudencia trazada por la Corte
Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos fundamentales ™.
De otra parte, porque no cualquier violacion del debido proceso puede ser
impugnada en sede de tutelal®, pues la intervencion del juez constitucional se
justifica para “proteger a la parte procesal que ha quedado indefensa frente a
los excesos del juez ordinario” ¥, ante “desvios absolutamente caprichosos y
arbitrarios —inobservancia de precedentes o0 decisiones carentes de
Justificacion o motivacion juridica'°%. Para la Sala, el presente asunto carece
de relevancia constitucional, por esta segunda razon, ya que no se advierte un
escenario de afectacion a la igualdad, seguridad juridica y debido proceso de los
accionantes, por dos razones.

59. La primera: las decisiones cuestionadas no constituyen desvios
caprichosos o arbitrarios de la autoridad judicial, pues el Consejo de Estado
motivé adecuadamente por qué, en su criterio, los accionantes no eran
beneficiarios de “los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990, que
contemplaron el plazo para la liquidacion del valor liquidado anualmente con
anterioridad al 15 de febrero y la sancién moratoria para el empleador que
incumpla esta obligacion”.

% FI. 63, Cdno. Principal.

% Fls. 64, 67, 71, 79, 85 y 93, Cdno. Principal.

% Sentencia SU-336 de 2017.

% Sentencia SU-098 de 2019.

% Sentencia SU-072 de 2018.

100 |_a Corte ha sefialado que el debido proceso tiene por finalidad proteger las garantias esenciales o basicas de
cualquier proceso, a saber: (i) el derecho al juez natural, (ii) el derecho a presentar y controvertir pruebas, (iii)
el derecho de defensa, incluida la posibilidad de ejercer una defensa técnica, (iv) el derecho a la segunda
instancia en el proceso penal, (v) el principio de determinacion de las reglas procesales o, en otros términos, el
principio de legalidad y (vi) el derecho a la publicidad en las actuaciones que se surten en el marco de un
proceso. Conforme a tal interpretacion, en principio, solo serdn objeto de revision las decisiones judiciales que
se aparten de los elementos del debido proceso constitucional descritos y que, por tanto, conlleven anular el
ejercicio de la defensa y contradiccion en el proceso, al restringir o enervar en forma grave el equilibrio procesal
entre las partes. Al respecto, ver las sentencias SU-1184 de 2001 y T-061 de 2007.

101 Sentencia T-685 de 2003.

102 | bid.



60. La segunda: en el presente caso no se esta en presencia de “decisiones
contradictorias en casos idénticos "%, dado que el sub iudice no comparte
identidad factica y juridica con las decisiones judiciales que sustentan el
supuesto desconocimiento del precedente y, por tanto, no es posible evidenciar
prima facie un precedente que el 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo hubiese podido desconocer. Lo dicho se puede
comprobar a partir de la comparacion de la decision cuestionada con los

precedentes presuntamente desconocidos:

Criterio Caso sub judice | Sentencia | Sentencia | Sentencia
del SU-336de | T-008de

Consejo 2017 2015

de
Estado®

Tipo de Sancion Sancion Sancién Sancién

sancion moratoria por la | moratoria | moratoria | moratoria
moratoria no por el | por el | por la

solicitada consignacion pago pago omision
de cesantias en | tardio de | tardio de |injustificad
el fondo | sus sus de susfa en la
correspondiente | cesantias | cesantias | afiliacion al

. definitivas | definitivas | FOMAG.

Fundamento | Articulos 99, | Leyes 244 | Leyes 244 | Decretos
juridico el 102 y 104 de la |de 1995 y | de 1995 y | 3752 de
reconocimient | Ley 50 de 1990 | 1071 de | 1071 de | 2003 y

o de lasancién |y la Ley 344 de | 2006. 2006. Decreto
1996, 1582 de
reglamentada 1998, por el
por el Decreto cual se
1582 de 1998. reglamentan
parcialmente
los articulos
13 de la Ley
344 de 1996
y 5delaLey
432 de 1998.

3.6.3. La solicitud de amparo busca reabrir un debate de orden legal que
fue decidido por el Consejo de Estado

61. En el presente caso, la tutela es empleada con el propdsito de reabrir una
discusion que ya fue resuelta por el Consejo de Estado. Esto es evidente si se
tiene en cuenta que, tras obtener una respuesta desfavorable a sus intereses, los

103 Sentencia SU-053 de 2015.
104 sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado.



accionantes acuden a la tutela, bajo la supuesta configuracion de dos defectos
especificos, con el fin de que el juez constitucional acceda a las mismas
pretensiones incoadas en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
tal como a continuacion se expone:

Pretensiones!®

Proceso de nulidad y Proceso de tutela
restablecimiento del Derecho
Declarar la nulidad de los “actos | “revocar la sentencia de segunda
administrativos por medio de los | instancia proferida por la Seccidn
cuales la Nacién — Ministerio de | Segunda — Subseccion B del

Educacion Nacional - Fondo Nacional | Consejo de Estado”.
de  Prestaciones Sociales  del
Magisterio, el  Municipio  de
Sabanalarga y la Gobernacion del
Departamento del Atlantico, [...]
niega y desconoce la solicitud de pago
de la sancién moratoria que consagra
la Ley 344 de 1996, sus decretos
reglamentarios y demas normas a las
cuales remite esta ley, que Ila
complementan y/o que son
concordantes con la materia que esta
ley regula”.
“Se condene a los demandados [...] a | “Ordenar a la Seccion Segunda —
pagar [...] la sancién moratoria | Subseccion B del Consejo de Estado
contemplada en el conjunto normativo | que profiera una nueva decision
de la Ley 344 de 1996, esta ultima | mediante la cual acceda a las
reglamentada por el Decreto 1582 de | pretensiones de la demanda y
1998, decreto que remite a las normas | ordene el reconocimiento y pago de
de los articulos 992 104 de la Ley 50 de | la sancion moratoria por la omision

1990 en el pago de las cesantias
correspondientes a las anualidades
2001 a 2003 .

Se condene al pago de la “sancion | “Ordenar el pago efectivo y
moratoria que deberd liquidarse en | material, dado que tal condena debe
forma anualizada desde la fecha del 14 | darse como restablecimiento del
de febrero del afio siguiente a la | derecho, sancion que debera
causacion del auxilio de cesantias | liquidarse desde el 14 de febrero del
respectivo, hasta la fecha en que se | afio siguiente a la causacion del
produzca la consignacion de cada uno | auxilio de cesantias respectivo,
de los auxilios de cesantias | hasta la fecha en que se produzca la
reclamados y enunciados”. consignacion de cada uno de los

105 Tanto las pretensiones de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho como de las acciones de
tutela son idénticas respecto de los tres accionantes.



auxilios de cesantias pertinentes a
las anualidades 2001 a 2003

“Se ordene en la sentencia, que la | “Se ordene que la suma que resulte
suma que resulte como condena sea |como condena sea ajustada
ajustada tomando como base el indice | tomando como base el indice de
de precios al consumidor de|precios al consumidor de
conformidad con el articulo 187 inciso | conformidad con el articulo 187
4°del CP.A.CA.” inciso 4° C.P.A.C.A.

“El pago de las costas del proceso, | “El pago de las costas del proceso
incluyendo las agencias en derecho, | incluyendo las agencias en derecho,
segun lo establecido en el articulo 188 | segun lo establecido en el articulo
del CP.A.CA” 188 del C.P.A.CA.”

“El pago de los intereses moratorios a | “EI  pago de los intereses
partir de la ejecutoria de la sentencia, | moratorios a partir de la ejecutoria
segun lo previsto en el articulo 192 y | de la modificacion de la sentencia
195 inciso 4°del C.P.A.C.A.” segun lo previsto en el articulo 192
y 195 incisos 4°del C.PA.C.A. "%

62. Si lo anterior no fuese suficiente para demostrar que la pretension de los
accionantes es emplear la tutela como una tercera instancia, existen dos razones
adicionales que dan cuenta de que el andlisis de los defectos alegados conlleva
reabrir el debate legal sobre el régimen aplicable a los tutelantes, en relacion
con el pago de la sancion moratoria por no consignacion oportuna de las
cesantias.

3.6.3.1. El pretendido defecto sustantivo reabre el debate legal relativo
al régimen normativo aplicable a los accionantes respecto del
reconocimiento de la sancion moratoria

63. El presunto defecto sustantivo en que habrian incurrido las decisiones
censuradas exige dirimir un asunto de mera legalidad, que se circunscribe a
determinar si el régimen legal que rige las prestaciones sociales de los docentes
es el contenido en la Ley 91 de 1989 y Decreto 1831 de 2005 o el regulado por
Ley 50 de 1990, Ley 344 de 1996 y Decreto 1582 de 1998. Ademas, conlleva
establecer aspectos legales acerca de (i) la calidad de la vinculacion de los
docentes -territoriales, nacionales o nacionalizados- y, (ii) el fondo
administrador de cesantias en que debe efectuarse la afiliacion para que se cause
la penalidad por no consignacion oportuna de la prestacion social. Lo anterior,
a pesar de que la discusion legal planteada ya fue resuelta por el Consejo de
Estado, al negar la sancion pretendida por considerar que la Ley 50 de 1990 solo
era aplicable,

“a los servidores publicos del nivel territorial y vinculados a partir
del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de
cesantias, requisitos que no cumple[n] [los] docente[s], pues no

106 F], 12, Cdno. 1 de los expedientes de tutela.



retne[n] la condicién de territorial y tampoco se encuentra[n]
afiliado[s] a un fondo privado administrador de cesantias de aquellos
creados por la Ley 50 de 1990”.

64. Por otra parte, es preciso destacar que la presunta inaplicacion del
principio de favorabilidad laboral —articulo 53 de la Constitucion-, argumento
empleado para sustentar el defecto por desconocimiento del precedente, es una
cuestion que ya fue debatida en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos por los tutelantes, habida cuenta de que estos alegaron
como concepto de violacion: el desconocimiento de los articulos 13 y 53 de la
Constitucion!®”. En relacién con dicho planteamiento, el Consejo de Estado
indico que, por tratarse de un régimen de liquidacion diferente, no era dable a
los docentes “recibir los beneficios de un sistema para que con posterioridad a
la obtencion de aquellos pretenda la aplicacion de otro régimen, so pretexto
del cardcter de su vinculacion 1%, pues “favorecerse de las ventajas de uno y
otro [...] desconoceria el principio de inescindibilidad de la ley laboral”.

65. En atencion a lo expuesto, y de acuerdo a las particulares circunstancias
del asunto sub examine, la Sala concluye que no le corresponde reabrir el debate
sobre un asunto meramente legal, a efectos de realizar el andlisis de correccién
de la sentencial® y, en consecuencia, identificar cual es la interpretacion que
los jueces de la jurisdiccion contencioso administrativo deben acoger acerca del
alcance del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la Ley 344 de 1996,
reglamentada por el Decreto 1582 de 1998, en cuanto al reconocimiento de una
penalidad por no consignacion oportuna de las cesantias en el régimen docente.
Dicha labor de interpretacion y unificacion de la jurisprudencia le corresponde
al maximo tribunal de lo contencioso administrativo, 6rgano de cierre de dicha
jurisdiccion, al cual le corresponde “unificar la jurisprudencia en el ambito de
s[u] jurisdicci[én] "1,

3.6.3.2. El pretendido defecto por desconocimiento del precedente
reabre, una vez mas, la misma discusion legal referida en los parrafos
anteriores

66. Segun los accionantes, las decisiones cuestionadas desconocieron el
precedente fijado por la Corte Constitucional en las sentencias SU-336 de 2017
y T-008 de 2015, asi como por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 18 de julio de 2018, pues, en su criterio, “les es aplicable el
regimen general en lo no estipulado en el especial, en lo que tiene que ver con
el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,

107 F|, 519 del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Angel Maria
Mendoza Mufioz.

108 Fls, 581 a 591 del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Maria
del Socorro Sinning de la Rosa y fls. 590 a 601 del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Angel Maria Mendoza Mufioz.

109 Sentencias T-310 de 2009 y T-902 de 2014.

110 Sentencias C-816 de 2011 y SU-053 de 2015.



situacion que de acuerdo con lo establecido en los articulos 13 y 53 de la
Constitucidn Politica, es aplicable, por analogia, de igual manera en cuanto a
la Ley 344 de 1996 "', No obstante, tal como se expuso supra, la ausencia de
(i) hechos materiales andlogos y (ii) elementos juridicos y normativos
semejantes!!? entre el sub iudice y las sentencias referidas por los tutelantes -
inexistencia de una regla jurisprudencial genuinamente analoga!'®-, impide
advertir, prima facie, la configuracion de un defecto por desconocimiento del
precedente.

67. Lo anterior es evidente, teniendo en cuenta que en el presente asunto se
debate la aplicacion de la Ley 50 de 1990, que regula la sancion moratoria por
no consignacion oportuna de las cesantias, mientras que en las sentencias de
unificacion proferidas por la Corte Constitucional y por el Consejo de Estado
se discutio la aplicacion de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias,
prevista por la Ley 244 de 1995, en casos en los cuales los actores habian
solicitado el pago efectivo de la prestacion social. Asi mismo, en la Sentencia
T-008 de 2015, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional resolvié un
asunto relativo a una solicitud de sancién moratoria por la no afiliacion al fondo
de cesantias, que ya habia sido liquidada en los términos del Decreto 1582 de
19984, pero no cancelada.

68. Ahora bien, durante el tramite de la accion de tutela, los accionantes
allegaron ante el juez de primera instancia la Sentencia SU-098 de 2018°, por
medio de la cual la Corte Constitucional resolvio sobre el “pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias en la fecha indicada en la
ley, asi como de los intereses y los rendimientos financieros que se causaron
con dicho retardo'®. A pesar de no haber sido parte del debate procesal en
sede de tutela, esta sentencia tampoco constituye un precedente aplicable al
asunto sub examine respecto del cual se pueda evidenciar prima facie una
amenaza de vulneracion a los derechos fundamentales de los tutelantes, por
cuanto: (i) la decision es posterior a las providencias judiciales cuestionadas en
sede de tutelay, (ii) no obstante la Corte se pronuncid sobre la sancion moratoria
por no consignacion oportuna de las cesantias prevista por la Ley 50 de 1990,
articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000,
la ausencia de identidad factica también “impide aplicar el precedente al caso
concreto ™!, como pasa a explicarse.

Criterios Sentencia SU-098 de 2018 Caso sub examine
Docentes inscritos en el
escalafon docente de carrera

Vinculacion | Docente en provisionalidad.

H1F], 3, Cdno. 1 de los expedientes de tutela.

12 1bid.

113 Sentencia T-425 de 2019.

114 por medio del cual se reglamentaron los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998.

115 Fls, 82-113, Cdno. 1 del expediente T-7.457.373, fls. 83-114, Cdno. 1 del expediente T-7.457.923 y fls. 77-
108, Cdno. 1 del expediente T-7.466.562.

116 Sentencia SU-098 de 2018.

117 Sentencia SU-354 de 2017.



con nombramiento  en
propiedad.

Vigencia del
vinculo
laboral

El vinculo del docente
termino, dado que se acogid
a lo dispuesto en el Decreto
1278 de 2002. Por tal razoén,
la Secretaria de Educacion de
este municipio expidio la
Resolucién N°
4143.3.21.5447 del 22 de
octubre de 2007, por la cual
reconocié el pago de las
prestaciones sociales
definitivas e inform6 que el
pago se realizaria en el
respectivo Fondo de
Cesantias.

Actualmente, los docentes
se encuentran vinculados
con el Departamento del
Atlantico y su vinculo
laboral se ha mantenido
vigente sin solucion de
continuidad*®.

Afiliacion al
FOMAG

El docente nunca fue
afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) ni a
otro fondo, por un error
interno.

Los docentes si fueron
afiliados al FOMAG.

Reclamacion
efectiva de
pago de las

cesantias

Una vez culminé su relacion
laboral con el Municipio de
Santiago de Cali, al docente
le reconocieron el pago de
las prestaciones sociales,
entre estas, las cesantias.

Los docentes no
reclamaron el pago
efectivo de las cesantias de
los afios 2001, 2002 y 2003.
No obstante, si solicitaron el
pago de la sancion moratoria
por no consignacién de las
cesantias por dicho periodo.

Tipo de
sancion
moratoria
reclamada

El docente solicitd el
reconocimiento, liquidaciony
pago de la sancion moratoria
por la no consignacién de
las cesantias, los intereses a
las cesantias ni los
rendimientos.

Los docentes solicitaron el
reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de
las cesantias.

69.

Finalmente, es preciso agregar que la Corte Constitucional expidio la

Sentencia SU-332 de 2019, en relacion con el régimen prestacional de los
docentes oficiales. En dicha sentencia sefiald que “los docentes oficiales, en
tanto empleados publicos, tienen derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias 1%, prevista por la Ley 244

118 Fls, 63, 64, 67 y 71 del Cdno. Principal.
119 Sentencia SU-332 de 2019.




de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006. Con todo, esta decision no tiene
efectos vinculantes frente al asunto decidido en esta oportunidad, por cuanto:
(i) esta providencia de unificacion es posterior a las decisiones judiciales
cuestionadas por los accionantes'?° y (ii) no existe identidad factica ni juridica
con el asunto sub iudice, toda vez que los accionantes reclaman el pago de la
sancion moratoria por no consignacion oportuna de las cesantias, prevista por
la Ley 50 de 1990.

3.7. Relevancia de la irregularidad

70. El debido proceso constituye un limite a la actividad judicial, por virtud
del cual “la autonomia conferida por la Constitucion Politica a los jueces no
puede convertirse en un pretexto para que estos incurran en
arbitrariedades ***. Por esta razon, la jurisprudencia constitucional ha admitido
la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, para proteger a la
parte de los “excesos o arbitrariedades [en que incurre el juez ordinario]
apartandose abiertamente de los postulados legales y constitucional[es] 122,
Con todo, no cualquier error u omision de la autoridad judicial constituye, per
se, una causal que habilite la procedencia de la tutela. La auténtica carga del
tutelante le exige acreditar que la irregularidad alegada tenga un efecto
determinante 0 “decisivo en el fallo "%, que comporta una grave lesion de sus
derechos fundamentales!?,

71. De conformidad con los términos en que se encuentra planteado el asunto,
la Sala concluye que la anomalia procesal referida por los actores, circunscrita
al presunto desconocimiento del precedente y del principio de favorabilidad
laboral, no es determinante ni tiene un efecto decisivo en las sentencias
cuestionadas y tampoco conlleva la afectacion de un derecho fundamental, dado
que (i) las decisiones impugnadas en sede de tutela no constituyen “desvios del
Jjuez ordinario” ni decisiones carentes de motivacion y (ii) no dan cuenta prima
facie de la inaplicacion de una prerrogativa de caracter constitucional.

72. De una parte, el Consejo de Estado fundament6 debidamente la negativa
de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no consignacién oportuna
de las cesantias, por considerar que los actores no reunian las exigencias
dispuestas por la Ley 50 de 1990 y Ley 344 de 1996, reglamentada por el
Decreto 1582 de 1998. En efecto, la autoridad judicial manifesto que:

“Pese a acreditarse que el decreto de nombramiento fue expedido por
el alcalde (E) del municipio de Sabanalarga, ello no le otorga el

120 |as providencias cuestionadas fueron dictadas por el Consejo de Estado el 7 de septiembre de 2018
(expediente T-7.457.373), el 24 de agosto de 2018 (expediente T-7.457.923) y el 16 de agosto de 2018
(expediente T-7.466.562), mientras que las sentencias SU-098 de 2018 y SU-332 de 2019 fueron proferidas por
la Corte Constitucional el 17 de octubre de 2018 y 25 de julio de 2019, respectivamente.

121 Sentencia T-323 de 2012.

122 | bid.

123 Sentencia T-079 de 2014.

124 Sentencia C-590 de 2005.



caracter de territorial’ y ‘debido a [que] la fecha de su vinculacién
estd regulada en materia prestacional por las normas de los
empleados publicos del orden nacional, (...) no es destinatario de la
penalidad extendida por disposicién expresa del articulo 1° del
Decreto 1582 de 1998, a los servidores publicos del nivel territorial
y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, requisitos que no cumple el docente,
pues no retne la condicion de territorial y tampoco se encuentra
afiliado a un fondo privado administrador de cesantias de aquellos
creados por la Ley 50 de 1990; maxime cuando la finalidad del
legislador fue precisamente la creacion del FOMAG para atender las
prestaciones sociales de los docentes del sector oficial, cuyos
recursos provienen por disposicion legal, de la nacion”.

73. En tales términos, la accionada explico que, conforme a la postura del
organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los
demandantes no eran acreedores de la penalidad reclamada y que, ademas, no
existia una sentencia de unificacion sobre el reconocimiento y pago de la
sancion por no consignacion oportuna de las cesantias prevista por la Ley 50 de
1990, que conllevara acceder a lo pretendido.

74. De otra parte, las irregularidades planteadas por los accionantes no
conllevan un efecto decisivo en las sentencias impugnadas, que deriven prima
facie en la afectacion de un derecho fundamental. De acuerdo a lo sefialado
supra, una alegacion sobre el presunto desconocimiento de principios o
garantias superiores, en el marco de un debate de caracter legal y/o econémico,
no es una circunstancia que habilite por si misma la procedencia de la tutela en
contra de una sentencia dictada por una Alta Corte. Si bien la Constitucién
“perme[a] las normas inferiores del ordenamiento juridico "'y, por tanto, los
distintos &mbitos del derecho quedan “iusfundamentalmente conformados "*®,
“no se trata, entonces, que todo el derecho existente se disuelva en el derecho
constitucional **’. Esto se debe a que el juez ordinario es quien debe
“iluminf[ar] su labor en la materia en la cual es especializado con la norma
constitucional "*?®, para evitar que el juez de tutela se convierta “en una especie
de todo omnicomprensivo 1%,

125 gentencia T-1318 de 2005. Este fendmeno, conocido en la doctrina constitucional como el efecto de
irradiacion, se concibe como aquel segin el cual “el ordenamiento juridico no estd conformado por
compartimentos estancos, algunos de los cuales escapan del influjo de las garantias y libertades
constitucionales, pues éstas se difunden en todos los ambitos del derecho, inclusive en espacios inicialmente
considerados como coto reservado del derecho privado, como las relaciones contractuales”. Sentencia T-1318
de 2005.

126 Dicho de otro modo, los derechos fundamentales acttian como un principio de interpretacion de los preceptos
legales.

127 Sentencia T-1318 de 2005.

128 | bid.

129 Sentencia T-013 de 2017. En igual sentido, las sentencias T-309 y 229 de 2016, T-549 de 2011 y T-852 de
2010.



75. Pues bien, en el presente caso, los accionantes manifestaron que el
Consejo de Estado transgredio el articulo 53 superior'®, por desconocer que les
“resulta mas beneficiosa la aplicacion de las Leyes 91 de 1989, 50 de 1990 y
344 de 1996, sin embargo, con la sentencia objeto de tutela, se vulneran los
derechos a la igualdad y al principio de favorabilidad "**'. Al margen de dicha
argumentacion, no acreditaron que los cuestionamientos a las decisiones
dictadas por la autoridad judicial pudiesen derivar en la eventual afectacion de
una garantia constitucional. En consecuencia, la Sala concluye que la presunta
irregularidad alegada por los tutelantes no comporta prima facie una afectacion
a un derecho fundamental, que habilite la procedencia de la tutela en contra de
una sentencia de una Alta Corte.

I11. Sintesis de la decision

76. LaSaladeclaro improcedente las acciones de tutela interpuestas en contra
de las sentencias dictadas por el Consejo de Estado, en el marco de los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por los tutelantes, por dos
razones. De una parte, tras advertir que la solicitud de reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por no consignacion de las cesantias en el régimen
docente, dispuesta por la Ley 50 de 1990 y Ley 344 de 1996, reglamentada por
el Decreto 1582 de 1998, carecia de evidente relevancia constitucional, en la
medida en que la discusion planteada: (i) versaba sobre una cuestibn meramente
legal, con una connotacion de contenido patrimonial, (ii) que no involucraba la
proteccion de derechos fundamentales y, (iii) pretendia reabrir la controversia
legal resuelta por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Por otra parte, constato que las irregularidades alegadas por los
accionantes no tenian un efecto decisivo o determinante en las providencias
cuestionadas, que conllevara la afectacion de una garantia constitucional.

1VV. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR LA SUSPENSION DE TERMINOS decretada por
la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante Auto del 12 de septiembre
de 2019.

Segundo.- REVOCAR las sentencias proferidas el 16 de mayo de 2019 (T-
7.457.373 y T-7.457.923) y 22 de mayo de 2019 (T-7.466.562) por la Seccion
Quinta de la Sala del Consejo de Estado, por medio de las cuales la autoridad
judicial confirmo las decisiones dictadas el 14 de marzo de 2019 (T-7.457.373)

130 F], 2 vto., Cdno. 1 de los expedientes T-7.457.373, T-7.457.923 y T-7.466.562.
181 F], 4. Cdno. 1 de los expedientes de tutela.



y 28 de febrero de 2019 (T-7.457.923 y T- 7.466.562) por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, que decidié negar el amparo. En su lugar, declarar
IMPROCEDENTE las tutelas, por las razones expuestas en la parte motiva.

Tercero.- REMITIR los expedientes de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, enviados en préstamo (No. 08001-23-33-000-
2014-00079-00 LM y No. 08001-23-33-001-2014-00174-00 JR), al Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Cuarto.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
efectos alli sefialados.

Comuniquese y cumplase,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta
Ausente con permiso

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
Ausente con permiso

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado



CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Vicepresidente

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA SU573/19

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
EN MATERIA DE PAGO DE SANCION MORATORIA DE LAS
CESANTIAS A DOCENTES OFICIALES-Se desconoce el alcance del
requisito general de relevancia constitucional de la tutela contra
providencia judicial (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
EN MATERIA DE PAGO DE SANCION MORATORIA DE LAS
CESANTIAS ADOCENTES OFICIALES-Trascendencia de principios
como la igualdad, el debido proceso y la favorabilidad en materia laboral
(Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
EN MATERIA DE PAGO DE SANCION MORATORIA DE LAS
CESANTIAS A DOCENTES OFICIALES-Falta de argumentacién de
la expresion pago tardio, como requisito para la titularidad de la sancién
moratoria (Salvamento de voto)

(M.P. CARLOS BERNAL PULIDO)

1. Con el acostumbrado respeto a las decisiones de la Corte Constitucional,
salvo mi voto a la Sentencia SU-573 de 2019 porgue a diferencia de lo sostenido
por la mayoria, considero que el caso de la referencia cumplia con los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela, y por tanto exigia un estudio de
fondo por parte de la Sala Plena. En efecto, la controversia planteada involucra
temas relevantes para el juez constitucional como es el alcance del derecho a la
seguridad social de los miembros del Magisterio y el principio de favorabilidad
en la aplicacion de normas y precedentes en materia de prestaciones sociales de
servidores publicos y docentes. La sentencia de la cual me aparto presenta serios
problemas en su argumentacion y desconoce la jurisprudencia constitucional
sobre el acceso a la sancién moratoria por tardanza en la consignacion de las
cesantias, en favor de los docentes oficiales.

2. Sintesis de los hechos. En esta ocasion, la Sala estudio las acciones de
tutela interpuestas por Maria del Socorro Sinning de la Rosa, Angel Maria
Mendoza Mufioz y Elvira Cecilia Gomez Viloria, todos ellos docentes al
servicio del departamento del Atlantico que, en el afio 2014, solicitaron a las
entidades territoriales y al Ministerio de Educacion Nacional la cancelacién de
la sancién moratoria por el no pago del giro oportuno de las cesantias durante



los afios 2001, 2002 y 2003. Las distintas entidades se negaron a reconocer estas
sumas de dinero, con base en la ausencia de recursos econdémicos. Por lo
anterior, los docentes formularon demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para reclamar la sancién moratoria mencionada.

3. En primera instancia, el Tribunal Administrativo del Atlantico concedio
las pretensiones y condend a las demandadas al pago respectivo, debido a que
se encontraba acreditado que a los actores no se les consignaron las cesantias
desde 2001 hasta 2003. EI Tribunal advirtié que a los docentes “le[s] asistia el
derecho al pago de la sancion moratoria en los términos de la Ley 50 de 1990,
aplicable a dichos servidores por disposicion de la Ley 344 de 1996 y el Decreto
1582 de 1998, dado que esa disposicion “impone al empleador la obligacion
de pago y liquidacion anualizada de las cesantias de sus servidores, debiendo
consignarlas a mas tardar el 15 de febrero del afio siguiente, y en caso de no
hacerlo, se impone el pago de un dia de salario por cada dia de retardo.”

4, No obstante, en segunda instancia, la Seccion Segunda, Subseccion B,
del Consejo de Estado, revoco la anterior providencia, por considerar que a los
accionantes no les era aplicable la Ley 50 de 1990, al no tener la calidad de
servidores territoriales. Agregé que los docentes que ingresaron con
posterioridad al 1 de enero de 1990, por el solo hecho de ser designados por el
alcalde, no adquieren el caracter de territorial regidos por normas prestacionales
aplicables a los servidores publicos que ostentan dicha calidad. En ese sentido,
dado que los docentes fueron vinculados en el 2000, y posteriormente su
contratacién fue asumida por la Gobernacidn del Atlantico, ellos no tendrian el
caracter de docente territorial, en los términos de la Ley 50 de 1990.

5. La accion de tutela. Las maestras Maria del Socorro y Elvira Cecilia y
el maestro Angel Maria promovieron el recurso de amparo contra las decisiones
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado por vulnerar sus derechos
fundamentales a la seguridad social, igualdad, “seguridad juridica”y al debido
proceso. Consideraron que las providencias cuestionadas incurrieron en los
defectos sustantivo y desconocimiento del precedente. En su criterio, el no
reconocimiento del derecho a las cesantias es contrario a principios
constitucionales como la favorabilidad en materia laboral y la jurisprudencia ha
reconocido que la sancion por la no consignacion de las cesantias es un derecho
aplicable a los docentes en condiciones de igualdad (sentencias SU-336 de 2017
y SU-098 de 2018 de la Corte Constitucional y Sentencia del 18 de julio de 2018
del Consejo de Estado).

6. La decision de la cual disiento. La mayoria de la Sala consider6 que el
asunto no satisfacia los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela debido a que se incumplia el requisito de relevancia constitucional, por
cuanto la controversia planteada: (i) versaba sobre una cuestion meramente
legal, con una connotacion de contenido patrimonial, (ii) que no involucraba
la proteccion de derechos fundamentales vy, (iii) pretendia reabrir la



controversia legal resuelta por el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

7. No comparto esta decisién por distintas razones, que desarrollo a
continuacion.

Sentencia SU-573 de 2019: alcance errado y restrictivo del requisito de
relevancia constitucional, en materia de tutela contra providencias
judiciales

8. Tal como lo manifesté en el salvamento de voto a la Sentencia T-248 de
2018, el presupuesto de relevancia constitucional es un criterio formal de
procedibilidad de las tutela contra providencia judicial. Por consiguiente, su
valoracion no puede acarrear un juicio sobre el fondo de la cuestion. En esencia,
por las razones alli planteadas, no comparto la posicion que ahora es
reproducida en la Sentencia SU-573 de 20109.

Q. Con todo, dado que esta providencia presenta algunas consideraciones
especificas que refuerzan mi desacuerdo con la misma, a continuacion presento
algunas precisiones.

10. La Sentencia es particularmente insistente en sefialar que, para que exista
relevancia constitucional, debe estar acreditada la vulneracion de derechos
fundamentales. Esto implica un estudio sobre el fondo del caso como tal, lo cual
redundaria en que, siempre que no haya una evidente trasgresion de derechos,
debe concluirse en una etapa preliminar que el asunto es improcedente. Un
pronunciamiento en ese sentido es significativo de un prejuzgamiento indebido
y, por tanto, de un desconocimiento del debido proceso de las partes. Esto
porque, pese a que formalmente la decision es significativa de la imposibilidad
para resolver el caso en sede de tutela, materialmente el contenido de la misma
se dirige a negar la titularidad del derecho invocado en el recurso de amparo.

11. Por otro lado, la Sentencia SU-573 de 2019 es reiterativa en sostener que
al juez constitucional no le corresponde resolver asuntos meramente legales.
Esto es cierto y lo comparto como regla general. ElI problema es que esta
providencia plantea escenarios inflexibles que no necesariamente se alejan de
la Orbita del juez de tutela. Algunos ejemplos son:

(i) Como “El asunto que se debate no trasciende del &mbito de un
conflicto de orden legal ”, por definicion, no es de la competencia del juez de
tutela. Esto es parcialmente acertado. Sin embargo, no puede desconocerse que
asuntos que parecieran de simple legalidad, pueden contemplar dimensiones
constitucionales relevantes en sede de amparo. De ahi que, por ejemplo, el
defecto sustantivo sea reconocido como una verdadera causal especial de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Con base en éste, la
simple aplicacion u omision de una norma, en si misma, puede dar lugar a un
pronunciamiento constitucional dirigido a valorar si la actuacion judicial



comprometid el debido proceso de las partes. En esos eventos, aunque pueda
parecer un debate de mera legalidad, lo cierto es que, cuando la aplicacidn
errada de una norma o la no aplicacién de aquella que rige el asunto determinan
el acceso a la pretension ordinaria que persigue el actor, sin duda se presenta un
problema de indole constitucional, significativo de una indebida administracién
de justicia. Por tanto, es un caso que interesa al juez de tutela.

(i1) Se debe considerar que carece de relevancia constitucional cuando “la
tutela es empleada con el proposito de reabrir una discusion que ya fue resuelta
por el Consejo de Estado”, como oOrgano de cierre de la jurisdiccion
competente. Esta es una concepcion ciertamente cuestionable por desconocer el
cardcter prevalente de la Carta Politica. Cuando lo que se discute es la
constitucionalidad de la forma como las autoridades judiciales ordinarias han
aplicado disposiciones legales, es normal que el debate se haya agotado en la
jurisdiccion respectiva. El asunto se torna relevante para el juez de tutela cuando
dicha aplicacion es cuestionada porque, al parecer, la misma ha vulnerado un
derecho fundamental. En el presente caso, los actores adujeron que se habia
violado su debido proceso, por una aplicacion indebida de las normas que
regulan el acceso a la sancion moratoria. Por tanto, el simple hecho de que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo haya establecido un
entendimiento especifico del marco juridico respectivo, no hace que el caso
carezca de importancia para el juez de amparo.

De este modo, la Sentencia SU-573 de 2019 incurre en una peticion de principio
cuando advierte que agotar todos los recursos es necesario para que sea
procedente la tutela (subsidiariedad), pero al mismo tiempo establece que ese
agotamiento es causal de improcedencia, por considerar que alli se supera el
debate sobre la subsuncion de las normas legales en el caso particular. En otras
palabras, se le esta exigiendo a los actores agotar todos los recursos disponibles,
pero a la vez se les esta informando que cuando ello ocurra, el caso serd
improcedente porque ese es un escenario del juez natural en el que el juez de
tutela no puede inmiscuirse. Se trata de un planteamiento inconsistente y
abiertamente contrario a la finalidad de la accion de amparo, que deja sin
proteccion a las personas para defender sus derechos fundamentales.
Claramente, cuando la Jurisdiccion Ordinaria ha mantenido una aplicacion de
las fuentes del derecho que es erronea desde el punto de vista constitucional, es
labor del juez de tutela corregir esa actuacion, para preservar la supremacia de
la Constitucidn. Es cierto que al juez natural, por regla general, le corresponde
fijar el contenido y alcance de las normas legales que determinan el &mbito de
sus competencias, pero esa labor tiene como limite inquebrantable el respeto y
la sujecion estricta a las reglas y principios de la Constitucion.

(iii) “El caso no involucra un debate relacionado con el alcance,
contenido y proteccion de un derecho fundamental ”. La Sentencia SU-573 de
2019 indica que el reconocimiento de la sancién moratoria por pago tardio de
las cesantias no es un derecho fundamental, y por ende, el caso carece de
relevancia constitucional. Al respecto, debo expresar dos objeciones.



En primer lugar, el expediente estudiado corresponde a una tutela contra
providencia judicial, en la que se busca el analisis constitucional de la posible
violacion del debido proceso, con ocasién de las decisiones ordinarias
controvertidas en la solicitud de amparo. Se trataba de verificar si el
pronunciamiento de las autoridades demandadas fue o no ajustado al
ordenamiento. Adicionalmente, el problema juridico omitido por la mayoria de
la Sala se relacionaba con establecer si, con base en la Constitucidn, es posible
que a algunos docentes se les niegue la sancion moratoria, pese a que ha habido
una tardanza en la consignacion de las cesantias correspondientes. Este
planteamiento también es de relevancia constitucional en virtud, del principio
de igualdad (Art. 13 de la CP), y de las garantias superiores de los trabajadores
(Art. 53 de la CP). Todas estas consideraciones, permitian cumplir el requisito
general de procedencia, relacionado con la trascendencia del asunto.

En segundo lugar, ya en varias ocasiones, en distintos casos, la Corte ha
reconocido la importancia constitucional de debates que se han circunscrito
unica y exclusivamente al reconocimiento de sanciones moratorias vinculadas
a las cesantias, sin que ello implique otorgar el caracter de derecho fundamental
a estas sumas de dinero. Asi ha ocurrido, por ejemplo, en las sentencias SU-336
de 2017132, SU-098 de 2018™2 y SU-332 de 20193, Independiente de si estos
pronunciamientos son precedentes para el caso estudiado, lo cierto es que,
objetivamente, es contradictorio que en estas providencias se haya declarado la
relevancia constitucional de debates enmarcados en el reconocimiento de
sanciones monetarias derivadas de cesantias, y ahora la Sala Plena establece
que, el simple hecho de tratarse de un asunto relacionado con este tipo de
prestaciones economicas hace que el caso incumpla el requisito de procedencia.
Por lo menos, debieron desarrollarse las razones por las que esta sancién
moratoria le resultaba particularmente irrelevante a la mayoria.

12.  En suma, considero que con esta decision, la Corte ha incurrido en un
claro retroceso en relacion con el alcance de la accion de tutela frente a
providencias judiciales, y no puedo dejar de resaltar su caracter regresivo para
la proteccidn efectiva de los derechos fundamentales.

- El concepto de “pago tardio”: nuevo e injustificado requisito para
reconocer la configuracion de la sancion moratoria en materia de
cesantias de los docentes oficiales

13. La Sala Plena parti6 de considerar sin mayor detenimiento que, para
reclamar la sancion moratoria por retardo en la consignacion de las cesantias,
debe cumplirse un requisito especial, correspondiente a que exista un “pago
tardio”. Esto parece una obviedad, pero no lo es si se considera el alcance que

132 sentencia SU-336 de 2017 M.P. (e), Ivan Humberto Escruceria Mayolo

133 Sentencia SU-098 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
134 Sentencia SU-332 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado



la Sentencia SU-573 de 2019 le otorga a dicho requisito. Sin ningun desarrollo,
la Sala asumié que la sancidén moratoria s6lo se estructura cuando se pagan, en
términos reales, las cesantias causadas, y no simplemente cuando esta
demostrada la mora en la consignacion de estas prestaciones.

14. Estoy en total desacuerdo con introducir esa perspectiva a la
jurisprudencia de la Corte, sobre todo si se hace de forma sigilosa y sin
motivacion. Si bien es claro que para que se configure el fendmeno de la sancion
moratoria debe existir una tardanza en la consignacion de las cesantias, es
importante dar abiertamente el debate acerca de por qué el simple hecho de que
esté constituida la mora no puede asumirse como un pago tardio (que esta
pendiente por realizarse). Ni siquiera la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, como 6rgano de cierre sobre la materia, ha entendido que el “pago
tardio” exija una consignacion efectiva de la deuda. De hecho, esto ni se insinta
en las providencias objeto de las tutelas estudiadas, proferidas por dicha
Corporacion.

15.  Esta es una cuestion de absoluta relevancia porque el problema juridico
que convocaba a la Sala, omitido en esta providencia, correspondia a la
necesidad de definir si a la luz de la Constitucién resultaria admisible que a
algunos docentes se les niegue la sancion moratoria, cuando esta demostrado
que ha existido un retraso en la consignacién de las cesantias. El objeto del
amparo no se relacionaba con resolver si ha existido 0 no una consignacion real
en el caso concreto. En esa medida, cuando la Sentencia SU-573 de 2019 exige
demostrar un pago efectivo de la deuda por parte del empleador, para emitir un
pronunciamiento judicial sobre la titularidad constitucional de la sancién
moratoria, esta creando un requisito inexistente en el ordenamiento juridico y
por tanto se esta actuando en contra de la Carta Politica. No sélo corresponde a
una determinacion que excede las competencias de la Sala, sino que crea
obstaculos innecesarios para resolver un problema juridico relevante desde el
punto de vista del derecho al debido proceso y también desde la perspectiva de
principios como la igualdad y la no discriminacion.

16.  Ahora bien, la trascendencia que tiene el entendimiento de la expresién
“pago tardio” se ve reflejada, de igual forma, en la determinacion de los
precedentes jurisprudenciales aplicables y en la resolucién de las tutelas
instauradas por las docentes Maria del Socorro, Elvira Cecilia y Angel Maria.
Especificamente, esta falencia tiene incidencia en por lo menos dos aspectos
que es necesario resaltar.

17.  Segun el grafico incorporado en el parrafo considerativo N° 60 de la
Sentencia SU-573 de 2019, ni la unificacion del Consejo de Estado sobre la
materia, ni las sentencias SU-336 de 2017 y SU-332 de 2019 de esta Corte,
pueden ser asumidas como precedentes. Segun la mayoria, no son asuntos
asimilables porque en tales antecedentes se discutié el acceso a la sancion
moratoria, pero en casos en los que ya se habia realizado el pago efectivo de la
deuda. No comparto esta concepcion de los precedentes porgue, a través de una



lectura aislada y descontextualizada de los mismos, se pretende desconocerlos.
Lo juridicamente trascedente de dichos pronunciamientos no es si el pasivo por
concepto de consignacion de cesantias se subsand a la hora de reclamar el
reconocimiento de la sancion mencionada. Lo verdaderamente relevante se
encuentra en la regla segun la cual es necesario constatar que se haya incurrido
en mora, para pronunciarse acerca de la titularidad de dicha sancion. En ese
sentido, si por lo menos se hubiera hecho explicito el debate respecto del sentido
que deberia tener la expresion “pago tardio”, entonces se habria observado que
los pronunciamientos antes referidos si constituyen fuentes jurisprudenciales
estrictamente vinculantes para el caso estudiado.

18.  Asimismo, la Sentencia de la cual me aparto deja de lado que las
providencias objeto de la tutela decidieron definitivamente sobre el acceso de
los actores a la sancion moratoria, independientemente del pago efectivo de las
cesantias. Por tanto, llegado el momento en que se realice la consignacion de la
deuda por parte de la entidad empleadora, los accionantes dificilmente podrian
discutir la titularidad de la sancion mencionada, porque las sentencias del
Consejo de Estado que se las negaron habrian cobrado plena firmeza.

19. Con todo, advierto que, en razon del condicionamiento incorporado en la
Sentencia SU-573 de 2019, desde el punto de vista constitucional la titularidad
de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, en favor de los docentes
Maria del Socorro Sinning de la Rosa, Angel Maria Mendoza Mufioz y Elvira
Cecilia Gémez Viloria, no se encuentra superado. Por ende, es un asunto
respecto del cual no necesariamente es predicable la configuracion de la cosa
juzgada constitucional.

- El precedente constitucional para este caso: la jurisprudencia fijada
principalmente en la Sentencia SU-332 de 2019

20.  Segun la mayoria de la Sala, el estudio de las acciones de tutela de los
docentes Maria del Socorro, Elvira Cecilia y Angel Maria no podia tener en
cuenta la Sentencia SU-332 de 2019, porque se trata de un pronunciamiento
judicial que es posterior a la decision cuestionada en la solicitud de amparo.
Esto desconoce, en primer lugar, que cuando esta Corporacion fija el sentido
constitucional de las instituciones juridicas, sus pronunciamientos son
obligatorios, independientemente de la fecha en que se interponga la accién de
tutela que aln estd pendiente de resolucion judicial. En segundo lugar, este
Tribunal se ha referido a la aplicacién automatica de sus sentencias de tutela,
incluso en los eventos en los que, estando en sede de revision ante la misma
Corporacion, ocurren cambios de precedente que varian el sentido de la decision
que se adoptaria.

21. Enla Sentencia SU-332 de 2019, la Corte Constitucional establecio que:

“(...) en los casos objeto de estudio se verifico que existia una
postura interpretativa mas favorable respecto de los derechos



laborales de los docentes oficiales, esto es, aquella que reconoce
que este grupo de trabajadores del Estado tiene derecho a la
sancion por mora en el pago del auxilio de cesantia. A pesar de
ello, aunque los jueces no se apartaron de la jurisprudencia
desarrollada por el Consejo de Estado hasta ese momento, al negar
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, aplicaron la
interpretacion mas restrictiva para los derechos de los docentes,
razon por la cual la Sala concluye que profirieron una decision que
vulneré derechos fundamentales. // En esta medida, los despachos
judiciales accionados desconocieron que aunque la norma que
establece la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias,
prescrita en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, no esté expresamente consagrada a favor de los miembros
del Magisterio, en virtud de los principios de favorabilidad e in
dubio pro operario en materia laboral, les correspondia aplicar la
interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida
sancién, pues esta es la interpretacion gque mas se ajusta a la
Constitucion. // 64. En consecuencia, la Sala Plena concluye que
los despachos judiciales accionados si incurrieron en violacién
directa de la Constitucion, pues desconocieron los principios de
favorabilidad ein dubio pro operarioen materia laboral
consagrados en el articulo 53 Superior.” (Subraya fuera del texto
original).

22. Lo anterior esindicativo de que la jurisprudencia de la Corte ha sido clara
al establecer que, en virtud del principio de favorabilidad laboral, los docentes
oficiales tienen derecho a acceder a la sancion moratoria por tardanza en la
consignacion de las cesantias. Se ha sefialado que, a la luz de la Constitucion,
no es posible dar un tratamiento distinto a algunos maestros, bajo el argumento
de tratarse de empleados territoriales y nacionalizados. Una diferenciacion
contraria a esta determinacion de la Corte es, como se dijo en la Sentencia SU-
332 de 2019, una violacién directa de la Carta Politica. Por ello, se trata de un
pronunciamiento que indudablemente era vinculante en el caso de la referencia
y determinaba la resolucion del amparo invocado por las docentes Maria del
Socorro, Elvira Cecilia y Angel Maria.

23. Ladecision adoptada ahora por la mayoria cambia el precedente anterior,
constituye un retroceso y es regresiva en relacion con la proteccion efectiva del
derecho a la seguridad social y a la igualdad de los docentes por
desconocimiento de los principios de favorabilidad y de indubio pro operario
en materia laboral.

- La Sentencia SU-573 de 2019 adolece de un problema argumentativo
estructural



24.  Por dltimo, al margen de las anteriores consideraciones relacionadas con
mi desacuerdo frente al tratamiento que la mayoria de la Sala le ha dado al
concepto de “pago tardio”, encuentro pertinente poner de presente que esta
sentencia es estructuralmente contradictoria. Si se sigue el planteamiento
mismo de esta providencia, en el caso concreto se tienen las siguientes
premisas:

a. La sentencia objeto de tutela negd la titularidad de la sancion moratoria
de la demandante, sin consideracion acerca de que haya existido 0 no un pago
real de la deuda por parte del empleador.

b. Segun la mayoria de la Sala, para pronunciarse sobre la titularidad de la
sancion moratoria es necesario que se acredite el pago real de la deuda por parte
del empleador.

25. La conclusion que logicamente se desprende de estos dos postulados
deberia relacionarse con reconocer que la autoridad judicial accionada ignoro,
por lo menos, el requisito establecido en la Sentencia SU-573 de 2019. Esto es,
que para resolver la titularidad de la sancion moratoria, deberia acreditarse que
ha habido un pago real de la deuda por concepto de cesantias, lo cual no habia
ocurrido en el caso de la referencia. Pese a ello, la mayoria de la Sala, en contra
de su propia subregla jurisprudencial, validd totalmente el pronunciamiento
controvertido en el escrito de tutela.

26. En suma, me aparto de la Sentencia SU-573 de 2019 porque: (i) desconoce
el alcance del requisito general de relevancia constitucional de la tutela contra
providencia judicial. (ii) Ignora que el asunto de la referencia si es de
trascendencia para el juez de tutela, desde la perspectiva de principios como la
igualdad, el debido proceso y la favorabilidad en materia laboral. (iii) Incumple
el deber de carga argumentativa frente a la valoracion y definicion de la
expresion “pago tardio”, como requisito para reconocer la titularidad de la
sancion moratoria en favor de los docentes oficiales. (iv). Finalmente, es
contradictoria en su argumentacion estructural.

En los anteriores términos, dejo planteadas las razones en las cuales fundamento
mi salvamento de voto a la Sentencia SU-573 de 2019.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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DE FECHA: VEINTIOCHO EE} DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE {zma}

OTORGADA EN LA NOTARIA TREINTA Y EUATF!D (34) DEL CIRCULO DE!
¢ BOGOTA, D.C. -

0402 PODER GENERAL. —- _
De: LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, identificado con cédula de ciudsdania mjrnam
79.653.861 de Bogotd, Jafe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, Nit, 899558 004.7 , actuando en su calidad de delegadﬂi
de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, segiin resolucion 002028 del 04 de|

marzo: de 2019, para la defensa judicial de la Macion-Ministerio de Educzcidin

r

Macional-Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
A LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, iderfificado con caduls de ciudadanis numero
80.211.301, sbegado designado por Fiduprevisora S A, para gjercer la representacion

judicial de la Macidn-Ministerdio de Educasidn MNacienal-Fendo Macional de

Prestacionss Sociales del Magistarie, seglin consta en la cartificacién firmads pof la
representante legal de Fiduprevisora S.A. de fecha 21 de febrero de 2019, que hacs
parte integral del presents instrumento.
TERMINOG INDEFINIDO, —
ACTO SIN CUANTIA -
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En |2 ciudad de Bogota, Distrito Capital, Repablica de Colombia, a los veintiocho! g
Z

(28) dias del mss de Marzo del afic dos mil diecinueve EEEH ), ante mi,' ELSA
PIEDAD RAMIREZ GAETF.D MOTARIA TREINTA Y GUATRG (34) DEL CiRCULK ‘ =
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Juridica  da! MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, Nit £09.999.001.7,

actuando an su calidad de delegade de la MINISTRA DE EDUCACION NACIOMAL,
segOn resolucion 002029 del 04 de marzo de 2019, para la defensa judicial de |a
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y maniestio:
PRIMEROC: Que en ia calidad antes indicada otorga poder general a: LUIS ALFREDO

SANABRIA RIOS, idenlificado con cadula de ciudadania ndmero 80.211.391,
sbogade designade por Fiduprevisora SA. para ejercer la representacion judicial de
|a Nacién-Ministerio de Educacién Macional-Fendo Nacional de Preststiones Sociales
del Magisterio, segin consta en la cedifieacion firmada por la representants legal de
Fiduprevisora S.A. de fecha 21 de febraro de 2019, previas las giguisntes.
CONSIDERACIONES

FRIMERA: Que en consideracion al sto indica da demandas presentadas en contra

del Fondo Macional de Presiaciones Scciales def Magisterio - FOMAG, en las que
‘demandan o vineulan al Ministerio de Educacion Nacional por cbligaciones a carge

'del Fondo, esta cartera Ministerial debe constituir epcderade para gque ejerza |a
representaciin Judicial, S— e

'SEGUNDA: Que mediants Escritura Plblica Mo. 7.867 del 27 de junio de 2003, ef

Ministeric de Educacidn Macional ¥ Fidupravisora S A modificaron el Contrato de

Fiducia Mercantil constituido medianta Escritura Piiblica Mo, 083 de fecha 21 de junia

de 1990 ctorgada en la Notaria 44 del Circulo Motarial de Bogotd, —
TERCERA: Que en la Cléusula Quinta del Otrosi No. 7.867 del 27 de junlo de 2003 al
contraio de fiducia mercantil contenido en la escritura pablica No. 083 de 19490,
Fiduprevisora S.A, asumio la contratacion de abogados para la defansa judicial del
FOMAG, adquiriende la cbliigacion de informar al Ministero &l nombre de eada
‘profesional, sus calidades, las gestiones realizadas por |08 servicios contratados v |a
forma en que cada uno de ellos fue contratado, lo anterior, de conformidad con el
esquema y valoracion que a peticion del Ministero se nayan establecido esténdares

minimos para asegurar |z calidad de los servicios.
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CUARTA: Que con ocasién a la cerificacién escrita de fecha 21 de febram de 21]19

Cai|Iagadel

de la Representante Legal de la Fiduprevisora S.A., esto es. la cociora DianAl
ALEJANDRA PORRAS LUNA, se designd al doctor LUIS ALFREDO EJANABHM-

M

: RIOS, como abogado representante judicial para la defensa de los intereses datl
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, cuando sea demandado o vincylada EI'Il

los procesos judiciales en contra del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
' SOCIALES DEL MAGISTERIC - FOMAG.

AaDSHLIA]

U

QUINTA: Que mediante 12 Resolucidn No, 002029 del (4 de marzo de 2018, s&

Cad12E020881

delegd al doctor Luis Gustavo Fierre Maya, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
| Ministerio de Educacidn Nacional |s funcian de otorgar poder general al abogado)
. designado por Fiduprevisora S.A., para la defensa de Jos intersses de | Nacian =

=

Ministerio de Educacion Macional, en los proceses judiciales ¥ concihaciones de

caracter judicial, que se promueven en contra de la Nacian — Ministerio de Edusacian

Nacional — Fendo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, — !
CLAUSULADO :

CLAUSULA PRIMERA: Que en arss de garanfizar |a defensa judicial dell
MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL, por medio del presents instrumants se,
OTORGA poder generzal al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado cnn%
la cedula de ciudadania N° 80.211.391 'expedida en Bogota D.C.. con Tarjeta|

Profesional Mo. 250.292 expedida por el Conseio Superior de Ia Judicatura, a afactos |
|
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da gue gjerza la representacidn judicial en la defensa de los intarasas del
MINISTERIC DE EDUCACION MACIONAL, en los procesos judiciales qus en su
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contra se adelanten con ocasion de obligacicnes a carge del FONDO MACIOMAL EI-E
PRESTACIOMES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en las denominadas zanas iR

4,5, By7, conformadas por los siguientes departamentos:

- Zona 1: Antioquia y Choca, . s

Guainia .-
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Zona 4: Tolima, Huila, Meta, Caquetd, Guaviare y Vaupéds.

Zona 5: Quindio, Caldas y Rizaralda —— -

Zona &: Valle del Cauca, Narifio, Cauca y Putumaye,

Zona T7: Bagotd, Cundinamarsa y Amazonas - -

CLAUSULA SEGUNDA: Que e| Foder Genrersl que se confiere al doctor LUIS
ALFREDO SENABRIA RIOS, identificado con |3 cedula de ciudadania numera
60.211.391 expedida en Bogota D.C., y T.P, 250,282 del C. S, dela J., comprande [z

gjecucion de los siguientas actos; —

=&

g} Para reprasentar y defender les intereses del MINISTERIO DE EDUCAGION
MACIOMNAL, en los departamentos expresamente sefiglades an asta instrumento,
respecto de todos y cada uno de los procesos judiciales NOTIFICADOS al

Ministario ¥ gue le sean asignades en {i@se rrolle del presents mandado,

[

b} Para gue se notifique de toda ciase de prowdencias judiciales. De |as
notificaciones efectuadas, se deberan interponer los recursos e incidentes de ley 5
que haya lugar en cualquiera de las instancias del proceso, asl misme, solicitar
pruebas, intervenir en su practica y en general para todos los demas tramites
administrativos y judiciales necssarios parz la defensa (3 | (i T S
c) En procura de garaniizar la debida ejgcucién del presente mandato, ante todos
los estrados judicizles en que tengan ocurrencias controversias con este
Ministerio, el apoderado general podid a través de poderes especiales sustituir 2
facultad de repressniar y defendsr los intersses del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en todos v cada uno de los procesos que le sean
asignados en el presente mandato, . -

d) S& le confiere poder para asistr a las audiencias en regresemacion dal
MINISTERIO DE EDUCACION NACIOMNAL v en sspecial, 2 la audiencia inicial, de
pruebas, de slegatos y fallo que estsblecen les articulos 180, 181, 182 v 142 dal
Codigo de Procedimisnte Administr:aiivu y Ce lo Contencioso Administrativo, v las

demas que sean programadas y necasarias para la defensa del MINISTERIO DE
EDUCACION MACIOMAL. en las que podra exhibic documentss =n todas los
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procesos que se adelanten an contra de eate Ministerio. |

——

e) El presente mandato terminara, cuande el MIMISTERIO DE EDUEAGIGH

NAGIONAL. por intermedio de su rapresentants legar lo revoque. . :
Paragrafo Primero: En &l evento en que el apoderado tenga conccimients da'
procesos Judiciales en que sea parte el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL yr'

auUn no haye side vinculado, deberd informar & la OFICINA ASESORA JURIDICA. a

i1

Aada T

efectos de que se realice |a raspectiva asignacion, — =

([ |||m||g!§ [T

Paragrafo Segundo: E| MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL, se reserva s

Caf138975943

derscho de conclliar, desistir, recibir v transigir. Por lo antarier, el apoderade general
i no se encuentra facultado para realizar dichos actosg, ni mucho menos para atargar
facultades para tales fines. :

Paragrafo Tercero: La facultad conferida en el literal Ef} no exonera ni fimita la’

=E

responsabilidad del apoderado gsneral, c._u'[ﬂn sara el responssble ante el Ministario

ce tedas las actuaciones gue se surtan én los procesos judiciales asignados.
CLAUSULA TERCERA: Que &n gonsonancia con lo establecido en la Cldusula
Primera de la pressnte Escriture Poblica, el Pedar Ganaral qua se confiare al doctor|
LUIS ALFREDO SAMABRIA RIOS, identificado con la cedulz de ciudadania N7

B0.211.391 expedids en Bogota D.C. y T.P 250292 dal C. S, de la J. tendrs sfectos
Juridices 2 partir de |z suscripcion del presenta poder general.
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MOTA.- 52 anexa: Reparte Mo. 48, Radicacion: RN2019-2345, Categoaria: l]uinta
(5%), Fecha de Reparte 12-03-2018 de Ia Superintendencia de Meotariado y Registro. I%
HASTA AQUI EL CONTENIDO DE LA MINUTA F'F-!ESEHTADA PREVIAMENTE(:
ELABORADA, REVISADA, APROBADA Y ACEPTADA.
EL COMPARECIENTE HACE CONSTAR QUE:

| reservaalguna, en Ia. forma como quedd rada.:!adu

2.- Lz declaraciones consignadas 2n este instrumento comesponden & la verdad v el

Deadumy
F'ﬂ?ﬂ_m-ﬁim

olorganie las apruebs totalmente, sin reserva alguna, en consecuencia asume &
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rasponsabilidad por cualguier inexactitud, -

3.- Conoca |a ley y sabe que |la Motada responde de la regularidad formal de |os
instrumentos que autoriza, pera NO de |3 veracidad da |as decleraciones de los

otorgantes, ni de |z autenticidad de los documentos que forman parte de eate
instrumento. -

4.- Se advirtio al otorgante de esta escritura Iz obligacién que fene de lear la totalidzd
(88 su texto, a fin de verificar |3 exactiug de todos los datos en alla consignados, con
&l fin de aclarar, modificar o corregir lo pertinente antes de firmerlz. La fima de Ia
misma demuesira su aprobacién total del texto. En consecuencis LA NOTARIA NO
ASUME NINGUNA RESPONSAEILIDAD POR ERRORES O INEXACTITUDES QUE
SON RECONOCIDOS CON POSTERIORIDAD A LA FIRMA DE LOS
OTORGANTES Y DE LA NOTARIA. En tal caso estos deben ser comegicos
mediante el olorgamienio de una nueva escritura, suscria por todos los que
intervinieron en la inicial, guienes sufragaran EN SU TOTALIDAD |os gastos que allo
-genere. (Articulo 35, Decreto Ley 960 de 1970).

FOLITICA DE PRIVACIDAD: Bl ctorgants, expresaments declara gque MO autoriza iz
divulgacion, ni comercializacidn, ni publicacicn por ningun medio, sin excepcién
alguna, de su imagen personal yio folografia tomads en la Notaria Treints y Cuatre
(34) del Circulo de Bogoetd D.C., ni su huella digital, ni de sus documentos de
identidad, ni su direccitn electrénica ni fisica, ni teléforos, saivo lo relacionado con el

presante insfrumento y demés actos notarizles qua personalmenta o por intermedio

:de apodarade soliciten par escrito, canforme a la Ly,
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION
LEIDO, APROBADO TOTALMENTE SIN DBEJECION ALGUNA Y EIRMADO paor el

olorganis este instrumente, que se elabord conforme & su voluntad, s
SN o

declaraciones e instruccicnas, se le hicieron las adveriencias da Ley. La MNota

autoriza y da fa de ello.

A
Instrumentz elaberade fimprasal papel notansl de seguridad nimengs: A2057424715,
AaD5T424718, AaDBT424717, Aa057424718, ——
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIOMAL

RESOLUCION Na.

002029 D4 MAR 2019

FPorla cua!sedeleg@ funcitn
LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

En ejarcicio da las facultades legales y en esoecial kas confaridas por el articulo 9de la ley
489 de 1508 y

CONSIDERANDO:

Que da conformidad con o dispuests en el adiculo 3o de la Ley 81 de 1989, ol Fando
Macionzl de Preslaciones Sodiales del Magisteno s= cred como una cuenta especial da Iz
Nacidn, con independencia patrimonial, contable v estadistica, sin personeria juridica cuyas
recursos ceben ser manajados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Eslado l2nga mis del 80% del capital, disponiéndose que para tal efecic, el
Gobiemo Nacicnal suscribicia el carrespondiente confrato de fidecia mercantil, con las
aslipulaciones necesanas para el debido cumplimiento de esta Ley, y aue la celebracion
cel mismo podila ser delegada en el Ministro de Educacion Nacianal,

Que con fundamenta en la delegacion hecha por el Decreto 632 de 19930, & f-l:ylélﬂl'iﬂ de
Educacion Macienal en cumplimiento da tal mandate celebnd el contratorde Fiducia
Marcantil con la Fidusiatia La Pravisora 5.4 mediante la Ezeritura Pidblica Mo 0083 dal 21
da junio de 1990, actualmente vigente an razén de |as ediciones al mismo,

Que de conformidad con la cléusula guinta ded Otrosi defacha 27 de junio de 2002 realizedo
al contrato de fiducia mercantil, pactado entre el Ministero de Educacion Nacional y
Fiduprevisora S.A., en los {&rminos de la escritura poblica Mo. 083 de 1930, Ia fiduciania La

Previsora S.A. asumid 1z contratacion de abogados para la defensa del Fondo Macional de
Frestacones Sociales dal Magisterdo.

Qus para |a defensa en las demandas gue se promueven a nivel nacional en contra de la
Macion-Ministero de Educacién Macional - Fonda Naclonal de Presiacionss Socizles dai
Magisterlo, & Flducarna La Previsora SA, como vocera del paldmonio sutbnoma y
adminiztradora de 1os recurses del FOMAG, v en efercicio de [as obligaciones de defensa

judicial del mismg, conlrata kos abogados para tal fin, quienes para acluar réquisren un
mandale expreso otorgade a travas da pedar eapacial.

Cua de conformidzd con lo dispiesic en el anticuls To del Decreta 5012 de 3000,
corresponde a la Oficing Azesora Juridica del Ministerio de Educacthn Nacional, efeshuar
contral ¥ seguimienio de los procesos ¥ conciliaciones en los que este s2a parte v cuya
defansa no dependa directamante de fal dependench. re= am—
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Gue sequn jo dispuesto en el adiculo 90, de la Ley 489 de 1998, las auloridades
administrativas podrén mediante acta de delegacion, transfarir el ejencicio de funciones 2
sus colaboradores, de 108 niveles directivo y asesor, o & otras autoridades con funciones
afines o complementarias.

| Que 58 hacw necesario delegar la funcidn de conferir Fﬂdﬂié:ﬁll para actuar en defenss
de 23 interases de la Naclén-Ministerio de Edusadién Nacional en los procesos judiciales ¥
concikaciones de cardeter fudicial y extrajudicial, que se promueven en contra de la Nacion .
;hh;i]nislar&:n de Educacitn Macional Fondo Nacional de Prestaciones Sodales del
sterio.

Que en meérito da 1o expeasto,

Cali12887 888

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Delegar'on el doctor LUIS GUSTAVO FIERRD MAYA, jefe de ba
Cficina Agesora Juridica 1045-15, Wentificedo con cedulz de cludadania No. 79,053 859 de
Bagots, ke funcidn de otorgar poder general en representacitn de la Manistia de Educacion
Maconal a los abegados designados por la Fiduciaria La Previsora 5.4, para le defansa de
los intereses de ka Nacsin-Ministerio de Educacidn Naclonal, en les procezos judicales y
concilieciones de cargcter judicial y exiragedicial, cue se promueven en confra de |a Hecian
- Ministerio de Educacion Macional - Fondo National de Prestaciones Sociales del
Magisteric, en el marco dela Ley 1 da 1983,

ARTICULD SEGUNDO: Cada tres {21 meses, el dalegads debera rendir intnrrna‘é Bsoiilo
aia Ministra de Educacion, acerca de fa delegacidn,

B

ARTICULO TERCERO: L presente resclucian rige a partr da |a fechs de su expedicidn,

UHTRT IR

Y COMUNIQUESE ¥ COMPLASE i

Crada en Bagota, D. C.,

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

: - wum

MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ
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ACGTA DE POSESION

]
En Bogol, D, G, a los veintidas (22) dizs dal mes da a 10 da 2018, g2 prosantd an gl
Cespachs de & Minlsra de Eduggsicn, el sefior LU GUSTAVO FIERRO mMAYA,
iantificadn con cidula de ciudad nig WNo. 79.953.861 con al obisio de tomar posasion
el cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA, CODIGO 1045, GRADO 15, de la planta

e personal del Minissero de Educacion Masional, nembrado con ecardcler ordinario
meciants Reaolucion M° 014710 da 21 ¢z agosto de 2018,

PRESENTO LOS SIGUIENTES DOCU MENTOS

Cadula de Cludadenia Na. TH9.953.861
Libreta diitar do. TEE53EE1
Caificads Contraloria General ds la Replibiica TEE53061 180731103058
Cartifieadn da Procuradira Ganeral da Masian 113089797
Cartificada da Palicla X

Cartflcado da Aptaud expadida nor COMPEMNSAR
Tarjesiz Profesional 145177
Formats Unko da Hoia de vida SIEEPR it

Dsclzracion de Bienes v Hentas SIGEPR x

Formulario da vinculzcian: Régiman da Salud COOMEWVA
Formulario gz Vineulacitna: Adminisiradora da Pansianes PORVEMIR
Fosmulario da Vinculacion: AR.L POSITIVA
Formulario da vinculacisn: Laja de Cormpensacian COMPENSAR

En 1al virtud prestd e juramants que ordena la Constiucidn Nacionzl en &l Arlouls 122
previo cumplimianto de los requisitns exigldos porla Lay.

Para constancls s= firma [a Prsenta Acls por quisnes & ella intervinieran:

ngﬂh@ el

MINISTRA DE EDUCACIO NACIONAL

vaé%:}.ls'm 0 FIERRD MAYA
POSESIONADO

PECEC o QNG IR M SadTE o 8, - B A, BRURD Wads v S STIOR G, EALBTO L
FEFED  EolaEace MAARAS A0T0- BRDERCTA DE TN e A

FOE Bl




 Que los,arilclios 23 de i Ley $09 da 2004 225,
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Par |3 cusl 58 hecs un nambramiznts ordinasio

LA MINISTRA DE EDUCACION NACICNAL

En eiefoicio g4 s fasulizdes canstilasicnales v legales, 2a esnasial lag confaridss por e
eecal g} del anticulo 61 de fa Lay £88'de 1598, o1 giicula 23 g 1 Lay 000 da 2004, o
Dedrato 5012 de 2004, &l arboel 22531 gal Decrelo 548 e 2017y,

. COMSHIERANDO:

Qus brioy 500 do 200t dEpone en sy grins 5° |a oa
SHTS NG o8 s excercionas @ |os de carrars, aquallos

, 2:1 del Detretd 1083 ca 2015, modificads
por-a| Decreto 843 de 2047, seteblacen que s varantes dafinitives de s =mplacs de fbra

iants y remocidn son’ proviates mediante mombramisnts ErEnane, previp B
Cumptimients.de los requisites axigidas para ¢l dasemaeda dal cargo.

Que &f emples o liba nombremisnta y remodinn danomitado JEFE DE n::Elgmﬁ ASESORA,

Cadigo 1048, Grade 18, ublcado en la DFICINA ASESORA JURIDIGR, 02 |2 piane de.

paracnal del Minizteie de Educaciés Macinal, sa encuenira an vacenoia dafinibre.

Que = conformidad cen la eeificaciin.d 2cha 21 de agosto de 2048, expedda por b
Subditeccltn de Talenta Humang, 58 avighnaiz aui LUIS GUSTAVO FIERRC MAYA, can
cadula da ciudadanis Mo T9.863.861, a0 log requisitas v @ pedil rdqueida para sar
nemiarade an 2 émples deqominzss JEFE DE OFICINA ASESORA, Cddipn 1044, Grado 15,

ubicade &n s OFICINA ASESCRA JURIDICA, de 1a plants e perscnal del Ministars de
Educaein Maclanal,

i Qlug, 8 meérlo de Jo sxpussio

RESUELVE:

ARTIOULO 4% Mo
8.852.8681, en & empleo da b= nombramiesio ¥ remuesisn denominada

sificecién da loa emplacs, safislands’
te libre nombramiasio y ramadicn,

hray con cargotar eedinario'a LUIS GUSTAVO EIERRO MAYA can Soiuis-
© de gindatania Mo - T
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ARTICULG 27, La presenta Resoluciin ge & panir

sfdilon fincales a partir de ke posssiin,

-
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LA miﬁi;ﬁq DE EDUCACIGN MACIONAL,
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JEFE DE.OFICING ASESORA, Gidigo 1045, Srego 18, ykiads & la CFICINA ASESORA
JURIBICA. de |a planta da perssnaksel Miristere da'Edusacién Hacl

COMUNIQUESE Y CUNPLASE
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@ki4 . LA SUSCRITA REPRESENTANTE LEGAL DE FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.,

CERTIFICA:

Que el sefio: Luls Alfrede Sanabriz Rios, identificado con |2 cédula de ciudadania MoA0.211.38" 1
Tarjeta Profesional Mo 250291, es el abogada designada por Fldupreviscra 5.4., en calidad de voce

y administrzdora del Fondo Nacional de Frestaciones Sociales del Magisterio para la representacié

judicial y defensa de los intereses de FOMAS v dal Ministeria dE Educacién Macianal en calidad de

fideicomiterte del Fando.

L

Cad128020 84

Lo anierior, 2n virtud da |2 eseritura plblica Mo 0023 da facha 21 de junio de 1930 firmada en el
despacho de la Notarda 44 del dircuita de Bogotd, mediante la cual se suscribio el contrato de fidusia
mercantil es:ablecido por la ey 91 de 1989, entre el Ministeria de Educacion Macional en calidad
d fideicomitente y Fiduciaria La Previsara 5.4, en calidad de fiduciario, para la eficaz sdministrasicn
de los recurzos del Fondo Macional de Prestacianes Socislesds! Magisterio v de canformidad con el

Citre-5i da fecha 27 de jurvo de 2003, pardgrafo ﬂ.t.:inl:la - cantratacion de |2 defensa del Fonda, el
cual en'el sentido licera! indica:

“lo fiduciaria osumird o portle de le fecho de ejecucion de lo presents prorrogo o
contigtacion de abogodos paro o defensa del Fondo, de confarmidod con el esquema gue
Le gcuerde entre esta v ol Ministerio dentre de ek ouince {15) dias siguientes al inicio de la
efecicion de fa presents prorrogo. Lo Fducloria informaora al kainfstero sobire 8l coso, el
mamare del personal, sus colidades, y la forma en que cada uno de elios hon sido .:antmtau'.::ns
de fc misma monera. Mantendrd informaodo sobre a3 gestiones judicioles gue coda i.rm: =
elos realice en ef desarralle de los servicios controtedes .

T,
<

!
g |
£
o
1]
g
!
i

T om

El presenta rertificado se expide a I-n} a5 dafmes de febrero de 2013, 'con desting af Ministerio
de Educacidn Nacional,
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ESTA HOJA HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 522,
QUIMIENTOS VEINTIDOS. n
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Obrando en calidad de Jsfe de la Oficina Azazara Juridica del MINISTERIO B 3
EDUCACION NACIONMAL, eon Nit. 899.8988.001-7, actuando en su calided de=
delegado de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL. !
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NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C.
ELSA PIEDAD RAMIREZ CASTRO

CALLE 109 No. 15 -55

Esta hoja corresponde a la Gltima de |la Escritura Publica nﬁmem_ﬁzz
de fecha (28) DE MARZO de DOS MIL DIECINUEVE
(2019), otorgada en esta Notaria Treinta y Cuatro {34) del Circulo de
Bogota, Distrito Capital. Es fiel y PRIMERA (1?) copia tomada de

su original la que expido en NUEVE (09) hojas utiles, debidamente
rubricadas y validadas, con destino a:

EL INTERESADO

Bogota, D.C. 01 DE ABRIL DE 20198

NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL CIRCULODEBOGOTA!
D.C. EN PROPIEDAD POR CONCURSO DE MERITOS
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NERI S 1261- 2019 1
A f ﬁ

CLASE DE ACTO: ACLARACION PODER GENERAL ---------------------- I

PERSONAS QUE |NTERV|ENEN EN EL ACTO: ---erenane EEETE LT PR
DE: -cecememtcimtinmciatnamannniomnmrae s n st e e s na e e " ----------- \
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ----vemmmeee NIT. §:99 999.001-7

Actuando e su calidad de delegado de la MINISTRA DE EDUCACION

NACIO}L segun Resolucion 002029 del 04 de marzo de 201\@ para la
defensa judicial de la Nacidon-Ministerio de Eduﬁlcién Nacional-Fondo

Ca334278348

Nacional de Prestaciones So@es del Magisterio) ——-eeemmacomoao

Representadaien este acto QI Mera-sototesaamscietadotomsibeins e s ae =

SRR LT
Aa062578464

LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA ------ Smm e C.C. 79.953.8

A: LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS) identificado con céd_ula
ciudadania numero 80.211.391) abogado designado por Fiduprevis

/
S.A. para ejercer la representacion judicial de la Nacién-Ministeri

- ..._._._...._'-?.q_.__.._. s

=
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Socialds §¢I
i

Magisterio, segun consta en la certificacién firmada por la represénta

te
a0 |
[

legal de Fiduprevisora S.A. de fecha veintiuno (21) de febrero e @
d

mil diecinueve (2019). === s E R ———— §

FECHA DE OTORGAMIENTO: ONCE (1%DE SEPTIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE (2019). =--c-smmmoemmmo e m oo oo \
)
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: MIL DOSCIENTOS TREINTA (1230)!

10854HCHADCEMBSS

-----------------------------------------------------------------------------------------

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de

Cundinamarca, Repulblica de Colombia, a\s Once (11) dias del mes de

Septlemb?e del afo dos mil diecinueve (2019) en el Despacho de la : E
Notaria Veintiocho (28) ante c\FERNANDO TELLEZ LOMBANA, j é
Notario en propiedad y en carrera del Circulo de Bogota D.C. ~===eaeeeaas ; g ;
Con minuta escrita, Comparecié: LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA\ || g §
colombiano, mayor de edad, domiciliado en Bogota D - 'de““f'ws{gwiggmm

iﬁa}ul nutarial pam 1S exXClUBIUD o1t 1o encriliarn niihlien - N Firtre soed o semon ol rmremen



Daota £, BAD. 1261-2019

con la Cédula de Ciudadania numero 79.953.86\1 de Bogota D.C.,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, NIT.899.999.001-7, actuando en su calidad de delegado
de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, segin Resolucion
002029 del 04 de marzo de 2019, para la defensa judicial de la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional:Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y manifeéa\ ----------------------
1. Que mediante la Escritura Publica numero quinientos veintidés
(52)\del veintiocho (28\) de marzo de dos mil diecinueve (2019,
de la Notaria treinta y cuatro (34) aclarada mediante escritura
publica numero Cuatrocientos ochenta (48Eﬁ\del tres?i’a- de mayo
de dos mil diecinueve (20\@ de la Notaria veintiocho (2)5 ambas
del Circulo de Bogota D.C.; el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO
MAY\A, identificado con cédula de ciudadania numero 79.953.8&\
de Bogh, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, NIiT.899.999.001-7, actuando en su
calidad de delegado de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,
segun Resolucion 002029 del 04 de marzo de 2019, para la
defensa judicial de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del-Magisterio otorgd
Poder General a LUIS ALFREDO SANABRIA :& identificado
con cédula de ciudadania numero 80.211.391, abogado
designado por Fiduprevisora S.A. para ejercer la representacion
judicial de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, segun consta

en la certificacion firmada por la representante legal de

Fiduprevisora S. A de fecha veintiuno (21)-de febrero-de dos mil

Mnnwl notarial nara usn pxelusiun en la escritiura piblica - No tiene costo para el usnarin
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2. Que en aras de garantizar la defensa judicial del MINISTERIO DE ! E
EDUCACION NACI\AL por medio del presente instrumento se E
requiere ACLARAR: ~---omomm o e "Evg

i) l La Clausula Primera del Poder General contenidc; en La %% .

Escritura Publica numero quinientos veintidés (622) del §§ é
veintiocho (28) de marzo de dos mil d.iecinueve (2019), de la % %
Notaria Treinta y Cuatro (34) del circulo de Bogota D.C., en -._3_.5

el sentido de indicar que mediante el presente instrumento sei{?
" OTORGA poder general al doctor\LUIS ALFREDO SANABRIA

RIOS, identificado con |4 cedula de ciudadania nume

80.211.391 expedida en Bogota D.C., con Tarjeta Profesio

GOTA DL |

LRI TRREOCR MR MR

No. 250.292 expedida por el Consejo Superior de

79 F_ig‘}

Judicatura, a efectos de que ejerza la representacién judi |al
y extrajudicial en la defensa de los intereses del MINISTERIO

-DE EDUCACION NACIONAL, en las conciliaciones

AL ufn

extrajudiciales y en los procesos judiciales que en su contra

7 > “~ “~ '
RKepribhlica e Colombia
Papel notarial para wsn exclugive e copias de esrribivas pihlicas, certificadns i docuntentas del archivo nntarial

se adelanten con ocasién dé obligaciones a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES ' DEL
MAGISTER O e seress i sn e e a e s !

1085538HCHADTEMB

ii) La Clausula Segunda del Poder General contenido en La

Escritura Publica numero -quinientos veintidés (522) del

11-07-1%

veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), de la
_Notaria Treinta y Cuatro (34) del circulo de Bogota D.C.,

indica que mediante el presente instrumento se OTORGA

€ cadenas.a. rtsngnsyel11-07-19

|
J
|
|
|
i
|

tadengsa. N 590620524

poder general aI doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, .fl

e ol v u.a.szmnﬂmww
]JIIULI nnmrml mn’n NG n:rln Qi e TR s e e =) e g v




Paota L. RAD. 1261-2019

identificado con la cedula de ciudadania numero 80.211.391

expedida en Bogota D.C., con Tarjeta Profesional No. 250.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura en el
sentido de indicar que el apoderado queda facultado para
actuar conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 del 2012) en las conciliaciones
extrajudiciales y en los procesos judicialesiss-msd=snsnm-acensas
CLAUSULADO. =r-msesesmmmmiesmaiasoiasaasmeotam ot oo anonnmmmnns oo s s
PRIMERA: Que en este acto, LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.953.86 de Bogota,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, NIT.899.999.001-7, actua exclusivamente en su calidad
.de delegado de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, segln
Resolucion 002029 del 04 de marzo de 2019, para la defensa judicial
y extrajudicial de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ----=--=-mmmecmmmno=-
SEGUNDA: Que mediante la Escritura Publica numero quinientos
veintidos (522)\e| veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), de la Notaria Treinta y Cuatro (34) aclarada mediante
escritura ptblica nimero Cuatrocientos ochenta (480) del tres (3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) de la Notaria Veintiocho (28)
ambas del Circulo de Bogota D.C., el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO |
MAYA, actuando en su calidad de delegado de la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, segin Resolucién 002029 del 04 de marzo
de 2019, para la defensa judicial y extrajudicial de ta Nacidn-

Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones

Somales deI Maglsterlo otorgo Poder General a LUIS ALFREDO

Ml svrndrrstral srseser arezer maeelivezisem vae l:'

soerifieen nihlirn - N fioite rnatn naea sl iranarin
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SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania nUmero

80.211.391, abogado designado por Fiduprevisora S.A. para ejercer
la representacién judicial de fa Nacion-Ministerio de Educacién

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. -

UL DI

TERCERA: Que la Escritura Publica numero quinientos veintidds igg@
(622) del veintiocho (28) de marzo de 2019 de la Notaria Treinta y igéé
Cuatro (34) del Circulo de Bogota D.C., consagré en la Clausula ; @
Primera-lo siguiente; s=ss=—s=scsets i< e T S e e e i g E )

[

!
Bogotd D.C., con Tarjeta Profesional No. 250.292 expedida po el‘"'-‘

Consejo Superior de la Judicatura, a efectos de que ejerza la%5!

N1 IIII|||||II|IIIIIIIIIII I||I|

representacién judicial en la defensa de Jos intereses del
MINISTERIO DE EDUCACION NAICIONAL, en los procesos judiciales

que en su contra se adelanten con ocasion de obligaciones a cargo

A > . -~ ! . PY
Kepiihlica de Colombia
Papel uptarial para usn exclusivn de copias de esrrituras piiblicas, rertificados y documentos ded archivo notarial

del FONDO NACIONAL DE PRESTACIOINES SOCIALES DEL

10851EMBBaCHAHMD

i
MAGISTERIO, en las denominadas zonas 1, 2, 3, 4, 5,'6 y 7, },
conformadas por les siguientes departamentos ----===-=--==s-cm=nmmnms- ;

Zona-l-=Antioguiay B0 s s a-s=Srermaiain e o€ nE SR AR TR F =t M S o w2 x |

| Zona 2: Atlantico, Bolivar, Sucre, Cordoba, Cesar (sic), Magdalena, f E
Guajira y San Andrés. ----------- B S ST S el e et ) e | : %
Zona.-3: Norte de Santander, Boyacéa, Santander, Casanare, Arauca, g: g
Vichada y/GUainia; ==ss=s=ermemracososostucatasasosazastay<omnomacssnnmonagsns % §
Zona 4: Tolima, Huila, Meta, Caqueta Guaviare y Vaupes ----------- *E”Q

- A--A-atas-h,r..‘[.ﬁ'f\!zsﬁTCHMe
Weaarel lll'lfn!’lﬂl AP ITEN erhtﬂni n o1 In Darrt‘htvn vvthliess - AW fiosnn r\rx{ et ol avsraeiey




Pacla L. BAD. 1261-2019

Zona 5: Quindio, Caldas y Risaralda. ~==-s=s-msemecamcacnromnocineanacan--
Zona 6: Valle del Cauca, Narifio, Cauca y Putumayo. =-=====ss=sexe-u--
| Zona'7: Bogota, Cundinamarca y Amazonas.” -==-=-=eseememcmcmacmaona-
CUARTA: Que por medio del presente instrumento se requiere
aclarar la Clausula Primera anteriormente citada, el cual en adelante
se entendera de la siguiente manera: ---=-s-s-smsmmmcmemocmme e
Que en aras de garantizar la defensa judicial y extrajudicial del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, NIT.899.999.001-7, por
medio del presente instrumento se OTORGA poder general al doctor
LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, identificado con la cédula de
ciudadania niumero 80.211.391 expedida en Bogota D.C., con Tarjeta
Profesional No. 250.292 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, a efectos de que ejerza la representacién extrajudicial y
judicial en la defensa de los intereses d\el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en los procesos judiciales y extrajudiciales
que en su contra se adelanten con ocasién de obligaciones a cargo
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en las denominadas zonas 1, 2, 3, 4, 5, 6 vy 7,
conformadas por los siguientes departamentos: -~------crmcmcmmemcnannns
Zona 1: Antioquia y ChoCO. ~==mmsmmmmm s e e
Zona 2: Atlantico, Bolivar, Sucre, Cdrdoba, César, Magdalena,
Guajira y San ANdré s, =--m-mmom oo il
Zona 3: Norte de Santander, Boyaca, Santander, Casanare, Arauca, |
Vichada y Guainia. ===seesmmmmmm e m oo e et |
Zona 4: Tolima, Huila, Meta, Caqueta, Guaviare y Vaupeés. ---=--=-u---

Zona 5: Quindio, Caldas y Risaralda. ==-===--mcememmmmmmamaammaeeeee e

Zona 6: Valle del Cauca, Narido, Cauca y Putumayo. ===--ssssscasnaaas

Papel notarial vara uso exclusivn en la escritiura piblica - Nn tiene costo vara el asiario
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| los articulos 180 y 192 de la Ley 1437 de 2011, de los procesos que

Zona 7. Bogota, Cundinamarca y Amazonas. ==-=-c====cecmmeeemacacaan-
QUINTA: Que mediante Escritdra Publica numero cuatrocientos
ochenta cuatrocientos ochenta (480) del tres (3) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) de la Notaria Veintiocho (28) del circulo de Bogota

D.C., se aclar6 el Paradgrafo Segundo de la Clausula Segunda de la

WY

|
57

escritura publica numero quinientos veintidés (522) del veintiocho

(28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), de la Notaria Treinta y

Cuatro (34) del Circulo de Bogota D.C., quedando de la siguiente |

M@NETA. ==mmmm = o m o o e o o e e e W
1@.

() CLAUSULA SEGUNDA (...) =snsazesessmsececssnsencussnccsacsions Cg :

B RLNARL
Aa062
Ca334278345

i

TR IIIIIIIlIIIIIlIIIlIlIIIIIIIllII

Paragrafo Segundo.: El apoderado, LUIS ALFREDO SANABRIA R/
identificado con la cedula de ciudadania numero 80.211. 3
expedida en Bogota D.C., y T.P. 250292 del C. S, de la J., designa
por FIDUPREVISORA S.A., en los términos del presente po

o
o
=

del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012), espec‘/a/menfg

general, queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo

para -notificarse, presentar excgpciones 0 contestar la demanda,
segun sea el caso, proponer incidentes, interponer recursos, asistir
a las audiencias para realizar tc;das la actuaciones judiciales y
presentar formula de conciliacion en los términos estrictamente

descritos en el acta expedida por el comité de conciliacion y Defensa

10852DHEMBSaCHAH

judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, actuar

conforme las facultades en las etapas procesales contempladas en

11-07-15

:
le sean asignados y en los que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. i

i e
tenga el deber fiduciario de asumir la defensa judicial de los |

Procesos promowdos en contra de LA NAC/ON MINISTERIO DE ’:’;

e, g e T —_———— B &-5».1!11M
L

€ cadenas.a. nisxgmasyuo11-07-18

9TTTB

]b‘n l rtrrrrr i or] antaters averes wvwobarorieeo see Bov e oElesmn AN AF wE



Paocta L. BAD. 1261-2019

EDUCACION.~ NACIONAL-FOMAG. EI doctor LUIS ALFREDO |
SANABRIA RIOS queda expresamente facultado para sustituir y
reasumir este POder. «==r=e-ccsecnciocommimananm e s e san e m s s nnemm e e ey
No obstante, el apoderado no podra recibir dinero en efectivo o en
consignacion, por ningun concepto, ni dar cumplimiento a
instrucciones que resulten contrarias a las estipulaciones
contractuales y la ley”, ~===mmcemmcmcmmm e e e mem e e
SEXTA. Que por medio del presente instrumento se requiere aclarar
de manera integra la Clausula Segunda, que teniendo en cuenta la
aclaracion de la escritura publica cuatrocientos ochenta No. 480 del
tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019) de la Notaria
Veintiocho (28) del circulo de Bogota D.C., anteriormente citada, la
cual en adelante se entendera de la siguiente manera: -=---==~====n---
“Que el Poder General que se confiere al doctor LUIS ALFREDO
SENABRIA RIOS, identificado con la cedula de ciudadania numero
80.211.391 expedida en Bogota D.C., y T.P. 250292 del C. S, de la
J., comprende la ejecucién de los siguientes actos: ~=-m==ssmaceumannanx
a) Para representar y defender los intereses del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en los departamentos expresamente
sefialados en este instrumento, respecto de todos y cada uno

de los procesos judiciales y extrajudiciales NOTIFICADOS al
Ministerio y que le sean asignados en desarrollo del presente
MAanNAdato. ===m=mmmme e e s sm e

b) Para que se notifique de toda clase de providencias judiciales. |

De las notificaciones efectuadas, se deberan interponer jos

recursos e/incidentes de ley a que haya lugar en cualquiera de

|
|
!
!
las instancias - del proceso, asi -mismo, solicitar pruebas,i

Marrel matarvial nars 1tan seelhircinn oir In saevitiea adhilies - AN Hore coatn taes ol arairarin
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JRepuhltm ﬁefﬁ?ﬁnﬁ 4

_ Aa062578468

tramites administrativos y judiciales necesarios para la defensa

L e e et e e e S B S e N

c) En procura de garantizar la debida ejecucion del presente

mandato, ante todos los despachos judiciales y extrajudiciales
.

en que tenga ocurrencia controversias con este Ministerio, el

apoderado denera/ podra 'a través de poderes especiales

sustituir la facultad de representar y defender los intereses del

la audiencia inicial, de pruebas, de alegatos y fallo q e

Procedimiento Administrqtivo y De o Contencioso
Administrativo, y las deméas que sean programadas vy
necesarias para la defensa c_ie/ MINISTERIO DE EDUCACION
+ NACIONAL en las que podra exhibir documentos, en todos los
procesos que se adelanten en contra de este Ministerio. ---
Paragrafo Primero: En el evento en que el apoderado tenga
conocimiento de conciliaciones~ extrajudiciales y/o procesos
judiciales. en que sea parte el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y aun no haya sido notificado, debera informar a la
OFICINA ASESORA JURIDICA, a efectos de que se realice la

respectiva asSignaciOn. ===e=e=cececaceecmccacsscamancnsmmnnnmnsnonnsssnncannnsn

NtlULl notarial nara nsn n:rlnmnn (a3 ln nurnhvrn nnhltrn - AT Hm-n [ S Sl i il

intervenir en su practica y en general para todos los demés |

de las conciliaciones extrajudiciales y procesos judiciales que =

d) Se le confiere poder pdra asistir a las audiencias eni

f
|
i
i
I
I

|
I

le sean asignados en el presente mandato. -=-=-==----=--- —mmemeee

representacion del MINISTERIO DE EDUCACION NAC/ONA'J

' establecen los articulos 180, 181, 182 y 192 del Cddigo deig

|
|
|
!
|
|
i
1
|

J
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en todos y cada unoﬁ
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Pacta L. BAD. 1261-2019

Paragrafo Segundo: El apoderado, LUIS ALFREDO SANABRIA
RI10S, identificado con la cedula de ciudadania numero 80.211.391
expedida en Bogota D.C., y T.P. 250292 del C. S, dela J., designado
por FIDUPREVISORA S.A., en los términos del presente poder
general, queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo 77
del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 del 2012), especialmente
para notificarse, presentar excepciones o contestar la demanda,
segln sea el caso, proponer incidentes, interponer recursos, asistir
a las audiencias para realizar todas la actuaciones judiciales y
presentar formula de conciliacion en los términos estrictamente
descritos en el acta expedida por el comité de conciliaciéon y Defensa
judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, actuar
conforme las facultades en las etapas procesales contempladas en
los articulos 180 y 192 de la Ley 1437 de 2011, de los procesos que
le sean asignados y en los que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
tenga el deber fiduciario de asumir la defensa judicial de los
procesos promovidos en contra de LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG. EIl doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS queda expresamente facultado para sustituir y
reasumir este POder. ~=ssm=mmmeccmamm e m s amaenesesesnamsesosannnone
No obstante, el apoderado no podra recibir dinero en efectivo o en
consignacién, por ningun concepto, ni dar cumplimiento  a
instrucciones que resulten contrarias a las estipulaciones
contractualesy - la 1@y ==m==nemomcmramaraccacanaoncncarcaaanomnafonnanaonanas
Paragrafo Tercero: La facultad conferida en el literal C) no exonera

ni limita la responsabilidad del apoderado general, quien sera el
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responsable ante la Entidad de todas las actuaciones que se surtan

en los procesos judiciales y extrajudiciales asignados”, -+---e-eaeee--

Ca334278343

NOTA: Ei(los) compareciente(s) hace(n) constar que ha(n) verific :

| . . { .
cuidadosamente los nombres completos, estados civiles, el num

El ‘presente mandato terminara, cuando el MINISTERIO DE E
EDUCACION NACIONAL, por intermedio de su representante legar g
[0 T@VOQUE. =mmmmmmm e e e e e e e e e e e ;Eé’
Pre.;'ente el sefior LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, mayor'de edad, !gé
identificado con [a cédula de ciudadania numero 80.211.391, vy EE?
manifiesta aceptar el mandato que por esta escritura se le confiere. --- : %
-------- HASTA AQUIi EL TEXTO DE LA MINUTA PRESENTADA. --==: :%’
| ¢
| /g
;
|

de sus documentos de identidad. Declara(n) que todas
informaciones consignadas en el presente instrumento son correc
y, por consiguiente, asume(n) la responsabilidad que se derive g/ |

L

cualquier inexactitud en los mismos. En consecuencia, el
LO

Notario(a) no asume ninguna responsabilidad por errores <
inexactitudes establecidas con posterioridad a la firma dé el(l{é) |
otorgante(s) y de el(a) Notario(a). En tal caso, estos deben ser 1 '
corregidos mediante el otorgamiento de una nueva escritura, suscrita |
por todos los que intervinieron én la inicial y sufragada por los

mismos. (art. 37 Decreto Ley 960/70). El (la)(los) compareciente(s)

1085538BCHADTEHS

firman en sefal de asentimiento. Asi lo dijo (eron) y otorgé(aron)

1

|

|
i
|
ley6(eron) personalmente la presente escritura, la aprobaron y |
1
|
el(la)(los) compareciente(s) por ante mi, el(a) Notario(a) Veintiocho |
|

|

11-07-18

(28) todo o cual doy fe. =-s-emmmmmmm e
Leido y aprobado que fue este instrumento se firma por todos los

que en él hemos intervenido, previa advertencia del registro ;
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Daota L. RAD. 1261-2019

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: LEIDO que fue el presente_
instrumento en forma legal, lo firman en prueba de asentimiento
junto con el(a) suscrito(a) Notario(a) quien en esa forma lo autoriza.
NOTA: Ei(a) Notario(a) advierte que salvo lo contemplado en el
articulo 12 del D.R. 2148 de 1983, los comparecientes y otorgantes
al momento del otorgamiento han sido identificados con base en los
documentos de identidad presentados por ellos, y que se les ha
tomado la respectiva firma y huella mecanica, las cuales aparécen
debidamente plasmadas en el presente instrumento publico,
momento en que se procedié a numerario y fecharlo con la firma del
primer otorgante; asi mismo en cumplimiento del D.L. 019 de 2012,
se realizo la identificacién mediante la obtencién electronica de la
huella dactilar la cual se generdé y protocoliza en el respectivo
instrumento sin perjuicio respecto a que el certificado biométrico
tenga fecha posterior, por cuanto la firma vy huella mecanica se
plasmaron en el momento mismo que fue numerado y fechado,
conservando en todo momento y lugar la unidad formal. -----=-=-----

Asi mismo se deja la observacién que las vigencias a expedir, deben
ir acompafiadas del contrato de mandato en su totalidad, por cuanto

la vigencia solo es una manifestacion temporal y no involucra las
condiciones del contrqto de mandato. -------—X ------------------------
DERECHOS: $59.400.ik IVA: $39.881.0

Esta escritura fue elaborada segun peticion por la parte interesada y se

extiende sob¥e las hojas de papel notarial distingui'@fs con los numeroiz
-

Aa062578-4é<, Aa062-5?8465\. Aa062578466\ Aa062578467)
8\ Aa06257?5{é‘ N Sy L T A e MR

Aa06257846

-----------------------------------------------------------------------------------------
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RESULTADOS DE LA BUSQUEDA

Al hacer la consulta en las bases de datos, se evidencia que la PERSONA NATURAL/JURIDICA:
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o NUMERO DE DOCUMENTO: 80211391

NO se encuentra en la BASE DE DATOS consultada. 4
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Esta consulta se hace el dia y la hora registrada en el presente formulario: 2019/08/30

Este documento es de manera informativa, no tiene valides jurfdica

La consulta se hace evidenciando la base de datos suscrita el programa (sistica).
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Certificado Generado con el Pin No: 6582798786515023

Generado el 30 de agosto de 2019 a las 08:18:28

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC =N |
ey W W
En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1:4:58xde| Dicretqy =
1848 del 15 de noviembre del 2016, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién: ﬁ’@ 'delz08 daz ©
septiembre de 2010, emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia. iz Eg” S g 5
CERTIFICA g g =
N 52
RAZON SOCIAL: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. la cual podra usar la sigla "FIDUPRE\»,E'IT l_“)‘-\ S:ﬂ“ ': E
e meo et
NATURALEZA JURIDICA: sociedad andnima de economia mixta, de caracter indirecto y del grden nadibnaly o t,:&
sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al*Ngnistgro d T
Hacienda y Crédito Publico. Entidad sometida al control y vigilancia por parte de la Superintende iz Fingngier P o &
de Colombia. - |28 — - =9
1288 o RS
2t 2 €2
CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 25 del 29 de marzo de 1985 deilg Bl%zri deq) _g” .
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). , bajo la denominacion FIDUCIARIA LA PREVISORA LTDA., #qn@ ci dé /o '
responsabilidad limitada, autorizada por Decreto 1547 de 1984, L2 LD" L™ £ ¥
Escritura Pliblica No 462 del 24 de enero de 1994 de la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (COLONBIAYZCafié su_/ ;“(
naturaleza juridica de Limitada a Sociedad Anonima de Economia mixta, de caracter Indirecto, Ba f

denominacion FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Fapyan

Escritura Publica No 10715 del 11 de diciembre de 2001 de la Notaria 29 de BOGOTA D@ :
Adiciona a su razoén social la sigla FIDUPREVISORA S.A. =

Escritura Publica No 2649 del 11 de marzo de 2004 de la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (
sociedad tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota, Distrito Capital, en la Republica
perjuicio de lo cual podra establecer sucursales y agencias en cualquier ciudad del pai§ '®
conforme a la ley y a los estatutos

Escritura Publica No 10756 del 28 de septiembre de 2005 de la Notaria 29 de BOGOTA D. :
modifica su razén social por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. la cual podra usar la sigla "F

! documento mayor fuerza de 1z que por < tengy:
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S/A" FEE
Pres
Oficio’No 2006047017 del 31 de agosto de 2006 , la entidad remite copia de los estatutos dohde & r@@
3ue la naturaleza juridica-de'la Compariia es una sociedad anénima de economia mixta, de care c® %
el orden nacional, sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estagl pg h‘gﬁg
70 del Decreto 919.de 1989, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuya %nﬁiltﬁiga\ 8 o
autorizada por el Decreto 1547 de 1984, i s 2 538
Oficio No 2010080608 del 26 de enero de 2011 , la entidad remite copia actualizada de los étdﬁbsgoﬁl S g
La razén social de la compariia es FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., la cual pod#gsusarslay sigfid — =5
"FIDUPREVISORA S.A.", la compafia es una sociedad andnima de economfa mixta, de caradjeg ingiréet@. yide, € £
orden nacional, sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estdds, snetlgde &l 5 S
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. ————

Decreto Np 2519 del 28 de diciembre de 2015 , emanado por la Presidencia de la Republica, decreta la
supresion y liquidacion de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE en
liquidacién, asi mismo dispone que el proceso de la liquidacion estara a cargo de la Fiduciaria La Previsora

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 2521 del 27 de mayo de 1985

Caile 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. ;
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 r
www.superfinanciera.gov.co : esdetodos 0
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Certificado Generado con el Pin No: 6582798786515023

Generado el 30 de agosto de 2019 a las 08:18:28

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

REPRESENTACION LEGAL: REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD. La sociedad tendrd un
Presidente, agente del Presidente de la Republica, quien ejercera la representacion legal de la:misma. Los
Vicepresidentes, asi como el Gerente de Operaciones, tendra en el ejercicio de sus funciones la répresentacion
legal de la sociedad, dependiendo en todo caso, directamente del Presidente de la misma; en tal virtud y en
esa condicion, ejerceran tanto atribuciones como las funciones que la Presidencia delegue en cabeza de cada
uno de ellos, todo de acuerdo con lo dispuesto en los estatutos. Conforme a lo anterior; para todos los efectos
ministrativos, en desarrollo del objeto social de la Fiduciaria y de los negocios que administra, el

= o olGHaIEoLy S
S = g‘egd&tg Ibs V|oepreSIdentes y el Gerente de Operaciones seran representantes legales de la Entidad frente
2] & ateic e&s Ademas de las actuaciones frente a su delegacion los Vicepresidentes y el Gerente de Operaciones
= = podE rée gsentar a la sociedad en los siguientes eventos: a) Actuaciones judiciales de cualquier indole. b)
o ﬁeﬁd rogatorios de parte, conciliaciones y cualquier tipo de actuacion dentro de procesos judiciales y/o
2 s, ¢) Notificarse de actuaciones judiciales o administrativas, dando respuestas a ellas, incluyendo

eparrollando actividades necesarias en pro de los intereses de la Entidad y de los negocios que
£en desarrollo de su objeto. d) Suscribir todos los documentos necesarios que obliguen a la sociedad
b licitatorios, invitaciones publicas y/o privadas y/o presentacion de ofertas dentro del objeto social
E%tl . Ademas, el Gerente Juridico, el Gerente de Liquidaciones y Remanentes, el Director de Gestion

‘HOMAG vy el Director de Procesos Judiciales y Administrativos, tendran la representacion legal de la
;- ST g iclusivamente para atender asuntos judiciales y procedlmlentos administrativos, en los cuales la
- & sgaj vinculada o llegue a ser parte, en desarrollo de su objeto social o respecto de los negocios que

nﬁtr&( scrnura Publica 0503 del 31/05/2018 Not 28 de Bogota D. C )

%
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Z OMBRE IDENTIFICACION CARGO
‘_m* g 2 Iberto Londoric Martinez CC - 80083447 Presidente Encargado
ER- ! "‘hg de inicio del cargo: 22/11/2018
e PR _'Qﬂ:fos Alberto Cristancho Freile CC - 11204596 Vicepresidente de Inversion
M\Fecha de inicio del cargo: 25/08/2016
usto Estupifian Medrano CC - 79590208 Vicepresidente Financiero -(Sin
= o a delinicio del cargo: 10/05/2012 perjuicio de lo dispuesto en el
& 2 o articulo 164 del Codigo de
o =4 = Comercio, el dia 27 de abril de
c m 2 Ry o 2016, se aceptd la renuncia al
= NS 2 . :
T 5 S oL & cargo de Vicepresidente
S o Do ma Financiero, informacion radicada
= 3 o AL con el numero P2016002752 -
o A — 0ol 000. Lo anterior de conformidad
mn © = § 2o con los efectos establecidos por
B e e 534 la Sentencia C-621 de julio 29 de
j a=h @ 1 aE 2003 de la Constitucional).
g -0 S
;,3_ :'_ %3 Arﬁrgs Pabén Sanabria CC - 19360953 Gerente de Operaciones
I o = Feha de inicio del cargo: 22/06/2017
:‘ 3 Ju@ih ?ab,lo Suarez Calderén CC - 79470117 Vicepresidente Juridico-
& 8" 0 Fecha de'inicio del cargo: 16/05/2019 Secretario General
g 8 Ré[nat Alexls Prada Mancilla CC -80137278 Gerente Juridico
2 s Fenha de inicio del cargo: 09/05/2019
T . Jafhe Abril Morales CC - 19394515 Vicepresidente Fondo de
|2 __Fecha de inicio del cargo: 10/01/2019 Prestaciones

|
l
{
!

Calle 7 No. 4 - 49 Bogotd D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 — § 94 02 01 g| empmﬂd]m]anm
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO _ SESAB SIS IR RS
Erika Johanna Ardila Cubillos CC - 37840594 Jefe Oficina de Procesos L :‘-“
Fecha de inicio del cargo: 07/07/2016 Judiciales = D = -
3

Maria Amparo Arange Valencia CC - 30326674 Vicepresidente Comerc}'él e~ E? 3
Fecha de inicio del cargo: 12/01/2017 Mercadeo (Sin perjuicio:# @) o <
dispuesto en el articulo 88 del ¥ 9 ¢
Cddigo de Comercio, eah & =
| informacion radicada Gop'sl C =
numero 2018103521- Uog &idia= T

3 de agosto de 2018, [a enfidad &~ Seal o

informa que con documap@ delim=g==C =

. 19 de junio de 2018 fehungid al Ll o Q) ©

cargode Vicepresidefite 5“2 = g7 &

Comercial y de Mercades flie ™ O g o

aceptada por la Junt Dﬁe{wa — TGl ©

en acta 357 del 27 déju % el | ¢

2018. Lo anterior de|¢o Idaﬁ e 2|

con los efectos establécifies por S it

la Sentencia C-621 degj 9 d&

&}ﬁ\r‘

2003 de la Constitucibpal 8 -"
Diana Alejandra Porras Luna CC - 52259607 Vicepresidente de Acimlms&hcuorr‘ /
Fecha de inicio del cargo: 10/03/2016 Fiduciaria -
Francisco Andres Sanabria Valdes CC - 80502975 Gerente de Liquidacicnes y , X
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2018 - Remanentes = ¢/
e 5,
A S P U
WW/ ) g )

¥
|
!

al

correspcnde al original que he teniddm la vista ¥ que ¢

documentd exhibido y reproBeciomaaige aadn

JOSE HERALDO LEAL AGUDELO
SECRETARIO GENERAL AD-HOC

mienta tizne of valor e (st monnE

€MD mayor fuerza de iz gue por si

Fiblicp8en Progiedad & en Carrera de Soe

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que apar
tiene plena validez para todos los efectos legales.”

e

-ﬁ. = -~ “
Repaihlica de Colombia
Papel notarial para nsn cxclusivo de copios de rescrituras pithlicas, certifirados y documentss del archivo notarial

E Notarig ®ablico doy testimanio GUBa capia mecanca ree

de Bonoti 0.C. No equivale 2 recongsi
fidedigno y no confiere al docun
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REPUBLICA DECOLOMBIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

1
1

,
L

RESOLUCION No.

)

D

S

28

S ey

e )

1 5 : E
002029 04upp2019 iet

ito

Por la cual se delegauna funcién 27 2

) (9]

Sep 2

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL !i 22'S

S

En ejercicio de las facultades legales y en especial las conferidas por el articulo 9 del ia rg{é';
489 de 1998 y iC 5";
12 c iz
lg @3
- (=]
-

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3o. de la Ley 91 de 1989, el Fondo

s

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se cred como una cuenta especial de:|
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica ct ygu
recursos deben ser manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixt gn

la cual el Estado tenga mas del 90% del capital, disponiéndose que para tal efeclq,sel=
Gobierno Nacional suscribiria el correspondiente contrato de fiducia mercantil, co i?]s

estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de esta Ley, y que la celebra ion
del mismo podria ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional. ':;
4 £

Que con fundamento en la delegacion hecha por el Decreto 632 de 1990, el Ny/steriuge

Educacion Nacional en cumplimiento de tal mandato celebrd el contrator/de Fidpdla
Mercantil con la Fiduciaria La Previsora S.A. mediante la Escritura Publica No.0083 de =§1
de junio de 1990, actualmente vigente en razgn de las adiciones al mismo. £
&

Que de conformidad con la clausula quinta del Otrosi de fecha 27 de junio de 2003 realizago

al contrato de fiducia mercantil, pactado entre el Ministerio de Educacion Nacion
Fiduprevisora S.A., en los términos de la escritura publica No. 083 de 1990, la fiduciari
Previsora S.A. asumié la contratacion de abogados para la defensa del Fondo Nacion
Rrestaciones Sociales del Magisterio.
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Que para la defensa en las demandas que se promueven a nivel nacional en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la Fiduciaria La Previsora S.A. como vocera del patrimonio autonomo vy
administradora de los recursos del FOMAG, y en ejercicio de las obligaciones de defensa
judicial del mismo, contrata los abogados para tal fin, quienes para actuar requieren un
mandato expreso otorgado a través de poder especial.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto 5012 de 2008,
corresponde a la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, efectuar
control y seguimiento de los procesos y conciliaciones en los que este sea parte y cuya
defensa no dependa directamente de tal dependencia. ren A
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RESOLUCION NUMERO 002029 04-~20 19

Hoja N°. 2

Continuacion de la Resolucion por la cual se delegs una funcion

Que (segun lo dispuesto en el articulo 90. de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas podran mediante acta de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a

sus colaboradores, de los niveles directivo y asesor, o a otras autoridades con funciones
afines 0 complementarias.

Que se hace necesario delegar la funcion de conferir poderéeral para actuar en defensa
de los intereses de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional en los procesos judiciales y

conciliaciones de caracter judicial y extrajudicial, que se promueven en contra de la Nacion
- Ministerio de Educacion Nacio

',W--"'}

nal- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
===ea = gx gisterio. % :
% 2ez28d x5 %Le en mérito de o expuesto,
Ta R %g 3 =5
TS=#M1 =% RESUELVE
ErsTe ol = =
a2\ z2 8|
b ICULO PRIMERO: Delegar'en el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, jefe de |a
22254 = @itina Asesora Juridica 1045-15, identificado con cedula de ciudadania No.79.953.861 de
2 § =) 2 = Bpgota, la funcion de otorgar poder general en representacion de la Ministra de Educacion
e, :::: g ) ‘_-.-—.f r& ional a los abogados designados por la Fiduciaria La Previsora S.A. para la defensa de
£ ;E \::;’ & §ntereses de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional, en los procesos judiciales y
g s e 3 % con iliaciones de caractet judicial y extrajudicial, que se promueven en contra de la Nacion
== 3 : §-eMinisterio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
® 253 E <Magisterio, en el marco de la Ley 91 de 1989.
= :’: = 2k Z2ARTICULO SEGUNDO: Cada tres (3) meses, el delegado deberé rendir informe por escrito
E2eak __f':!a*_' “‘Ministra de Educacion, acerca de la delegacion.
-ART IGULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
2 )
S d 2.%
oV} & =i . ,
S £ oo E}\ COMUNIQUESE Y CUMPLASE
e -5 s NG a
D s S SO%Tso
g 2 S S '—“‘
—_— - -
o Lyl = | A= z
g P %ajj%&n ogota, D. C.,
= -4 b ==
SRR | R
2N P ZMINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,
A - gat
SETES Eetee s
S e
- lon B gﬂ > )
o 5 gu T = U
D= o =7 e
e i 5 A S
SRR S - g LKA :
3 9IS MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ
e i el - ’_;,‘:A
Proyectd: Maria Isabel Hemandez Pabon M. L. e
Revisd  Luis Gustavo Fiemro Maya - Jefe Oficing Asgsora Juridica
Reviso ’\ Heyby Poveda Ferra ~ Secrslaria Geﬂe_m!.;
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS 7

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICADO No. 796013

Page 1 of 1

Ca334278338

CERTIFICA

Que revisados los archivos de Antecedentes de esta Corporaciéon, asi como los del Tribunal
Disciplinario; no aparece- sancién disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) LUIS ALFRE
SANABRIA RIOS identificado(a) con la cédula de ciudadania No.80211391 y. la tarjeta profesion
No. 250292 : ‘

_3;‘“, "

Este certificadd no acredita Iarcglidad;?i;-Aﬁbgado

NOTA: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, pre
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

'La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

. . :
Bogota, D.C,, DADO A LOS TREINTA (30) DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE

(2019)
% UciA OLAR@
uDIClI

SECRETARIA J

Ccadenasa. wespgpsiuo11-07-19
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- - Rama Judicial ’7 :.‘E_ﬁ :
: Consejo Superior de la Judicatura " -

Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia :

L
Ca334278337

~
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~
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©
®]

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 310731

Page 1of 1

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de'la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y
expedir la correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos
sefalados por la Ley.

En atencién a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que %
contienen nuestra base de datos se constaté que el (la) senor(a) LUIS ALFREDO

SANABRIA RIOS, identificado(a) con la Cédula de ciudadania. No. 80211391 , registra v
la sig|uiente informacion.

pmc‘_‘isb

VIGENCIA /. f—
/=
CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO /
Abogado 250292 25/11/2014 Vigente

Observaciones:

M NN MAA L

NCrTAKIA 28 BOGO!

Se expide la presente certificacion, a los 30 dias del mes de agosto de 2019.

S

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora
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33
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Notas 1- Si el nimero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Aucxiliares de la Justicia,
2- El documento se puede verificar en 1a pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del nimero de certificado y
fecha expedicién,
3- Esta certificacién informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracién

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4, PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127
www.ramajudicial.gov.co

Ccadenasa nespsnso11-07-19
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ESIRAD. 1261- 2019 78473: Esnnags

DE FECHA: ONCE 11} DE SEPTIEMBRE DEL ANO \S MIL DIECINUEVE (2019), OTORGADA EN LA |

NOTARIA VEINTIOCHO (28) DEL CIRCULO DE BOGOTA |
Annmnannn Rl

EL PODERDANTE

/
N 64/"9
L S GU O FIERRO MA

c.c. 79.953.8
En calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juri/dﬂ':a del MINISTERIO ¢
DE EDUCACION NACIONAL, NIT.899.99/9-:6/01-7, actuando en su

7
calidad de delegado de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL.
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EL APODERAD /

/ —_—
y

. LUIS ALFREDO SAN/BRIA RiOS

N §
c.c. €O LI ( _///

| FemandolﬂlezlombamNotanoPubhwmnhepkdad&e (apter !
Notaria 28 de! Circulo Notarial de

-1100100028 {1 SEP. 20 /6‘6 m |
 FERNANDO TELLEZ LOMBANA

.-" > “ “
Kepaihlica de Colombia
Papel notarial para nso exclrsivo e copias de  cscrituras piihlicas, certifivados y dorumentos del archivo notarial
N
N

10855a8ACHADSEMSB

NotanoPubhcoZSenPmpmdad&en(arreradeBugotéD( { g Z
NOTARIO PUBLICO VEINTlOCHO (28) EN PROPIEDAD Y EN ! H §
2 CARRERA DEL CiRCULO DE BOGOTA D.C. ; § §
. I8
— L [ 1085 TN wiliccHms
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Papel notariaf para uso exclnsivo de copias de eserfhuras piiblicas, certificados y documentas del archivg notarial 2

i!j.zpﬁhl.i:a. e @olombia

it } ; il LEER!
Suts niecestda l' son nuzstros re¢os iraducidos en (s maxgmizacion de bi
cftcientiu soctal a través dz fu prestacidn d servicios pitblicos notariales c_ﬁmcu

t:0 (,1) YUSORITO (A) NOTARIO (A) EN EIERCICIO DEL DESEACHO NOTARIA 28 DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA D.C

k"
' . Ca334272150

( Eﬂar‘:lliﬂ Hotarial de Bog‘ﬂga n c g;m%—‘:]\: o l H(J'ARIAC:O

CONBASE EN EL ARIICVLO 1 DEL DECRETO 188 DE 2013 CERTITICA:

COPIA CON DESTINO A
PARTE INTERESADA

La presente copia autentica, es (R 1L ERA - copia, de la
escritura publica nimero ~ 7230 — de fecha
-41- 09- 2019-  La que se expidi6 y autorizé en _- 74- __hojas
utiles, de conformldad con el Estatuto,,y' Ias ryormas|reglamentar1as\

que consagran| Ig!funcwnipubllc reébnte copla sei
expide a Iosii

[|PU Pr
I Ehi“ “ﬂl! I[‘* ?l presente copia’
autentica se!'expide’ con destino'a PI!\RTEr NT ERESADA’V'P?eV a

indicacién ~ del” prop03|to y bajo reclbo con’ identifi icac d} del
interesado que lo ha solicitado invocando el principio de, ,ue e

uauuw‘i LI-JU

S expidy [a presente copia respetando [os pardmetros da (1 Ley Estatutana 1712 de 2014 y ef D.R, 103 dz 2015 con base en e[TExia
mwzamcﬁwcommmmmma‘mgmum BOLOTR B

A

'1100100028 16 SEP. 2019 (00,4112

~ FERNANDOTE
Notario Pdblico 28 en Pmmedlét!f EEnlgrfr':.B e BoAguté D.C

Ccadenasa. w.sogosuo 11-07-1 9:\

10855aMMMHCA9TDT
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