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Tulua, 25 de noviembre de 2020

Doctor

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO

Juez Segundo Administrativo Oral Del Circuito
Guadalajara de Buga, Valle del cauca

E.S.D

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA.

MEDIO DE CONROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA VALLE Y CENTROAGUAS S.A. ESP.
Radicacion No: 76-111-33-33-002-2020-00001-00

Atento Saludo;

Adjunto a la presente y estando dentro del término legal y de conformidad con el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, a usted Senor Juez muy respetuosamente presento escrito de contestacion de Demanda
del radicado No. 76-111-33-33-002-2020-00001-00, Junto con las pruebas y anexos de la misma.

Lo anterior para los fines que estime pertinente.

Favor Acusar Recibido.

Atentamente,

JUAN CARLOS RICARDO LADINO
Director Juridico

CENTROAGUAS S.A. ESP

Tel. 2317300 Ext. 122

Tulua, Valle del Cauca, Colombia.
www.centroaguas.com

Siguenos en:
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Tulué, 24 de noviembre de 2020

Doctor

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO

Juez Segundo Administrativo Oral Del Circuito

Guadalajara de Buga, Valle del cauca

E.S.D

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA.

MEDIO DE CONROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TULUA VALLE Y CENTROAGUAS S.A. ESP.
Radicacion No: 76-111-33-33-002-2020-00001-00

JUAN CARLOS RICARDO LADINO, mayor de edad y vecino de la ciudad de Tulua Valle
del Cauca, identificado con cédula de ciudadania N° 14.898.902 expedida en Buga Valle
del Cauca, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N° 130.092 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderado de Centroaguas S.A. E.S.P., con
domicilio en la ciudad de Tulua, representada legalmente por la Ingeniera ALEJANDRA
RENDON LOPEZ identificada con nimero de cédula de ciudadania 66.864.684 expedida
en Cali - Valle del Cauca, procedo a contestar la demanda, proponer excepciones y llamar
en garantia dentro del termino de traslado la demanda de referencia, en los siguientes
terminos:

REPECTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: A mi poderdante no le consta si la sefiora ZORAIDA ACEVEDO
BEDOYA, el dia 25 de agosto de 2018 se dirigia para su residencia ubicada en la avenida
los Caimos No. 21-17 de la ciudad de Tulua, y si iba a bordo de la motocicleta de placas
NVL87D conducida por el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ.

AL HECHO SEGUNDO: A mi poderdante no le consta si la demandante a la altura de la
urbanizacion la Paz y frente a la nomenclatura que sefiala en este hecho, por la escasa
iluminacién y las supuestas grietas alrededor del sumidero hacen perder el control de la
motocicleta en la que se movilizaba la demandante y sufre lesiones, sélo nos consta, que
el sumidero funciona adecuadamente y se encuentra en buenas condiciones estructurales
y no tiene grietas como se indica en la demanda que provoguen una caida de un vehiculo

Es necesario indicar que durante el afio 2018 se program¢ limpieza de los sumideros del
sistema de alcantarillado del sector de Los Caimos ejecutado como parte del Programa de
Mantenimiento Preventivo el 5 de junio de 2018 con el equipo succion presién para la
limpieza de tuberias y estructuras (Numero de orden de trabajo 3643062 adjunta). Cabe
resaltar que el mantenimiento se realiza de manera semestral a toda la infraestructura del
sistema de alcantarillado. De lo anterior se evidencia que no es cierto que el sumidero se
encuentre en estado de abandono ni falta de mantenimiento. Ahora bien, como se muestra
en la fotografia tanto de la demanda como la que acé se muestra, las supuestas grietas que
se dicen se encontrarse en el sumidero y que casaron el supuesto accidente y lesiones a
la demandante no son de tamafio y profundidad que puedan causar la inestabilidad de un
vehiculo.

No obstante, sefior Juez, como se indicara mas adelante y como se observa en la fotografia
la existencia de una capa de asfalto a una distancia de aproximadamente 1,5 metros antes
del sumidero en el sentido de la via, lo cual no se tiene conocimiento quién fue que lo
construyd, pero que pudo incidir en el accidente de la demandante y por lo cual al caer la
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motocicleta en el sumidero hace que dafia una rejilla del mismo y por ende causar lesiones
a la demandante.

Reductor de Velocidad

Canal al lado del reductor
paso de agua luvia

Capa de ssfalto

Sumidero de Recoleccion
de Aguas fluvias

AL HECHO TERCERO: A mi mandante No le consta si la Sefiora ZORAIDA ACEVEDO
BEDOYA fue auxiliada y posteriormente traslada a un centro asistencial y si como
consecuencia del supuesto accidente de transito la demandante sufri6 las lesiones que se
indica en este hecho, sélo me consta y que se pruebe, lo que consta en la prueba
documental de la historia clinica que se allega con la demanda, ello por cuanto no existe un
informe de transito y/o policial que indique un accidente de transito, informe de transito que
es prueba fundamental para que se examinara si existia huella de frenado, el sitio y la forma
en que se encontraba la motocicleta, ello por cuanto, como se demostrara en este proceso,
no existen las supuestas grietas en el sumidero que causaran el accidente y la caida de la
demandante, la causa del accidente como se probara fue la impericia del conductor de la
motocicleta al no observar la normatividad de transito en cuanto a la velocidad ya que antes
del sumidero existe un reductor de velocidad y al no observar las medidas de precaucioén y
velocidad este sobrepasé a alta velocidad el reductor e hizo que sufriera el accidente.

AL HECHO CUARTO: A mi poderdante No le consta si la Sefiora ZORAIDA ACEVEDO
BEDOYA presento las lesiones que en este hecho se sefiala, s6lo le consta y que se
pruebe, lo que indica la prueba documental de la historia clinica que se allega con la
demanda.

AL HECHO QUINTO: No es un hecho, son apreciaciones subjetivas de la parte
demandante, por lo que es imposible manifestarse sobre aspectos subjetivados o meras
valoraciones. No obstante, es necesario indicar que las supuestas grietas a las que hace
alusién la demandante que se encuentran en el sumidero no existen, y si existieran no tiene
la capacidad y profundidad de que los vehiculos puedan perder el control, lo que si es
notorio es que antes del sumidero, aproximadamente a 1,5 metros existe una capa de
asfalto y como lo sefiala el demandante en el hecho primero era una zona de escasa
iluminacién y no tuvo la precaucién de alejarse de la acera y no redujo la velocidad al pasar
por el reductor de velocidad pierde el control del vehiculo, hace que sufra el accidente y
dafie la rejilla de la alcantarilla y la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA sufra las
lesiones que ella indica, por lo que al ser la conduccién una actividad de alto riesgo, el
conductor no guardo la debida prudencia al conducir y en consecuencia se presente el
supuesto accidente de transito.
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Finalmente, sefior Juez, es de ldgica que si las supuestas grietas que tiene el sumidero
causo el aparente accidente, es necesario tener en cuenta un simple raciocinio de la fisica
ya que si existe una velocidad constante y hay un obstaculo, el objeto, en este caso los
ocupantes de la motocicleta y el mismo vehiculo deben caer mas adelante, no en el mismo
sitio que dice que provocé el accidente, por lo que es ildgico por los principios de la fisica
que un cuerpo en movimiento no continué con la velocidad constante que traia, esto
conlleva a plantear que el vehiculo perdi6 el control mucho antes del sumidero y no fue este
o las supuestas grietas la que causaron el accidente a la demandante; fue por la
negligencia, impericia y la culpa exclusiva de la victima o del tercero, en este caso el
conductor que causé el accidente, como se probara en esta contestaciéon de la demanda.

Para ello, se allegaré una prueba pericial para demostrar que el supuesto accidente de
transito no fue por causa de las grietas que se encuentran en el sumidero, la causa eficiente
del accidente fue la impericia del conductor y otros factores que hizo que metros antes
causara la desestabilidad de la moto y caiga justo en el sumidero.

AL HECHO SEXTO: No me consta, si la familia de la Sefiora ZORAIDA ACEVEDO
BEDOYA ha experimentado un dolor por las presuntas limitaciones fisicas que presentaba
la demandante, como consecuencia de la Fractura de la Epifisis Superior de Tibia, ello por
cuanto no existe prueba que sefiale el estado de pérdida de capacidad laboral de la
demandante, asi como tampoco la incapacidad que generd las supuestas lesiones por el
presunto accidente. Dentro de la historia clinica aportada en la demanda no se evidencia
que la lesién causada a la demandante tenga una lesion grave, lo mismo, que este le
causara limitaciones fisicas, como lo pretende ver la demandante en la presente demanda,
como tampoco existe prueba pericial o dictamen médico que indique secuelas de las
lesiones sufridas.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA, no ha
sufrido ningun perjuicio patrimonial a Titulo de Lucro Cesante, ello por cuanto no ha
demostrado pérdida de capacidad alguna originada en su incapacidad de laboral, ademas,
no existe prueba ni siquiera sumaria que acredite que la demandante dejo de percibir dinero
alguno como fruto de su actividad laboral, en ese sentido, el Dr. JUAN CARLOS HENAO,
en el libro del Dafio, indica lo siguiente:

“cuando la persona es lesionada, el lucro cesante consistira en el dinero
que habria recibido la persona de no haber ocurrido el dafio y cuya
perdida o mengua se origine en su incapacidad laboral...”

“Como se observa, el lucro cesante consiste en estos casos en el
resultado o efecto de pérdida de capacidad o posibilidad laboral...”

Asi las cosas, la Sefiora demandante no ha sufrido dafio alguno a titulo de Lucro Cesante,
ello por cuanto no ha sufrido merma en sus ingresos, ademas, no existe dictamen que
acredite pérdida de capacidad laboral y tampoco, como lo quiere demostrar que por sus
estudios perciba un ingreso.

AL HECHO OCTAVO: No me consta si la demandante tuvo que acudir a otras personas
que la reemplazara en las actividades de acompafiamiento a sus padres, ello por cuanto,
la demandante no presenté pérdida de capacidad laboral alguna, como tampoco se le
otorgd incapacidad médica alguna. No es cierto, que la sefiora ZORAIDA ACEVEDO
BEDOYA haya sufrido dafio emergente alguno, en primer lugar, porque en las pretensiones
de la demanda, sefiala que sélo se causaron como perjuicios materiales /ucro cesante, en
segundo lugar, porque el Dafio emergente, en voces del Dr. Juan Carlos Henao en su texto
el Darfio Pag. 197 sefiala “Hay dafio emergente cuando un bien econémico (dinero, cosas,
servicios) salié o saldra del patrimonio de la victima” y finalmente no esté probado que se
hubiese casado dafio emergente a la demandante.

L HENAO. Juan carlos. El Dafio. Primera edicién. Editorial Universidad Externado de Colombia. Pag. 212-214.
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AL HECHO NOVENO: Es cierto.
RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a la prosperidad de las declaraciones y condenas propuestas por la parte
demandante contra Centroaguas S.A. ESP, esto, en razén de no encontrar respaldo en la
realidad de los hechos y el nexo de causalidad entre lo supuestamente sucedido; las
fotografias y videos allegados en el escrito de la demanda no pueden ser valorados como
plena prueba, debido a que no se tiene certeza del momento en que fueron tomadas y
realizadas, tampoco se demuestra que la demandante fue victima de un accidente de
transito en el lugar referido como consecuencia de las supuestas grietas que se encuentran
en el sumidero. Aunado a lo anterior, es importante sefialar que como se probaré en este
proceso, el conductor de la motocicleta no acato las sefiales de trénsito y limites de
velocidad establecidas en el Cédigo Nacional de Transito, lo anterior, se configura como
razones suficientes para exonerar a Centroaguas S.A. E.S.P de toda responsabilidad, ya
que las lesiones que sufrié la demandante las caus6 el hecho de un tercero, es decir, el
conductor de la Motocicleta de Placas NVL87D sefior Gustavo Adolfo Gonzalez Marguez,
esto por la impericia al no acatar la normatividad de Trénsito en cuanto a reducir la velocidad
al pasar el reductor existente antes del sumidero y ademas, no tener en cuenta el principio
de precaucion que debe tener toda persona que conduce, al ser esta una actividad de alto
riesgo, ademas que el sitio como indica la demanda es de “escasa iluminacion” , todo lo
anterior, que provoco la desestabilidad de la motocicleta y que este callera en el sumidero
y provocara las lesiones a la Demandante

En consecuencia, no existe nexo causal y/o no existe culpa por parte de mi mandante en el
accidente que sufrié a la demandante como tampoco de los perjuicios y dafios que reclama
en la presente demanda.

A LA PRIMERA: Asi las cosas, me opongo a la pretensidén primera en cuanto que
Centroaguas S.A. ESP., no es ni administrativa, ni patrimonialmente responsable por los
presuntos dafios y perjuicios causados a los demandantes, en razon a que la compafiia ha
cumplido a cabalidad la normatividad legal actual vigente en lo referente a la prestacion de
servicios publicos domiciliarios establecidos en la Ley 142 de 1994, ademas, porque quien
causo las lesiones fue un tercero, esto es el sefior Gustavo Adolfo Gonzalez Marquez ya
que fue él que quien provocé el accidente.

A LA SEGUNDA: Me opongo a la condena de pago de perjuicios patrimoniales y
extramatrimoniales en favor de la Sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA por la suma de
$173.202.400, equivalente en el afio 2019 a 209 SMLMV; Lucro Cesante, por Dafio
Emergente, la suma de $412.650.202 equivalente en el afio 2019 a 488 SMLMV; por Dafio
Moral 100 SMLMV y Dafio a la Salud 370 SMLMV, ello por cuanto no existe prueba de los
supuestos perjuicios ocasionados, como tampoco existe prueba y no esta demostrado que
Centroaguas S.A. E.S.P., haya sido la causante del accidente de la demandante, que
generaron perjuicios, ademas, no existe prueba de pérdida de la capacidad laboral o
incapacidad médica que indique la gravedad de la lesién Asi mismo, la cuantificacion de los
dafios no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificacién del Consejo de Estado,
porque depende del estado de Gravedad de la lesion de la demandada previo concepto de
autoridad competente. Y Finalmente por que las lesiones fueron provocadas por un tercero.

A LA TERCERA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios Extrapatrimoniales en
favor del sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ, por la suma de 100 SMLMV,
por dafio moral, ello por cuanto no existe prueba y no estd demostrado que Centroaguas
S.A. E.S.P., haya sido la causante del accidente de la demandante, ademas, no existe
prueba de perdida de la capacidad laboral o incapacidad médica que indique la gravedad
de la lesién, como tampoco estan demostrados los dafios morales aqui solicitados. Asi
mismo, la cuantificacién de los dafios no corresponde a la realidad y a las Sentencias de
unificacion del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la
lesion de la demandada previo concepto de autoridad competente.
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A LA CUARTA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios Extrapatrimoniales en favor
de la sefiora MARTHA LUCIA BEDOYA LONDONO, por la suma de 100 SMLMV, por dafio
moral, ello por cuanto no existe prueba y no esta demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P.,
haya sido la causante del accidente de la demandante, ademas, no existe prueba de
perdida de la capacidad laboral o incapacidad médica que indique la gravedad de la lesion,
como tampoco estan demostrados los darios morales aqui solicitados. Asi mismo, la
cuantificacion de los dafios no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificacion
del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesion de
la demandada previo concepto de autoridad competente.

A LA QUINTA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios Extrapatrimoniales en favor
del sefior JAIME ACEVEDO ROMAN, por la suma de 100 SMLMV, por dafio moral, ello
por cuanto no existe prueba y no esta demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P., haya sido
la causante del accidente de la demandante, ademas, no existe prueba de perdida de la
capacidad laboral o incapacidad médica que indique la gravedad de la lesién, como
tampoco estdn demostrados los dafios morales aqui solicitados. Asi mismo, la
cuantificacion de los dafios no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificacion
del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesién de
la demandada previo concepto de autoridad competente.

A LA SEXTA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios Extrapatrimoniales en favor
de la sefiora MARIA MERCEDITAS ACEVEDO BEDOYA, por la suma de 100 SMLMV, por
dafio moral, ello por cuanto no existe prueba y no estd demostrado que Centroaguas S.A.
E.S.P., haya sido la causante del accidente de la demandante, ademés, no existe prueba
de perdida de la capacidad laboral o incapacidad médica que indique la gravedad de la
lesién, como tampoco estan demostrados los dafios morales aqui solicitados. Asi mismo,
la cuantificacién de los dafios no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificacion
del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesién de
la demandada previo concepto de autoridad competente.

A LA SEPTIMA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios Extrapatrimoniales en favor
de la sefiora MAGNOLIA ACEVEDO BEDOYA, por la suma de 100 SMLMV, por dafio
moral, ello por cuanto no existe prueba y no esta demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P.,
haya sido la causante del accidente de la demandante, ademas, no existe prueba de
perdida de la capacidad laboral o incapacidad médica que indique la gravedad de la lesion,
como tampoco estan demostrados los darfios morales aqui solicitados. Asi mismo, la
cuantificacién de los dafos no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificacion
del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesién de
la demandada previo concepto de autoridad competente.

A LA OCTAVA Me opongo a la condena de pago de Perjuicios Extrapatrimoniales en favor
de la sefiora ANDREA BEDOYA, por la suma de 100 SMLMV, por dafio moral, ello por
cuanto no existe prueba y no esta demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P., haya sido la
causante del accidente de la demandante, ademas, no existe prueba de perdida de la
capacidad laboral o incapacidad médica que indique la gravedad de la lesidn, como
tampoco estdn demostrados los dafos morales aqui solicitados. Asi mismo, la
cuantificacion de los dafios no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificacion
del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesién de
la demandada previo concepto de autoridad competente.

A LA NOVENA, Me opongo a la condena de pago de Perjuicios Extrapatrimoniales en favor
de la seriora ISABELLA GONZALEZ ACEVEDO, por la suma de 100 SMLMV, por dafio
moral, ello por cuanto no existe prueba y no esta demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P.,
haya sido la causante del accidente de la demandante, ademas, no existe prueba de
perdida de la capacidad laboral o incapacidad médica que indique la gravedad de la lesion,
como tampoco estan demostrados los dafios morales aqui solicitados. Asi mismo, la
cuantificacién de los dafios no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificacion
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del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesion de
la demandada previo concepto de autoridad competente.

A LA DECIMA Me opongo a la condena de pago de Perjuicios Extrapatrimoniales en favor
del sefior JUAN ANDRES GONZALEZ ACEVEDO, por la suma de 100 SMLMV, por dafio
moral, ello por cuanto no existe prueba y no esta demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P,,
haya sido la causante del accidente de la demandante, ademas, no existe prueba de
perdida de la capacidad laboral o incapacidad médica que indique la gravedad de la lesion,
como tampoco estan demostrados los dafios morales aqui solicitados. Asi mismo, la
cuantificacion de los dafios no corresponde a la realidad y a las Sentencias de unificacion
del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de Gravedad de la lesion de
la demandada previo concepto de autoridad competente.

A LA DECIMA PRIMERA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios
Extrapatrimoniales en favor de la sefiora LUISA FERMANDA ARBOLEDA ACEVEDO, por
la suma de 100 SMLMV, por dafio moral, ello por cuanto no existe prueba y no esta
demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P., haya sido la causante del accidente de la
demandante, ademas, no existe prueba de perdida de la capacidad laboral o incapacidad
médica que indique la gravedad de la lesién, como tampoco estan demostrados los dafios
morales aqui solicitados. Asi mismo, la cuantificacién de los dafios no corresponde a la
realidad y a las Sentencias de unificacion del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende
del estado de Gravedad de la lesién de la demandada previo concepto de autoridad
competente.

A LA DECIMA SEGUNDA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios
Extrapatrimoniales en favor del sefior ANDRES DAVID ARBOLEDA ACEVEDO, por la
suma de 100 SMLMV, por dafio moral, ello por cuanto no existe prueba y no estéd
demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P., haya sido la causante del accidente de la
demandante, ademas, no existe prueba de perdida de la capacidad laboral o incapacidad
médica que indique la gravedad de la lesién, como tampoco estan demostrados los dafios
morales aqui solicitados. Asi mismo, la cuantificacion de los dafios no corresponde a la
realidad y a las Sentencias de unificacion del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende
del estado de Gravedad de la lesién de la demandada previo concepto de autoridad
competente.

A LA DECIMA TERCERA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios
Extrapatrimoniales en favor del sefior ERICK BLONED CASTILLO BEDOYA, por la suma
de 100 SMLMV, por dafio moral, ello por cuanto no existe prueba y no esta demostrado que
Centroaguas S.A. E.S.P., haya sido la causante del accidente de la demandante, ademas,
no existe prueba de perdida de la capacidad laboral o incapacidad médica que indique la
gravedad de la lesién, como tampoco estdn demostrados los dafios morales aqui
solicitados. Asi mismo, la cuantificacion de los dafios no corresponde a la realidad y a las
Sentencias de unificacién del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de
Gravedad de la lesién de la demandada previo concepto de autoridad competente.

A LA DECIMA CUARTA: Me opongo a la condena de pago de Perjuicios
Extrapatrimoniales en favor de la sefiora ERIKA CASTILLO BEDOYA, por la suma de 100
SMLMV, por dafio moral, ello por cuanto no existe prueba y no esta demostrado que
Centroaguas S.A. E.S.P., haya sido la causante del accidente de la demandante, ademas,
no existe prueba de perdida de la capacidad laboral o incapacidad médica que indique la
gravedad de la lesion, como tampoco estdn demostrados los dafios morales aqui
solicitados. Asi mismo, la cuantificacion de los dafios no corresponde a la realidad y a las
Sentencias de unificacion del Consejo de Estado. Todo lo anterior, depende del estado de
Gravedad de la lesion de la demandada previo concepto de autoridad competente.
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PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDADA:

PRIMERO: No DECLARAR Administrativa ni Civilmente responsable a Centroaguas S.A.
E.S.P., ni al reconocimiento y pago de los perjuicios Patrimoniales y Extrapatrimoniales por
lucro cesante, dafio emergente, dafio moral dafio a la salud de las partes demandantes
conforme al pronunciamiento de cada una de las pretensiones antes expuesta en la
presente contestacion de demanda.

SEGUNDO: Que se Declaren Probadas las Excepciones de Mérito o Fondo propuestas.

TERCERO: Que se tenga como llamado en garantia a la Compafiia de Seguros AIG
SEGUROS COLOMBIA S.A. y/o SBS SEGUROS O SBS COLOMBIA O SBSEGUROS,
con NIT. No. 860037707-9 conforme al articulo 64 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Que en caso de ser hallado responsable administrativa y civilmente Centroaguas
S.A.E.S.P., de los dafios y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales a los demandantes,
se condene a la aseguradora AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. y/o SBS SEGUROS O SBS
COLOMBIA O SBSEGUROS, con NIT. No. 860037707-9, a pagar a la demandante dichas
condenas y/o al reembolso de esta, teniendo como fuente de derecho la péliza No.
1000075, vigente para la fecha del siniestro, esto de del 11 de noviembre de 2017 al 11 de
noviembre de 2018

QUINTO: Que se condene en Costas y Agencias en Derecho a las partes Demandantes.

RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA DEFENSA

Aunado a lo anterior, su sefioria, las pretensiones de las partes demandantes no son de
recibo de Centroaguas S.A. E.S.P, teniendo en cuenta que no se ha demostrado a
cabalidad los elementos propios de responsabilidad respecto del hecho dafino imputable a
la compariia, ello por cuanto, no existe nexo de causalidad entre el dafio, el hecho
generador del dafio y el nexo de causalidad que permita el imputar el dafio, ya que el hecho
generador del dafio fue el accidente de transito que tuvo el sefior GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ MARQUEZ, conductor de la motocicleta de placas NVL87D, por no observar
las normas de transito y la precaucién que debe tener todo conductor de un vehiculo ya que
conducir es una actividad de alto riesgo.

Ademas, no existe grietas en el sumidero que produzca que un vehiculo, en este caso la
motocicleta que conducia el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ, fuera de
tal envergadura que desestabilizara el vehiculo, si ello fuera, asi, por légica, tanto el
vehiculo y sus ocupantes, tenian que caer en otro lugar por la velocidad que se traia como
se desmotara en este proceso junto con la prueba pericial aportada, es decir, que existe
una causal de exoneracion de responsabilidad como el hecho de un tercero, es decir, que
fue el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ, conductor de la motocicleta de
placas NVL87D., quien por su impericia causo €l accidente y lesioné a la sefiora ZORAIDA
ACEVEDO BEDOYA

EN RELACION CON EL NEXO DE CAUSALIDAD Y LA ARTICULACION CON LOS
ELEMENTOS ESRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

Es sabido que para que exista la responsabilidad, se requiere de la existencia de tres
elementos indispensables y necesarios: (1) El dafio, (I1) El hecho generador del dario, (lIf)
un nexo de causalidad gue permita imputar el dafio en la conducta (accién u omisién) del
agente generador.

Por lo cual, el nexo de causalidad es entendido como la relacidon necesaria y eficiente entre
el hecho generado del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado a una persona ya sea natural o juridica v la declaratoria de
responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si aquel,

CENTROAGUAS, CALIDAD DE AGUA CALIDAD DE VIDA

Carrera 26 N ° 27-51 - PBX: (2) 231 73 00 Tulua- Valle
www.centroaguas.com - info@centreaguas.com Pagina7 de 18




aparece ligado por relacién de causa-efecto, si no es posible encontrar esa relacion
mencionada no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

Dicho lo anterior, el demandante indica que la causa del accidente de transito que produjo
las lesiones a la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA fueron las grietas que se
encontraban alrededor de la alcantarilla, es decir, que esta fue la razén por lo que la
motocicleta que conducia el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ y en la
que viajaba la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA pierde el control y cae en el mismo
sumidero y ademas de ello, como el sumidero le faltaba una rejilla hizo que el pie de la
sefiora ACEVEDO BEDOYA se introdujera por dicho orificio.

Como se probaréa sefior Juez, el sumidero donde se produjo supuestamente el accidente
no tiene grietas que provoquen que un vehiculo se desestabilice, como se observa en la
demanda y en los mismo videos aportados, las grietas no son profundas como para producir
la inestabilidad de un vehiculo, ademas, se itera, que si ello fuera asf, por principio de fisica
de los movimientos estos seguirian con la velocidad que traian y cuando pierda la velocidad
estos caeran, es decir, se deben de aplicar las tres leyes de Newton como son “/a ley de la
inercia, la ley fundamental de la dinémica y el principio de accién y reaccién” , por lo tanto,
como se observa, en las fotos, el video y el dictamen del perito que se aporta, las supuestas
grietas que hay alrededor del sumidero, no tiene la forma, profundidad y manera alguna
que la motocicleta y los ocupantes de ella cayeran justo en el sumidero, debian de haber
conservado la velocidad, ademas, no existen tales grietas.

Entonces sefior Juez, la inestabilidad de la motocicleta fue por otra causa, no por lo que se
encontraba alrededor del sumidero, fue porque el conductor de la motocicleta de placas
NVL87D, marca YamahaFZ16, modelo 2015, conducida por el sefior GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ MARQUEZ, perdié la inestabilidad de la moto mucho antes, es decir, no
mermé la velocidad al llegar al reductor de velocidad, que estaba debidamente demarcado,
o se pasd por un costado, o colisioné con las anormalidades (capa de asfalto) que estaban
antes del sumidero como se muestra en la fotografia de la respuesta segunda de esta
demanda. En ese sentido, quien causo las lesiones y dafios a la sefiora ZORAIDA
ACEVEDO BEDOYA fue el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ, es decir,
un tercero, y no Centroaguas S.A. ESP., asi las cosas, no se configura en el presente
asunto, los tres elementos de la Responsabilidad Civil, esto es; 1) El dafio, (Il) El hecho
generador del dafio, (111) un nexo de causalidad gue permita imputar el dafio en la conducta
(accion u omisién) del agente generador.

En ese sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 15 de agosto del 2002, con numero
de radicado 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo
Hoyos Duque, sefialo:

(...) No existe en ningtin caso, la llamada “presuncion de responsabilidad’,
expresién que resulta desafortunada, en la medida en la que se sugiere la
presuncién de todos los elementos que permiten configurar la obligacion de
indemnizar. Es claro en efecto que, salvo en contada excepcione, generalmente
previstas en la ley, en relacién con el dafio siempre se requiere su demostracion
ademés de la del hecho dafioso y la relacién de causalidad existente entre uno y
ofro{...)"

Finalmente, sefior Juez, se indica que centroaguas S.A. ESP durante el afic 2018 se
programd limpieza de los sumideros del sistema de alcantarillado del sector de Los Caimos
ejecutado como parte del Programa de Mantenimiento Preventivo el 5 de junio de 2018 con
el equipo succién presion para la limpieza de tuberias y estructuras (Nimero de orden de
trabajo 3643062 adjunta). Cabe resaltar que el mantenimiento se realiza de manera
semestral a toda la infraestructura del sistema de alcantarillado. De lo anterior se evidencia
que no es cierto que el sumidero se encuentre en estado de abandono ni falta de
mantenimiento y que por falta de mantenimiento del sumidero sea la causa del accidente
de Transito. Por lo tanto, nunca ha existido omisién de Centroaguas S.A. ESP, en la
prestacién de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado, siempre ha sido
respetuosa del cumplimiento de la normatividad.
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EN RELACION CON LOS PERJUICIOS MORALES

Obrando en calidad de apoderado judicial de la compariia Centroaguas S.A. ESP, reitero
mi estado total de oposicién en relacion a las peticiones de la contraparte, en este caso lo
relacionado a los perjuicios morales solicitados, toda vez que no se encuentran probados
como la Jurisprudencia Nacional ha exigido, dentro del proceso objeto de decisidn, pues no
se probé que mi poderdante hubiese causado dafio a la sefiora ZORAIDA ACEVEDO
BEDOYA ya que fue el Hecho de un tercero, ademads, que el hecho supuesto hubiere
producido dafio a la “victima™ directa y a sus familiares, careciendo el escrito de la demanda
prueba alguna acerca de la angustia y la afectacion psicolégica derivada del mismo y
alegada por los demandantes, situacioén gue en ningln caso puede ser objeto de presuncion
por parte del Juez, ademas, no esta probado la perdida de la capacidad laboral y la
gravedad de la lesion sufrida a la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA | para solicitar la
cuantia de los dafios sufridos.

Es valido para el asunto traer a colacién lo advertido por el Consejo de Estado y que ha
sido un concepto reiterado y pacifico, sobre la acreditacion del parentesco, pues constituye
un indicio para la configuracion del dafio moral en los parientes hasta el sequndo grado de
consanguinidad y primero civil; asi como también la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia el dia 6 de mayo de 2016, radicacién: 54001-31-03-004-20
04-00032-01,ycuyo Magistrado Ponente fue: Luis Armando Tolosa Villabona
establecié que:

"(...) Los perjuicios morales, para una persona que sufre lesiones corporales que
traen consigo secuelas permanentes, se presumen también para los padres y
hermanos, cuando estos forman una familia y conviven bajo el mismo techo (...)”

Asi lo expresé la Corte en el referente pronunciamiento:

(...) Ese sufrimiento y dolor se presume también lo padecen los padres y hermanas
por tratarse de una familia con fuertes lazos afectivos, pues para el momento de
presentacion del libelo, aun convivian bajo un mismo techo(...)”

Con lo anterior cabe decir, que no se requiere solo la existencia un grado de consanguinidad
o de afinidad, entre la presunta victima y los familiares, sino que también se requiere una
alta conexion o vinculo afectivo entre estos, que pueda ser demostrada mediante prueba.
Es asi, que en el escrito demanda no se indica, ni se demuestra que los reclamantes residan
en el mismo inmueble o como lo sefiala la jurisprudencia bajo el mismo techo de la presunta
afectada, es decir, de la Sra. ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA.

Del mismo modo, se trascribe lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia del 18 de septiembre del 2000, Magistrado Ponente: William
Namén Vargas, referencia 20001-3103-005-2005-00406-01:

“(...) El darfio moral, configura una tipica especie de dafio no patrimonial, consistente
en el quebranto de la interioridad subjetiva de la persona y, estricto sensu, de sus
sentimientos y afectos, proyectandose en bienes de inmensurable valor,
insustituibles e inherentes a la 6rbita mas intima del sujeto por virtud de su
detrimento directo, ya por la afectacion de otros bienes, derechos o intereses sean
de contenido patrimonial o extrapatrimonial(...)”

Con lo anterior, se torna necesario que su sefioria, verifique si en el caso sub-judice, y de
conformidad de las pruebas aportadas por la parte demandante, es posible establecer si se
ha inferido los “Pretium Doloris” establecidos en la peticion a favor de GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ MARQUEZ; MARTHA LUCIA BEDOYA LONDONO; JAIME ACEVEDO
ROMAN; MARIA MERCEDITAS ACEVEDO BEDOYA; MAGNOLIA ACEVEDO BEDOYA;
ANDREA BEDOYA; ISABELLA GONZALEZ ACEVEDO; JUAN ANDRES GONZALEZ
ACEVEDO; LUISA FERMANDA ARBOLEDA ACEVEDO; ANDRES DAVID ARBOLEDA
ACEVEDO; ERICK BLONED CASTILLO BEDOYA y ERIKA CASTILLO BEDOYA,; Toda
vez que son solicitados y/o reclamados de cien (100) SMLMV para cada uno de los
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identificados con fundamento en el presunto “menos cabo de la esfera sentimental y
afectiva de la persona” situacion que no fue comprobada; se infiere por lo tanto, que tal
suma reclamada, es decir el equivalente a cien (100) SMLMV, ha sido un valor que el
Consejo de Estado mediante varics pronunciamientos ha determinado que se trata de
perjuicios morales derivados de la muerte o fallecimiento de una personay no por lesiones
personales ocasionadas, que se reitera, su Sefioria, no fueron causa por parte de
Centroaguas S.A. E.S.P., si no de un tercero como lo fue el sefior GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ MARQUEZ, conductor de la motocicleta de placas NVL87D.

En cuanto a la tasacién de los perjuicios morales solicitados por los Demandantes, estos
no tienen sustento del petitum y cuantificacion, ya que en Sentencia del Consejo de Estado
- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién C., Consejero
Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicado No. 32912 del 28 de enero de
2015, reitera como se cuantifica el perjuicio moral por lesiones asi:

A este respecto el precedente de la Sala indica que debe utilizarse como referente
en la liquidacién del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la
gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido
en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA | Victima directa y | relacién afectiva | Relacién afectiva | Relacion afectiva | Relaciones
LESION relaciones del 2 de | del g0 de | del 4° de | afectivas no
afectivas consanguinidad o | consanguinidad o | consanguinidad o | familiares -
conyugales y | civil {abuelos, | civil civil terceros
paterno-filiales hermanocs y damnificados
nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e 80 40 28 20 12
inferior al 50%
fgual o superior al 30% e 60 30 21 156 9
inferior al 40%
lgual o superior al 20% e 40 20 14 10 6
inferior al 30%
lgual o superior al 10% ¢ 20 10 T 5 3
inferior al 20%
lgual o superior al 1% e 10 5 3.5 2.5 1.5
inferior al 10%

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa,
la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas
indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en gue éstas
se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

Finalmente, En cuanto a los perjuicios morales, Centroaguas S.A. E.S.P., no esta obligado
al reconocimiento y pago de los mismo, ello por cuanto no es la responsable como se ha
manifestado en extenso en la presente contestacion de la Demanda, ya que no fue la
causante de los dafios que dice haber sufrido los demandantes en razén al accidente de la
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sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA el dia 25 de agosto de 2018 en la avenida los
Caimos frente a la nomenclatura 21-17 de la ciudad de Tulua. Asi mismo, cabe indicar que
los guarismos solicitados, por concepto de perjuicios patrimoniales en modalidad de dafio
moral, no corresponde a las Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado.

EN RELACION CON EL DANO A LA SALUD.

En tanto el dafio a la salud, Centroaguas S.A. E.8.P, no es la llamada al reconocimiento y
pago de los mismo, ello por cuanto no es la responsable como se ha manifestado ya que
fue un TERCERO, es decir, el conductor de la motocicleta de placa NVL87D sefior
GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ quien por el accidente de transito que el
causo, le causara las lesiones a la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA. Ademas, no
esta acreditado que la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA haya sufrido dafio alguno
en su salud, ello por cuanto no existe dictamen de Perdida de la Capacidad Laboral como
tampoco concepto de médico legista. Nétese que, en la Historia Clinica aportada en la
demanda, no se indica nada de dafio y secuelas. Asi las cosas, se tiene antecedentes
clinicos antes del presunto accidente que han afectado y afecta la salud de la victima.

Asi mismo, en la demanda no se sefiala cuales fueron las lesiones o el dafio en la salud
que sufrio la victima del supuesto accidente, s6lo se enuncia las lesiones sufridas, ademas,
en la historia clinica aportada no se evidencia que la sefiora ZORAIDA ACEVEDO
BEDQYA, este impedido para realizar las labores, como tampoco que dafio en la salud
ostentaba.

En cuanto a la tasacién del Dafo a la Salud solicitado por los Demandantes, estos no tienen
sustento del petitum y cuantificacion ya que en Sentencia del Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién C., Consejero Ponente Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicado No. 32912 del 28 de enero de 2015, reitera
como se cuantifica el Dafio a la Salud por lesiones asi:

En el libelo se deprecd, dentro de los perjuicios materiales, el denominado perjuicio
fisiolégico derivado de las lesiones sufridas; aunque en la pretension no se indica
en qué consiste tal perjuicio, dentro de los hechos de la demanda se manifiesta que
el lesionado no pudo volver a estudiar y que se encuentra traumatizado
psicologicamente.

Al respecto la Sala estima oportuno precisar que, no obstante que en la demanda
se pidi¢ el reconocimiento del perjuicio, denominandolo “perjuicio fisiologico”; se
entraré a estudiar esta pretension habida cuenta de la pluralidad de los nomina iura
que se utilizaron en el pasado para denotar el dafic corporal. Sabido es que esta
Corporacién unificé esas distintas denominaciones en un (nico nomen iuris: “darnio
a la salud”; por tanto, no podria el recurrente ver negada su pretension so pretexto
la denominacion del perjuicio ha cambiado.

En segundo lugar, se precisa que en el momento que se unific la divergencia de
nombres que habian utilizado, en el de dafio a la salud se dispuso que:

“ ...el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona, razon por la
que no solo esta circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos fisicos y
psiquicos, por lo que su evaluacion serd mucho mas sencilla puesto que ante
lesiones iguales corresponderd una indemnizacion idéntica. Por lo tanto, no es
posible desagregar o subdividir el dafio a la salud o perjuicio fisiolégico en diversas
expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafio estético, dafio sexual, dafio
relacional familiar, dafio relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio es
posible tasarlo o evaluarlo, de forma mas o menos objetiva, con base en el
porcentaje de invalidez decretado por el médico legista.

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacion
corporal o social que se deriva del dario a la salud, como lo hizo el tribunal de primera
instancia, sino que el dafio a la salud se repara con base en dos componentes: i)
uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno
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subjetivo, que permitiré incrementar en una determinada proporcion el primer valor,
de conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada persona
lesionada

Este precedente fue reiterado recientemente en sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2014, en el cual se dispuso:

“Frente a la liquidacion del dafio a la salud, la Sala reitera los lineamientos
planteados en sentencia del 28 de agosto del afio en curso, Rad. 31.170, MP.
Enrique Gil Botero, en la que se unificé la jurisprudencia en relacion a la tasacion,
en los siguientes términos:

De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del dafio a la salud, la
Sala Plena de la Seccién Tercera unifica su jurisprudencia en torno al contenido y
alcance de este tipo de perjuicio inmaterial, en los términos que se desarrollan a
continuacion:

Para la reparacién del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222,
proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de extrema gravedad
y excepcionales se podrd aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté
debidamente motivado.

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendré en cuenta la
gravedad y naturaleza de la lesién padecida, para lo que se emplearan —a modo de
parangon-— los siguientes parémetros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
lgual o superior al 50% 100 SMMLV
__Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
lqual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
__lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
lqual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Finalmente, En cuanto a los Dafos a la Salud, Centroaguas S.A. E.S.P., no esta obligado

los dafios en la salud que ha sufrido, como tampoco existe dictamen pericial que asi lo
sefiale, tampoco existe incapacidad médica y la historia clinica aportada no sefiala los
dafios a la salud de la victima; cabe indicar que los guarismos solicitados, por concepto de
perjuicios patrimoniales en modalidad de dafio a la salud, no corresponde a las Sentencia
de Unificacion del Consejo de Estado.

EN RELACION CON EL DANO EMERGENTE:

El dafio emergente solicitado en la demanda por la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA,
no existe, en primer lugar, porque Centroaguas S.A. E.S.P., no fue el responsable del dafio
que sufrié la victima al supuestamente caerse en el sumidero, ello porque, el sumidero no
tenia grietas como lo pretende ver el demandante que causara el accidente tal como se
demuestra con el peritaje que se aporta como prueba, esto significa que las lesiones
sufridas por el sefiora antes mencionada, fueron por la culpa del sefior GUSTAVO ADOLFQO
GONZALEZ MARQUEZ que conducia la motocicleta de placas NVL87D, cuando este sufre
el accidente de transito que hace que la sefiora ACEVEDO BEDOYA se caiga en el
sumidero; en segundo lugar, porque el Dafio Emergente no estd demostrado, por cuanto
no existe prueba, que acredite dicho dafio, como desembolso suma de dinero alguna a
favor de terceros.
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EN RELACION CON EL LUCRO CESANTE:

Su sefioria, la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA, no ha sufrido ningtn perjuicio
patrimonial a Titulo de Lucro Cesante, ello por cuanto no ha demostrado pérdida de
capacidad alguna originada en su incapacidad de laboral, ademas, no existe prueba ni
siquiera sumaria que acredite que la demandante dej6 de percibir dinero alguno como fruto
de su actividad laboral, en ese sentido, el Dr. JUAN CARLOS HENAO, en el libro del Dafio,
indica lo siguiente;

‘cuando la persona es lesionada, el lucro cesante consistira en el dinero
que habria recibido la persona de no haber ocurrido el dafio y cuya
pérdida o mengua se origine en su incapacidad laboral...”

“Como se observa, el lucro cesante consiste en estos casos en el
resultado o efecto de pérdida de capacidad o posibilidad laboral...” ?

Asi las cosas, la Sefiora demandante no ha sufrido dafio alguno a titulo de Lucro Cesante,
ello por cuanto no ha sufrido merma en sus ingresos, ademas, no existe dictamen que
acredite pérdida de capacidad laboral y tampoco, como lo quiere demostrar que por sus
estudios perciba un ingreso.

Finalmente, su sefioria, manifiesto que los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que
los demandantes enrostran a Centroaguas S.A. E.S.P., no estéan llamados a prosperar por
cuanto el dafio causado a la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA no fueron causados
por Centroaguas S.A. E.S.P., fueron casados por un tercero llamado GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ MARQUEZ que conducia la motocicleta de placas NVL87D, donde se
movilizaba la mencionada demandante, ya que el sefior GUSTAVO ADOLGO GONZALEZ
MARQUEZ, sufre el accidente de transito donde se lesiona la sefiora ACEVEDO BEDOYA,
por su impericia y no observar las normas de transito, por esto pierde de la estabilidad de
la motocicleta y se cae, y no por las supuestas grietas que supuestamente se encontraban
en el sumidero como se demostrara en este proceso y con el peritaje que se aportara como
prueba. Ademds, las pretensiones no obedecen a los requisitos exigidos por la
Jurisprudencia para su cuantificacién por lo que son exorbitantes y carecen de todo
sustento legal y técnico.

EXCEPCIONES
EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

Solicito de manera comedida y respetuosa ante usted Sefior Juez, se sirva reconocer las
siguientes excepciones de Mérito o fondo, de acuerdo con el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA (Ley 1437 de
2011)

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En esta primera excepcién se derivada del presupuesto procesal de la capacidad para ser
parte, es una facultad que le asiste a una persona, sea natural o juridica, para ostentar
dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho
subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas, en este sentido, se demuestra que
no es la persona juridica Centroaguas S.A. E.S.P, la llamada a responder por los presuntos
perjuicios morales y patrimoniales solicitados por los demandantes, toda vez que al
momento del presunto accidente (hecho que no se demostré) Centroaguas S.A. E.S.P. no
fue la causante de dicho dafios, quienes son los llamados a responder por dichos dafios
son el Municipio de Tulua por no colocar las sefiales de transito preventivas respectivas y
el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ que conducia la motocicleta de

2 HENAO. Juan carlos. El Dafio. Primera edicidn. Editorial Universidad Externado de Colombia. Pag. 212-214.
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placas NVL87D, marca Yamaha FZ16, modelo 2015, por no observar las normas de transito
y el principio de precaucion que exige la actividad de riesgo, como es la conduccion.

En cuanto a la responsabilidad de sefalizacion el Paréagrafo 2 del articulo 110 del cédigo
Nacional de Transito Terrestre, estipula:

“(...) LEY 769 DE 2002. Articulo 110, Paréagrafo 2° Es responsabilidad de las
autoridades de tréansito la colocacion de las sefiales de trénsito en los perimetros
urbanos inclusive en las vias privadas abiertas al publico. Las autoridades locales
no podran ejecutar obras sobre las vias publicas sin permiso especial de las
autoridades de transito que tendrén la responsabilidad de regular los flujos de
trénsito para que no se presenten congestiones”

Es asi pues que la normatividad legal vigente dispone que la responsabilidad de las sefales
de transito es exclusivamente de las autoridades de transito, asi como también lo establece
en los siguientes articulos:

"(...) Articulo 115. El Ministerio de Transporte disefiaré y definiré las caracteristicas
de las sefiales de transito, su uso, su ubicacion y demas caracteristicas que estime
conveniente. Estas sefiales seran de obligatorio cumplimiento para todo el territorio
nacional.

Parégrafo 1°. Cada organismo de trénsito responderd en su jurisdiccion por la
colocacion y el mantenimiento de todas y cada una de las sefiales necesarias para
un adecuado control de transito que serén determinadas mediante estudio que
contenga las necesidades y el inventario general de la sefializacion en cada
jurisdiccion.

Paragrafo 2°. En todo contrato de construccion, pavimentacion o rehabilitacion de
una via urbana o rural sera obligatorio incluir la demarcacion vial correspondiente,
so pena de incurrir el responsable, en causal de mala conducta (...) "

“(...) Articulo 119. Sélo las autoridades de transito, dentro del territorio de su
jurisdiccion, podrén ordenar el cierre temporal de vias, la demarcacion de zonas, la
colocacién o retiro_de sedales, o impedir, limitar o restringir el trénsito o
estacionamiento de vehiculos por determinadas vias o espacios publicos —Conc.
Arts. 99, 100y Ss-(...) "

Ahora bien, sobre la Legitimacién en la Causa la Corte Constitucional Sentencia C- 965 de
2003, indicé:

"(...) La jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa, como
la calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se
discute en el proceso. (...)"

Asi mismo establece el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Sentencia de 8 de abril de 2014. Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado
Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa:

"(...) Toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante (legitimado en la causa de hecho por activa) y
demandado (legitimado en la causa de hecho por pasiva) y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a
quien asumiré la posicién de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal
se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario
y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacién material,
en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio,
o porque resultaron perjudicadas, o porque dieron lugar a la produccion del dafio.

CENTROAGUAS, CALIDAD DE AGUA CALIDAD DE VIDA

Carrera 26 N ° 27-51 - PBX: (2) 231 73 00 Tulué- Valle
www.centroaguas .com - info@centroaguas.com Pagina 14 de 18




201124--2133

CentroAguas

calidad de azun. calidad de vida

JUJ-404-20 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE BUGA

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurriré cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo,
por no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual
las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico. (...)"

Por lo enunciado anteriormente, Centroaguas S.A. ESP., no puede ser llamado a este juicio
como parte demandad, porque no es la persona que le causo los dafios a la sefiora
ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA, fueron el Municipio de Tulué por la omisién de no sefializar
laviay el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ que conducia la motocicleta
de placas NVL87D, marca Yamaha FZ16, modelo 2015, por no observar las normas de
transito.

INEXISTENCA DEL NEXO DE CAUSALIDAD DEL HECHO OCURRIDO EN RELACION
CON CENTROAGUAS S.A. ESP

Es sabido que para que exista la responsabilidad, se requiere de la existencia de tres
elementos indispensables y necesarios: (1) El dafio, () El hecho generador del dafo, (1)
un nexo de causalidad gue permita imputar el dafio en la conducta (accion u omisién) del
agente generador.

Por lo cual, el nexo de causalidad es entendido como la relaciéon necesaria y eficiente entre
el hecho generado del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado a una persona ya sea natural o juridica y la declaratoria de
responsable como consecuencia de su accidn u omision, es indispensable definir si aquel,
aparece ligado por relacién de causa-efecto, si no es posible encontrar esa relacion
mencionada no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

Dicho lo anterior, el demandante indica que la causa del accidente de transito que produjo
las lesiones a la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA fueron las grietas que se
encontraban alrededor de la alcantarilla, es decir, que esta fue la razon por lo que la
motocicleta que conducia el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ y en la que
viagjaba la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA pierde el control y cae en el mismo
sumidero y ademas de ello, como el sumidero le faltaba una rejilla hizo que el pie de la
sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA se introdujera por dicho orificio.

Como se probara sefior Juez, el sumidero donde se produjo supuestamente el accidente
no tiene grietas que provoquen que un vehiculo se desestabilice, como se observa en la
demanda y en los mismo videos aportados, las grietas no son profundas como para producir
la inestabilidad de un vehiculo, ademas, se itera, que si ello fuera asi, por principic de fisica
de los movimientos estos seguirian con la velocidad que traian y cuando pierda la velocidad
estos caeran, es decir, se deben de aplicar las tres leyes de Newton como son “/a ley de la
inercia, la ley fundamental de la dinamica y el principio de accion y reaccion” , por lo tanto,
como se observa, en las fotos, el video y el dictamen del perito que se aporta, las supuestas
grietas que hay alrededor del sumidero, no tiene la forma, profundidad y manera alguna
que la motocicleta y los ocupantes de ella cayeran justo en el sumidero, debian de haber
conservado la velocidad, ademas, no existen tales grietas.

Entonces sefior Juez, la inestabilidad de la motocicleta fue por otra causa, no por lo que se
encontraba alrededor del sumidero, fue porque el conductor de la motocicleta de placas
NVL87D, marca YamahaFZ16, modelo 2015, conducida por el sefior GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ MARQUEZ, perdi6 la inestabilidad de la moto mucho antes, es decir, no
mermo la velocidad al llegar al reductor de velocidad, que estaba debidamente demarcado,
o se desplaz6 por un costado, o colisiono con las anormalidades (capa de asfalto) que
estaban antes del sumidero como se muestra en la fotografia de la respuesta segunda de
esta demanda. En ese sentido, quien causd las lesiones y dafios a la sefiora ZORAIDA
ACEVEDO BEDOYA fue el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ, es decir,
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un tercero, y no Centroaguas S.A. ESP., asi las cosas, no se configura en el presente
asunto, los tres elementos de la Responsabilidad Civil, esto es; 1) El dafio, (Il) El hecho
generador del dafio, (lll) un nexo de causalidad que permita imputar el dafio en la conducta
(accidén u omisién) del agente generador.

En ese sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 15 de agosto del 2002, con numero
de radicado 70001-23-31-000-1994-4554-01(14357), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo
Hoyos Duque, sefialo:

“(...) No existe en ningin caso, la llamada “presuncion de responsabilidad,
expresion que resulta desafortunada, en la medida en la que se sugiere la
presuncién de todos los elementos que permiten configurar la obligacién de
indemnizar. Es claro en efecto que, salvo en contada excepcione, generalmente
previstas en la ley, en relacién con el dafio siempre se requiere su demostracion
ademaés de la del hecho dafioso y la relacion de causalidad existente entre uno y
otro(...)"

NO OBLIGACION DE INDEMNIZAR

Esta segunda excepcién se fundamenta en que no es la compafiia prestadora de servicios
publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado Centroaguas S.A. E.S.P., la directa
responsable y la obligada a resarcir los perjuicios morales y patrimoniales como lo sefiala
los reclamantes en el libelo de la demanda, teniendo en cuenta que las pruebas aportadas
no poseen medios de conviccion suficientes que permitan determinar que efectivamente la
sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA, tuvo un accidente de transito en razén de las
supuestas grietas que estaban alrededor del sumidero ubicado en la Avenida frente a la
nomenclatura 21-17 de la Ciudad de Tulua Valle, ademas no se aporté en el escrito de la
demanda prueba (croquis) de autoridad competente que certifique, el tiempo, modo y lugar
del accidente que sufrié la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA por esta razén al
tratarse simple y llanamente de un indicio y no de un hecho efectivamente demostrado o
probado, la defensa no est4 obligada a indemnizar ningtn perjuicio,

ademas, no se demuestra que la sefiora ZORAIDA ACEVEDO GOMEZ y sus familiares y/o
demas demandantes hubiese sufrido perjuicios como Lucro cesante, dafio emergente, dafio
en la salud y perjuicios morales, ya que no existe prueba que asi lo acredite, como
certificados de contadores publicos donde se consagre las pérdidas econdmicas sufridas,
contratos de trabajo, dictdmenes de pérdida de capacidad laboral, incapacidades y
secuelas, por tanto, Centroaguas S.A. E.S.P., no esta obligada a indemnizar a los
demandantes, ello porque no fue la causante del supuesto dafio que sufridé la sefiora
ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA, ya que quien tiene el deber de reparar el dafio a los
demandantes son el Municipio de Tulua y el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ
MARQUEZ.

HECHO DE UN TERCERO:

Esta Excepcién se presenta porque esta demostrado que Centroaguas S.A. E.S.P., no fue
el causante de las presuntas lesiones que sufrio la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA,
por el supuesto accidente de transito ocurrido en la Avenida los Caimos, frente al numero
21-17 el municipio de Tulua, ya que quien causé las lesiones fue el sefior GUSTAVO
ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ que conducia la motocicleta de placas NVL87D, marca
Yamaha FZ16, modelo 2015, esto por cuanto no observar las normas de trénsito, ademas,
teniendo de presente que conducir es una actividad de Alto Riesgo, el sefior GUSTAVO
ADOFO GONZALEZ MARQUEZ debia adoptar medidas de precaucion ya que como se
indica en el hecho segundo de la demanda que en sector habia “escasa iluminacion” el
deber era disminuir velocidad y ser precavido por donde conducia, por lo que se puede
concluir, que rebaso el reductor de velocidad sin disminuir la velocidad que traia y la
motocicleta no tenia o no contaba con iluminacién adecuada, asi las cosas, el accidente de
Tréansito provocado por el sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ, que le
causé las lesiones a la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA, fue como consecuencia de
su imprudencia e impericia y no por las grietas que supuestamente estan alrededor del
sumidero, esto se demostrara con el peritaje rendido por el sefior MAURICIO VALENCIA
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MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania No. 16.362.819 expedida en Tulua. Tel.
3156816120.

Es decir, que el accidente de transito donde resulté lesionada la sefiora ZORAIDA
ACEVEDO MUNOZ, fue por culpa del sefior GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ MARQUEZ
y que como consecuencia de ello, la antes mencionada sufrié lesiones.

GENERICA O INNOMINADA

Sefiora Juez, de manera comedida y respetuosa solicito, que en el evento que aparezcan
probados los hechos que generen excepciones, las mismas sean declaradas a favor de la
compafiia Centroaguas S.A. E.S.P al momento de emitir o proferir Sentencia.

PRUEBAS

Solicito a su despacho tener como pruebas las siguientes y otorgarles el valor probatorio
que corresponda:

DOCUMENTALES:

Solicito al Sefor Juez tener como pruebas documentales las siguientes.

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Centroaguas S.A. ESP.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

3. Fotocopia orden de trabajo de Recoleccion y Transporte del 5 de junio de 2018, de
mantenimiento preventivo programado realizado al sumidero ubicado en la avenida los
Caimos frente al No. 21-17 del Municipio de Tulua — Valle.

4. Peritaje rendido por el sefior MAURICIO VALENCIA MUNOZ, para demostrar que el
accidente de transito sufrido por la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA no fue por culpa
y/o omision de Centroaguas S.A. ESP., fue por un tercero y que en el sumidero no existen
grietas que puedan producir accidente de transito alguno.

5. Fotocopia constancia INCOSVIAL sobre perito en investigacion del sefior MAURICIO
VALENCIA MUNOZ

6. Fotocopia de la Corporacion Técnico Profesional del Valle que confiere Titulo de Técnico
en Transito y Transporte a MAURICIO VALENCIA MUNOZ.

7. Fotocopia de Constancia del Jefe de la Oficina de servicios de Tulua Valle, adscrita a la
Direccién Ejecutiva seccional de Administracién Judicial de Cali Valle, donde se indica que
el sefior MAURICIO VALENCIA MUNOZ es perito en dafios y Perjuicios y Perito automotor
y se encuentra en la Lista de Auxiliares de la Justicia.

8. Fotocopia Acta Individual de Grado de la Corporacion Técnico Profesional del Valle que
confiere Titulo de Técnico en Transito y Transporte a MAURICIO VALENCIA MUNOZ,

9. Fotocopia de participacion al seminario sobre “Formacién de Contralores y peritos
Auxiliares de la Justicia

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefalar fecha, hora y hacer comparecer a las siguientes personas para que
absuelva el Interrogatorio de Parte que formulare de forma verbal el dia y hora que su
sefioria sefiale, dicho Interrogatorio lo formulo si hay lugar a ello con exhibicion y
reconocimiento de Documentos si a ello hubiere lugar.
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Parte Demandante sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA. Quien podra ser citado
conforme se sefiala en el libelo introductorio de la demanda

TESTIMONIALES:

Sirvase su sefioria sefialar fecha, hora y hacer comparecer al sefior MAURICIO VALENCIA
MURNOZ identificado con la cédula de ciudadania No. 16.362.819 expedida en Tulué. Tel.
3156816120, en su calidad de perito, quien se puede localizar en la Carrera 13 No. 26-05
Piso 2 Barrio la Ceiba de Tulua Valle Correo Electrénico: mauro.perito@hotmail.com

Sirvase su sefioria sefialar fecha, hora y hacer comparecer al sefior GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ MARQUEZ, quien se puede localizar a través del Dr. Dr. MARIO ALFONSO
CASTANEDA MUNOZ, tal como figura en la demanda principal del libelo introductorio, esto
es en la Carrera 27 No. 25-32 Oficina 101 Edificio Carlos Maria Lozano, Barrio Centro de
Tulua Valle. Tel. 3014766952, Correo Electronico: marioalfonsocm@amial.com

ANEXOS
Adjunto los siguientes documentos:

1. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
2. Poder conforme figura en la Contestacion de la Demanda.
3. Cédula Rep. Legal de Centroaguas S.A. ESP.

4. Fotocopia Cédula Apoderado Centroaguas S.A. ESP.

5. Fotocopia Tarjeta Profesional de Abogado

NOTIFICACIONES

Centroaguas S.A. ESP., recibira notificaciones en la Carrera 26 No. 27-51 de la Ciudad de
Tulud, Tel 2317300 Correo electrénico: info@centroaguas.com

La Representante Legal de Centroaguas S.A. ESP. — Gerente ALEJANDRA RENDON
LOPEZ. En la carrera 26 No. 27.51 de la ciudad de Tulud. Correo electronico:
aredondo@centroaguas.com

El suscrito, recibira notificacion en la direccién: Carrera 26 N° 27 — 51 Tulua Valle del Cauca;
PBX (2) 231 73 00, o en la secretaria de su despacho. Correo Electronico:
directorjuridico@centroaguas.com — jcricardito@gmail.com

La llamada en garantia AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. y/o SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A. O SBS SEGUROS O SBS COLOMBIA O SBSEGUROS, en la AV Carrera 9 No. 101-
67 Piso 6 y 7 Bogota D.C. Tel 3138700. Correo Electronico:
notificaciones.sbseguros@sbseguros.co

El Testigo MAURICIO VALENCIA MUNOZ (perito) en la Carrera 13 No. 26-05 Piso 2 Barrio
la Ceiba de Tulué Valle. Correo Electronico: mauro.perito@hotmail.com Tel. 3156816120

A la sefiora ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA, a través de su apoderado judicial Dr. MARIO
ALFONSO CASTANEDA MUNOZ, tal como figura en la demanda principal del libelo
introductorio, esto es en la Carrera 27 No. 25-32 Oficina 101 Edificio Carlos Maria Lozano,
Barrio Centro de Tulua Valle. Tel. 3014766952, Correo Electrénico:
marioalfonsocm@gmial.com

Al apoderado de las partes demandantes Dr. MARIO ALFONSO CASTANEDA MUNOZ,
tal como figura en la demanda principal del libelo introductorio, esto es en la Carrera 27 No.
25-32 Oficina 101 Edificio Carlos Maria Lozano, Barric Centro de Tulua Valle. Tel.
3014766952, Correo Electronico: marioalfonsocm@amial.com

CENTROAGUAS, CALIDAD DE AGUA CALIDAD DE VIDA
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Al municipio de Tulua Valle en la Carrera 25 No. 25-04 de Tulua o al Correo Electrénico:

contactenos@tulua.gov.co — juridico@tulua.gov.co

£ 4

\; UAN CA;&;
3

C.C. 14.898.902(Expedida £n Buga.
T.P. No./130.092 del Cog,seﬁ Superior de la Judicatura.
Correo Electronicoeticardito@gmail.com — directoriuridico@centroaguas.com

Anexo: Lo enunciado en el acapite de Pruebas y Anexo.
Archivado en: GJ.088.001 Proceso Administrativo — ZORAIDA ACEVEDO BEDOQYA.
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SENORES P
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 55,

DE GUADALAJARA DE BUGA VALLE DEL CAUCA wo 2
E. S. D. “ o
REFERENCIA: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE.

MEDIO DE CONROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ZORAIDA ACEVEDO BEDOYA y OTROS.

DEMANDADO: CENTROAGUAS S.A. ESP.y

Radicacion No: 76-111-33-33-002-2020-00001-00

ALEJANDRA RENDON LOPEZ, mayor de edad, vecina del Municipio de Tulua Valle del
Cauca, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.864.684 expedida en Cali, actuando
en calidad de Representante Legal — Gerente - de la Persona Juridica CENTROAGUAS
S.A. ESP., con NIT No. 821.002.115-6, por medio del presente escrito otorgo poder
especial, amplio y suficiente al abogado JUAN CARLOS RICARDO LADINO, persona
mayor de edad y vecino de Tulua - Valle del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania
No. 14.898.902 expedida en Buga — Valle, portador de la T.P. No. 130.092 del C.S. de la
J., con correo electrénico: jcricardito@gmail.com; inscrito en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura; para que Conteste la Demanda de
Reparacién Directa con radicacién 76-111-33-33-002-2020-00001-00, asi como
también, Demande y/o Llame en Garantia a la aseguradora AlG SEGUROS COLOMBIA
S.A. y/o SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. O SBS COLOMBIA O SBSEGUROS. y demas
acciones y actos en defensa de los intereses de Centroaguas S.A. ESP.

El presente poder se otorga conforme al articulo 5 del Decreto 806 del 4 de Junio de 2020.

Mi Apoderado queda investido con las facultades que le confiere el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y en especial las de conciliar, transar, sustituir, renunciar, desistir,
reasumir, presentar excepciones, notificarse, formular objeciones, nulidades, llamar en
garantia, presentar recursos, y adelantar cualquier tramite necesario para la efectiva
defensa de mis derechos e intereses.

Solicito su seforia, reconocerle personeria para actuar 2 mi apoderado, de acuerdo con los
fines y en los términos del presente mandato.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

7/ é W
JUANGﬁégg?&QARDOLADWO

902 expedida en Buga (V)
T.P."130.092 del Consejo Superior de la Judicatura.
Correo Electrénico: jcricardito@gamail.com

CENTROAGUAS, CALIDAD DE AGUA CALIDAD DE VIDA
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CAMARA DE COMERCIO DE TULUA
CENTROAGUAS S.A.ES.P.
Fecha expedicion: 2020/10/14 - 14:31:01 “*** Recibo No. HO00006748 **** Num. Operacion. 01- SGALERO 20201 (‘»14\0053

LRbA RN
BE CMERTIG

UQK *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES CON DESTINOG A AFILIADOS ***
CODIGO DE VERIFICACION mSDCYFDjb2

CERTIFICADOC DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: CENTROAGUAS 5.4. E.S.P.
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD ANONIMA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : \’WG.{}&&lf‘)“ﬁ

ADMINISTRACION DIAN : TULUA

DOMICILIO : TULUA

MATRICULA — INSCRIPCION =

MATRICULA NO : 236534
FECEA DE MATRICULA
ULTIMO ARO RENOVADO
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MAYO 29 DE
ACTIVO TOTAL : 91, 832,000.00

GRUPO NIIF : GRUPD I

31 DE 2000

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CR 26 27 &1
BARRIO : EL CENTRD

MUNICIPIO / DOMICILIO:
TELEFONO COMERCIAL 1
TELEFONO COMERCIAL 2
TELEFONO COMERCIAL 3
CORREQ ELECTRONICO No. 1
SITIO WEB : www.Centroaguas.:

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CR 26 27 51
MUNICIPIO 6834 - TULUA

BARRIO : BEL CE

TELEFONO 1
TELEFONO 2 )
CORREQ ELECTRONICO : infolcentroaguas.com

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREC ELECTRONICO

establec
d"nlm strat

en el

imiento Administrative y de
onalmente a través dsl

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : E3600 - CAPTACION, TRATAMIENTO ¥ DISTRIBUCION DE AGUA
ACTIVIDAD SECUNDARIA : M7120 - ENSAYOS ANALISIS TECNICO

OTRAS ACTIVIDADES : M7110 - ACTIVIDA ARQUITECTL
DE CONSULTORIA TECNICA

¥ OTRAS ACTIVIDADES CONEXAS

Pégina 1/10




DIGITALIZACION DE LOS EXPEDIENTES DE LOS

! s A PROCESQ(S MUDICIALES Y/O DOCUMENTOS DE
0Wa

LR ST

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Seav1 So

UIBERES EX GESTION DOCUMENTAL MTEGRA

LA RAM# JUDICIAL QUE SE ENCUENTRAN EN
GESTION EN LOS DIFERENTES DESPACHOS
JUDICIALES QUE CONFORMAN LAS
DIFERENTES CIUDADES Y MUNICIPIOS




