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Saludo Cordial respetados:

 

Por medio del presente y en atención a la Ley 2213 de 2022, me permito suministrar el canal digital elegido para los fines del
presente proceso: jalturo@mintrabajo.gov.co.

 

Se recuerda que las partes deben enviar a la contraparte, por correo electrónico, copia de todos los memoriales y
documentos que presenten (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, y Código General del
Proceso artículo 78 numeral 14 y Ley 2213 de 2022).
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Así mismo me permito radicar lo enunciado en el asunto.
 
Las pruebas que soportan la Contestación de la Demanda se relacionan a continuación a través del siguiente link: EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO (3)

 

Atentamente,

 

JOSE ERNESTO ALTURO ROJAS 

Apoderado

Defensa Judicial - Oficina Asesora Jurídica 

Ministerio del Trabajo

 
 
 


NOTA DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información confidencial del Ministerio del Trabajo. Si usted no es el destinatario, le
informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el
contenido, los datos o información de contacto del remitente y en general sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorización explícita. Entendemos que este mensaje y sus anexos no contienen virus ni otros defectos, sin embargo el destinatario debe
verificar que este mensaje no está afectado por un virus o cualquier otro inconveniente.

Antes de imprimir este correo, piense en su compromiso con el medio ambiente pregúntese: "¿Necesito realmente una copia en papel?”
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Bogotá. D.C., veintiséis (26) de agosto de 2022 
  
 
Doctor 
Juan Miguel Martinez Londoño   
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA 
j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Buga- Valle del Cauca 
 
 
REFERENCIA:   Radicado:  76-111-33-33-002-2022-00103-00 

Medio de control:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL   
    DERECHO 

Demandante:  OTONIEL GARCÍA SANTACRUZ 
Demandado:   NACIÓN - MINISTERIO DE TRABAJO – SOCIEDAD 

CARLOS SARMIENTO L. & CIA. INGENIO 
SANCARLOS S.A. 
 

Asunto: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  
 
Respetado Juez,  
 
JOSE ERNESTO ALTURO ROJAS, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con Cédula 
de Ciudadanía No. 1.018.466.213 de Bogotá, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 329901 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la NACIÓN – MINISTERIO 
DEL TRABAJO de acuerdo con el poder que reposa en el plenario, y encontrándome dentro del término 
legal, respetuosamente acudo ante su Despacho a fin de presentar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA del 
proceso de la referencia, en los siguientes términos: 
 

I. A LAS PRETENSIONES  
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no tienen luces de 
prosperidad partiendo de que la actuación administrativa llevada a cabo por la Dirección Territorial del 
Valle del Cauca fue realizada atendiendo todos los presupuestos sustantivos como adjetivos que ciñen 
este tipo de investigaciones, a saber: Circular 049 de 2019 la cual establece los aspectos a tener en cuenta 
por el inspector de trabajo para autorizar o negar la solicitud de terminación del vínculo laboral de un 
trabajador en situación de discapacidad o debilidad manifiesta por razones de salud; Sentencia de la Corte 
Constitucional SU-449 del 15 de octubre de 2020; y Ley 361 de 1997 Artículo 26, el cual faculta y limita al 
Inspector del Trabajo para que verifique, constate y analice si la solicitud de autorización del vínculo laboral 
de trabajador con discapacidad, se encuentra soportada y ajustada a los supuestos normativos, más no 
para que califique o declare derechos. 
 

Los Actos Administrativos expedidos en razón a la solicitud presentada por la empresa CARLOS 

SARMIENTO L & CIA INGENIO SAN CARLOS S.A., se expidieron por funcionario competente, se 

fundamentaron en las normas constitucionales y legales vigentes en el ordenamiento jurídico, se garantizó 

el debido proceso administrativo, así como se valoraron todas y cada una de las pruebas aportadas por 

las partes.  
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En este tipo de actos administrativos se distinguen los presupuestos tanto de existencia, como de validez 

y eficacia, al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que existen ciertos elementos esenciales en 

todo acto administrativo que predeterminan la validez y la eficacia misma del acto. Esos elementos son: 

la competencia de la autoridad administrativa, la voluntad en la expedición, el contenido, la motivación, la 

finalidad y la forma. 

 

De acuerdo con lo anterior, en el caso bajo estudio tenemos que los Actos Administrativos confrontados 
están revestidos de todos estos elementos, por consiguiente, gozan de la presunción de legalidad 
establecida en el artículo 88 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 

II. A LOS HECHOS 
 
AL HECHO PRIMERO: Es cierto, teniendo en cuenta el contrato de trabajo a término indefinido firmado 
por las partes a los ocho (8) días del mes de noviembre del año 1994, aportado por la empresa en la 
solicitud de permiso para terminar el contrato de trabajo al señor OTONIEL GARCIA SANTACRUZ. 
Documento que obra en el expediente administrativo.  
 
AL HECHO SEGUNDO: No me consta todo lo enunciado, como quiera que de conformidad con lo 
evidenciado en la copia del contrato de trabajo a término indefinido de fecha ocho (8) de noviembre de 
1994, se indicó que el señor Otoniel “desempeñara el cargo de oficios varios campos”. Documento que 
obra en el expediente administrativo.  
 
AL HECHO TERCERO: No me consta, como quiera que mi representado no fungió como empleador del 
señor OTONIEL GARCIA SANTACRUZ, por lo que, en este caso es la empresa CARLOS SARMIENTO L 
& CIA INGENIO SAN CARLOS S.A., quien debe dar fe de su veracidad, así como de conformidad a lo 
probado dentro del presente proceso.  
 
AL HECHO CUARTO: No me consta, como quiera que mi representado no fungió como empleador del 
señor OTONIEL GARCIA SANTACRUZ, por lo que, en este caso es la empresa CARLOS SARMIENTO L 
& CIA INGENIO SAN CARLOS S.A., quien debe dar fe de su veracidad, así como de conformidad a lo 
probado dentro del presente proceso. 
 
AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto en lo que tiene que ver con el dictamen de determinación de 
origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional, de fecha 26 de septiembre de 2018, anexo al 
expediente administrativo, sin embargo, en lo demás enunciado en este hecho por parte del demandante, 
no me consta. 
 
AL HECHO SEXTO: Es cierto en lo que tiene que ver con el “PROGRAMA DE REINCORPORACIÓN 
LABORAL-REUBICACIÓN” de fecha 25 de julio de 2019. Documento que obra en el expediente, aportado 
por la empresa dentro del tramite administrativo. En lo demás enunciado en este hecho por parte del 
demandante, no me consta. 
 
AL HECHO SÉPTIMO: No me consta, no obstante, se tiene que el señor OTONIEL GARCIA SANTACRUZ 
no acató las recomendaciones médicas. En lo demás no me consta, como quiera que mi representado no 
fungió como empleador del señor OTONIEL GARCIA SANTACRUZ, por lo que, en este caso es la empresa 
CARLOS SARMIENTO L & CIA INGENIO SAN CARLOS S.A., quien debe dar fe de su veracidad, así como 
de conformidad a lo probado dentro del presente proceso. 
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AL HECHO OCTAVO: Es cierto en lo que tiene que ver con las diligencias de descargos, prueba de ello 
son las actas de comisión de reclamos Nos. 050 del 19 de marzo de 2020 y 070 de fecha 2 de julio de 
2020, firmada por la empresa, representantes de los Trabajadores y el señor Otoniel Garcia. Documentos 
que reposan en el expediente administrativo y que fueron aportados por la empresa. En lo demás 
enunciado en este hecho por parte del demandante, no me consta. 
 
AL HECHO NOVENO: Es cierto, conforme a solicitud con radicado No. 9371 del 17 de agosto de 2020, 
como se evidencia en el auto de avocamiento No. 2020000523 de fecha 18 de agosto de 2020, 
documentos que reposan en el expediente administrativo.  
  
AL HECHO DÉCIMO: Es cierto en lo relacionado con que a través de la Resolución Número 1784 del 15 
de diciembre de 2020, se autorizó la terminación del vínculo laboral del señor OTONIEL GARCIA 
SANTACRUZ, la cual fue notificada por aviso el día 13 de enero de 2021. Documento que reposa en el 
expediente administrativo. 
 
AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: Es cierto, pero se aclara que a través de la Resolución No. 1083 del 31 
de marzo de 2021, se resolvió el recurso de reposición interpuesto en contra de la Resolución No. 1784 
del 15 de diciembre de 2020, decidiendo no reponerla. Mientras que mediante la Resolución No. 3173 del 
31 de agosto de 2021 se resolvió el recurso de apelación, decidiendo confirmarla. Documentos y Actos 
Administrativos que reposan en el expediente. 
 
AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: No me consta como quiera que los Actos Administrativos expedidos en 
razón a la solicitud presentada por la empresa CARLOS SARMIENTO L & CIA INGENIO SAN CARLOS 
S.A., se expidieron por funcionario competente, se fundamentaron en las normas constitucionales y legales 
vigentes en el ordenamiento jurídico, se garantizó el debido proceso administrativo, así como se valoraron 
todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes, y gozan de la presunción de legalidad 
establecida en el artículo 88 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 
AL HECHO DÉCIMO TERCERO: Es cierto conforme al documento de identidad allegado al expediente.   
 
AL HECHO DÉCIMO CUARTO: No me consta, como quiera que mi representado no fungió como 
empleador del señor OTONIEL GARCIA SANTACRUZ, ni tampoco fue conocedor de su vida personal, ni 
de sus hijos.  
 
AL HECHO DÉCIMO QUINTO: Es cierto. 
 
 

III. FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS DE LA DEFENSA  
 
Que conforme a las disposiciones constitucionales y legales vigentes y considerando la diversidad de 
interpretaciones que se presentan en el trámite de las solicitudes de autorización de despido de 
trabajadores que se encuentran con discapacidad o en debilidad manifiesta; esta Institución consideró 
procedente fijar un lineamiento que determina los criterios a tener en cuenta por parte de los Inspectores 
de Trabajo y Seguridad Social para proceder a otorgar o negar el permiso requerido los cuales se 
encuentran determinados en el  ANEXO TÉCNICO N° 1 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
GENERAL y la CIRCULAR 0049 DEL 01 DE AGOSTO DE 2019 en concordancia con la Sentencia SU 
449 de 2020.  
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En tal sentido, en la mencionada circular, se establece en el literal A) los aspectos a tener en cuenta por 
el Inspector de Trabajo para autorizar o negar la terminación del vínculo laboral de un trabajador en 
situación de discapacidad o en debilidad manifiesta por razones de salud, cuando el empleador solicita la 
terminación del vínculo invocando que existe justa causa de despido.  
 
Aunado a lo anterior, también deberá verificarse lo que sobre el particular resolvió recientemente la Corte 
Constitucional mediante Sentencia de Unificación SU-449 de 2020, en donde se unificó jurisprudencia en 
relación con los requisitos para que el empleador dé por terminado de manera unilateral el contrato de 
trabajo con fundamento en la dignidad humana y la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, 
estableciendo entre otros lo siguiente:  
 

<<(…) 
 
De esta manera, con fundamento en la dignidad humana y en la eficacia horizontal de los derechos 
fundamentales de los trabajadores, respecto de los empleadores, la terminación unilateral del 
contrato laboral debe garantizar, de manera previa al despido, el derecho del trabajador a ser oído, 
para proteger sus derechos a la honra y al buen nombre. En vista de que existían pronunciamientos 
de la Corte Suprema de Justicia en sentido distinto al aquí adoptado, se consideró necesario definir 
esa regla de interpretación del artículo 62 del CST, hacía el futuro, tanto por razones de seguridad 
jurídica para los empleadores y los trabajadores, como por aspectos de certeza y coherencia en 
el ordenamiento jurídico. En consecuencia, cuando el empleador haga uso de la facultad unilateral 
de terminación del contrato de trabajo con justa causa, se deberá cumplir con las siguientes 
garantías obligatorias, cuya exigibilidad se impone, y así se resalta en la parte resolutiva de esta 
sentencia, por resultar la única interpretación conforme a la Constitución Política:  
 
Primero, debe existir una relación temporal de cercanía entre la ocurrencia o conocimiento de los 
hechos y la decisión de dar por terminado el contrato; segundo, dicha terminación se debe 
sustentar en una de las justas causas taxativamente previstas en la ley; tercero, se impone 
comunicar de forma clara y oportuna al trabajador, las razones y los motivos concretos que motivan 
la terminación del contrato; cuarto, se exige observar los procesos previamente establecidos en 
la convención o pacto colectivo, en el reglamento interno, un laudo arbitral o en el contrato 
individual de trabajo, siempre que en ellos se establezca algún procedimiento para finalizar el 
vínculo contractual; quinto, se impone acreditar el cumplimiento de las exigencias propias y 
específicas de cada causal de terminación; y sexto, se debe garantizar al trabajador el derecho a 
ser oído o de poder dar la versión sobre los hechos, antes de que el empleador ejerza la facultad 
de terminación, cuya aplicación, entiende la Corte, se extiende para todas las causales, pues ellas, 
más allá de que no tengan un contenido sancionatorio, sí envuelven elementos subjetivos y 
objetivos de valoración, respecto de los cuales, en término de igualdad, se debe permitir un 
escenario de reflexión e interlocución, ya sea en una audiencia o en cualquier otra vía idónea de 
comunicación, con miras a que el trabajador pueda defenderse frente a los supuestos que 
permitirían su configuración y, dado el caso, si así lo estima pertinente el empleador, retrotraerse 
de la decisión adoptada.  
 
(….)>> 

 
Así las cosas, en la actuación administrativa llevada a cabo por la Dirección Territorial del Valle se logró 
demostrar que al trabajador le fue garantizado su derecho a la defensa por parte de la empresa solicitante, 
en los términos establecidos en la Circular 049 de 2019 de este Ente Ministerial y en la citada Sentencia 
SU-449 de 2020, quedando claro que en los actos administrativos expedidos en las diferentes instancias, 
se tuvieron en cuenta todas las consideraciones y argumentos de las partes sin transgredir derechos 
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constitucionales y sin extralimitarse en sus funciones el organismo de control, al cobijo de las 
competencias atribuidas al Juzgador, en especial las contenidas en el Decreto 4108 del 02 de Noviembre 
de 2011, en la Resolución No. 02143 del 28 de Mayo de 2014, y en el Decreto 1072 del 26 de Mayo de 
2015.  
 
Igualmente es importante recalcar que las actuaciones de este tipo de trámites solo obedecen al mandato 
legal que ordena el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, y el Inspector de Trabajo debe abstenerse de calificar 
jurídicamente las conductas descritas en la solicitud de autorización y su actuación se limita a verificar o 
constatar si la causal objetiva alegada está soportada y se ajusta a los supuestos normativos delimitados 
en el Código Sustantivo de Trabajo, Reglamento Interno de Trabajo, Contrato individual de Trabajo y 
demás disposiciones del Empleador, más no para que califique o declare derechos, cuya competencia 
recae sobre los jueces laborales. 
 
Según el Numeral 24 del Artículo 2º de la Resolución No. 2143 de 2014 es función de la Dirección Territorial 
del Valle del Cauca autorizar la terminación de los contratos de trabajo en razón de la limitación física del 
trabajador, en el caso contemplado en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, el cual reza:  
 

“ARTÍCULO 26. NO DISCRIMINACIÓN A PERSONA EN SITUACIÓN DE DISCAPACIDAD. En 
ningún caso la discapacidad de una persona, podrá ser motivo para obstaculizar una vinculación 
laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e 
insuperable en el cargo que se va a desempeñar. Así mismo, ninguna persona en situación de 
discapacidad podrá ser despedida o su contrato terminado por razón de su discapacidad, salvo 
que medie autorización de la oficina de Trabajo. 
 
No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razón de discapacidad, sin 
el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrán derecho a una indemnización 
equivalente a ciento ochenta días del salario, sin perjuicio de las demás prestaciones e 
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Código Sustantivo del Trabajo y demás 
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.” 

 
La ley impone como requisito la previa autorización de la oficina de trabajo para despedir a un trabajador 
en las anteriores condiciones. 
 
Se ha impuesto la interpretación según la cual ningún trabajador discapacitado puede ser despedido sin 
la previa autorización del inspector de trabajo, lo que necesariamente no es así. 
 
El requisito de la autorización del inspector de trabajo sólo aplica si la razón para despedir al trabajador es 
su limitación. Por el contrario, no se requiere autorización si la razón por la que se despide al trabajador 
es diferente a la limitación, como una justa causa en la que incurre el trabajador. 
 
La norma no prohíbe despedir a un trabajador discapacitado. Lo que la ley prohíbe es despedirlo por razón 
de su limitación, y si esta fuera la razón, se puede despedir, pero con autorización de la oficina de trabajo. 
 
La autorización del inspector de trabajo se requiere cuando la razón por la que se pretende despedir al 
trabajador, es precisamente su discapacidad, es decir, que el trabajador no ha incurrido en ninguna falta, 
sino que por su discapacidad le es imposible ejecutar el trabajo para el que ha sido contratado. 
 
Así las cosas, como pudo observarse, los Actos Administrativos demandados fueron expedidos con 
fundamento en Ley, esto es, artículo 26 de la Ley 361 de 1997 y Artículo 2º de la Resolución No. 2143 de 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0361_1997.htm#26
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2014, así como en la Sentencia de la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia No. 53394 del primero 
(1) de abril de 2018 con ponencia de la magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo. 
 
Finalmente, y teniendo en cuenta todo lo anterior, propongo las siguientes: 
                                                     
                                                           IV.   EXCEPCIONES 
 

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES 
 
En los términos del artículo 100.5 del CGP, la excepción de inepta demanda tiene lugar: (i) cuando se 
presenta el incumplimiento de los requisitos de forma previstos en el estatuto procesal o (ii) cuando se 
evidencia una indebida acumulación de pretensiones. 
 
En efecto, la demanda debe cumplir con los requisitos formales establecidos por el legislador, los cuales, 
para el asunto bajo estudio, están contemplados en el título V, capitulo III, de la parte segunda del CPACA 
y más precisamente en los artículos 162, 163 y 165 de este cuerpo normativo, en relación con la claridad 
y precisión de los hechos y de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las pruebas que se pretenden 
hacer valer y la dirección para notificaciones, entre otros aspectos que resultan relevantes y, por ende, son 
analizados desde el estudio de admisión que efectúa la autoridad judicial competente. Concretamente, el 
numeral 2 del artículo 162 del CPACA consagra que toda demanda debe contener “Lo que se pretenda, 
expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se formularán por separado, con observancia 
de lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones”. En el caso objeto de estudio 
no son precisas ni claras las pretensiones de la demanda en virtud de lo siguiente: 
 
Primero: El actor no está demandando uno de los Actos Administrativo de la actuación administrativa 
adelantada por mi representado y que es objeto de controversia, me refiero a la Resolución No. 1083 del 
31 de marzo de 2021, por medio de la cual se resolvió el recurso de reposición. 
 
Segundo: La pretensión denominada “TERCERO” no es ni de nulidad y de restablecimiento ni de 
reparación de daño, es decir que no se ajusta a los presupuestos del Artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, 
si bien es sabido, el Juez ordena la nulidad mas no la revocatoria de actos administrativos.  
 
Tercero: La pretensión denominada “CUARTO” se refiere a un reintegro que no ha solicitado, sino que lo 
presume, adicionalmente es una pretensión que desborda la competencia del Juez Administrativo, así 
como no se encuentra enmarcada dentro de los asuntos a los que se refiere el artículo 155 del CPACA 
sobre la competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. 
 
Cuarto: Las pretensiones “CUARTO, QUINTO, SEXTO, SÉPTIMO” son pretensiones que desborda la 
competencia del Juez Administrativo, así como no se encuentra enmarcada dentro de los asuntos a los 
que se refiere el artículo 155 del CPACA sobre la competencia de los juzgados administrativos en primera 
instancia. 
 
En el caso objeto de estudio, las pretensiones de la demanda no cumplen con las exigencias del Artículo 
162 del CPACA. 
 
Por lo anterior la presente excepción deberá prosperar. 
 
Lo anterior, nos conlleva a formular la Excepción de: 
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2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. 

 
Pues para que la acumulación de pretensiones proceda debe existir entre estas, nexos, bien porque 
provengan de la misma causa, se refieran al mismo objeto o tengan relación de dependencia unas de otras 
o exista comunidad probatoria, y que de acuerdo con el análisis precedente no se materializa. Pues las 
pretensiones no puedan ser tramitadas en un mismo proceso, por no guardar relación de conexidad entre 
ellas o porque, simplemente, son incompatibles. 
 
Por lo anterior la presente excepción deberá prosperar. 
 
 

3. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR ESTAR AJUSTADOS A DERECHO Y 
POR GOZAR DE TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU VALIDEZ Y EXISTENCIA 
JURÍDICA. 

 
La fundamento así:  
 
Los Arts. 137 y 138 del C.P.A.C.A. en su tenor literal preceptúan:  
 
“ARTICULO 137. Nulidad. Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de representante, que se 
declare la nulidad de los actos administrativos de carácter general.  
 
Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, o sin 
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante 
falsa motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los profirió.  
Artículo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un 
derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto 
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que 
se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del 
artículo anterior.  
 
Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del 
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparación del daño causado a dicho 
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro 
(4) meses siguientes a su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto 
general, el término anterior se contará a partir de la notificación de aquel. 
 
Vista la normatividad preinserta se tiene que la Ley otorga la posibilidad a la persona que se crea lesionada 
en un derecho, amparado en una norma jurídica, de acudir a la jurisdicción en uso del medio del control 
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho para que se declare la nulidad del acto administrativo, se le 
restablezca su derecho y se le repare el daño. Así pues, existe obligación de la administración cuando 
concurren dos situaciones claramente establecidas, la primera, que la administración lesione un derecho 
de un particular y, la segunda, que la lesión sea antijurídica, esto es que para su ocurrencia la 
administración haya vulnerado una norma jurídica. Situación ajena al sublite por cuanto no existe en el 
asunto de marras una lesión antijurídica que reparar en cabeza del demandante. En efecto y siendo lo 
anterior cierto no puede derivarse responsabilidad u obligación alguna en cabeza de la entidad que 
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represento por cuanto mi representado no vulneró derecho alguno del ahora demandante y mucho menos 
lo hizo vulnerando una norma jurídica. 
 
De lo ya mencionado, con claridad de medio día podemos aseverar que las causales de nulidad del acto 
administrativo tienen directa relación con los elementos negativos o vicios del mismo, que a contrario 
sensu constituyen los requisitos sine qua non o condiciones necesarias para que exista válidamente en el 
mundo del derecho objetivo a saber: a) que sea expedido por funcionario competente; b) que se ajuste a 
las formas y procedimientos incluido el derecho de audiencia y defensa; c) que sea debidamente motivado; 
y, d) que su finalidad, contenido y objeto se encuentren ajustados a derecho, esto es conforme a las 
atribuciones propias de quien lo profirió. 
 
Así pues se colige que las causales de nulidad de los actos administrativos, conforme al artículo precitado, 
existen cuando el acto administrativo es expedido con infracción de las normas en que deberían fundarse; 
o cuando quien lo expide carece de la competencia para hacerlo; o cuando se expide en forma irregular, 
esto es con manifiesta violación del debido proceso y desconociendo los derechos de audiencia y defensa 
del interesado; o, finalmente, cuando se expide mediante falsa motivación o con desviación de las 
atribuciones propias de quien los profirió. 
 
En el asunto que nos ocupa se tiene: 
 
a) Es mi prohijado quien ostenta la competencia para la expedición de los actos administrativos 
demandados; b) los actos administrativos denunciados fueron expedidos conforme a las normas en que 
debieron fundarse y por tanto carecen de falsa o falta de motivación; los motivos determinantes de los 
actos denunciados no corresponden a un interés personal de los funcionarios que los expidieron sino que 
son impersonales y Consultan el interés general; c) Los actos administrativos demandados fueron 
expedidos de manera regular, ajustándose a las formas y procedimientos y sin violación del debido 
proceso del interesado. 
 
Por todo lo anterior los actos administrativos cuentan con los elementos para su existencia y validez y 
gozan de la presunción de legalidad la que no podrá ser quebrada por la demandante. 
 
Por lo anterior la presente excepción deberá prosperar. 
 

4.  DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES 
 

Así mismo y de manera como siempre por demás respetuosa, solicito al señor Juez que al momento de 
fallar de aplicación al inciso segundo del artículo 187 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, el cual dispone:  
 
“En la sentencia se decidirá sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador 
encuentre probada. El silencio del inferior no impedirá que el superior estudie y decida todas la excepciones 
de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus”. (Se subraya). 
 

V. PRUEBAS 

1. Tengase como tales, las Documentales aportadas en el expediente administrativo. 

2. Decretese el interrogatorio de parte. 

VI. PETICIÓN 
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Conforme a las razones esbozadas en precedencia, con todo respeto se solicita al señor juez, denegar 
las pretensiones del demandante y exonerar al MINISTERIO DEL TRABAJO de toda responsabilidad en 
el caso que ahora se analiza, toda vez que los actos administrativos fueron debidamente expedidos, 
jurídicamente motivados y sustentados en la investigación administrativa laboral, las partes contaron con 
las garantías propias del debido proceso y el derecho de defensa, por lo que se le reitera Señoría absolver 
a LA NACIÓN - MINISTERIO DEL TRABAJO y con ocasión y como consecuencia de todo lo 
anteriormente expuesto, exonerarlo del pago por concepto de condenas en costas y/o agencias en 
derecho. 
 

VII. ANEXOS 

 
- Poder legalmente conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, Resolución de 

nombramiento y Acta de Posesión. 
- Copia autentica de los apartes del Decreto No. 4108 de 2011, mediante el cual se delega en la 

Oficina Jurídica de este Ministerio la representación judicial y administrativa. 
- Copia auténtica de la Resolución No. 0002625 del 7 de julio de 2016 y 3149 de 25 de agosto de 

2017, “Por medio de las cuales se efectúan unas delegaciones y se regula la constitución de 
apoderados para la representación judicial del Ministerio del Trabajo”. 

 
VIII. NOTIFICACIONES 

  
La Nación - Ministerio del Trabajo y el suscrito apoderado, recibiremos notificaciones en la Carrera 14 No. 
99 – 33, Piso 11, en la ciudad de Bogotá D.C., en la secretaría de la Jefatura de la Oficina Asesora Jurídica 
y en los correos electrónicos: jalturo@mintrabajo.gov.co y notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022. 
 
Del Honorable Juez, respetuosamente,  
 
 
 
 
JOSE ERNESTO ALTURO ROJAS 
C.C. 1.018.466.213 de Bogotá 
T.P. 329901 del Consejo Superior de la Judicatura 
 








































