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Para: Juzgado 02 Administrativo - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga
<j02adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>;carloshgarciaorr@hotmail.com <carloshgarciaorr@hotmail.com>
Señor 

JUEZ SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUGA 
E.                    S.                    D. 
 
REFERENCIA:                 Contestación de la demanda y excepciones previas
MEDIO DE CONTROL:   Controversias contractuales 
RADICACIÓN:                 76111333300220210026700 
DEMANDANTE:              CARLOS HUMBERTO GARCÍA ORREGO 
DEMANDADO:                 MUNICIPIO DE GUACARÍ 

 
  JUAN PABLO RESTREPO CASTRILLÓN, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 16.940.049
expedida en Cali, abogado portador de la Tarjeta Profesional No. 142.229 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condición de apoderado del MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARÍ, según poder
adjunto, me dirijo a su Despacho con el acostumbrado respeto dentro del término legal, para remitir escrito de
contestación de demanda y excepciones previas en escrito separado, los cuales encontrará en el siguiente link al
drive:


76111333300220210026700


Del señor Juez, con el acostumbrado respeto y la debida consideración. 
 
JUAN PABLO RESTREPO CASTRILLÓN 
C.C. No. 16.940.049 de Cali. 
T.P. No. 142.229 del C.S. de la J. 

Juan Pablo Restrepo C.
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cualquier retención, revisión no autorizada, distribución, divulgación, reenvío, copia, impresión, reproducción o uso indebido
de este mensaje y/o anexos, esta estrictamente prohibida y sancionada legalmente, Tal como lo establece la ley 1273 de enero
de 2009.
 
This message and its respective attachments are for exclusive use of the intended addressee. It may contain information that is
confidential and may be legally privileged. If you are not the intended addressee for this message, please let us know
immediately and discard the message and its attachments from your computer and communications system. Also, any
withholding, non-authorized revision, distribution, disclosure, forwarding, copying, printing, reproduction, or improper usage
of this message and/or its attachments is strictly prohibited and may be legally punished, As established by law 1273 January
2009.
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Señor 
JUEZ SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DE BUGA 
E.   S.   D. 
 
REFERENCIA:          Contestación de la demanda 
MEDIO DE CONTROL:   Controversias contractuales 
RADICACIÓN:           76111333300220210026700 
DEMANDANTE:           CARLOS HUMBERTO GARCÍA ORREGO 
DEMANDADO:          MUNICIPIO DE GUACARÍ 
 
  JUAN PABLO RESTREPO CASTRILLÓN, mayor de edad, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 16.940.049 expedida en Cali, abogado portador de la 
Tarjeta Profesional No. 142.229 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 
en mi condición de apoderado del MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE 
GUACARÍ, según poder adjunto, me dirijo a su Despacho con el acostumbrado 
respeto dentro del término legal, para contestar la demanda del proceso de la 
referencia, oponiéndome desde ya a la totalidad de las pretensiones formuladas 
por el demandante, en los siguientes términos:  
 

I. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES. 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al no existir 
nexo de causalidad entre los daños sufridos por la parte demandante y hecho 
administrativo que se le imputa al Municipio de Guacarí. 
 

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA 
DEMANDA. 

 
AL HECHO 1: ES CIERTO. 
 
AL HECHO 2: ES CIERTO. 
 
AL HECHO 3: ES CIERTO, sin embargo, el medio de control impetrado está 
afecto de caducidad. 
 
AL HECHO 4: NO ES CIERTO, el acta de inicio fue suscrita el 26 de junio de 
2019. 
 
AL HECHO 5: ES CIERTO. 
 
AL HECHO 6: ES CIERTO. 
 
AL HECHO 7: ES CIERTO. 
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AL HECHO 8: NO NOS CONSTA la realización de reuniones con la 
administración y mucho menos compromisos de pago sin constancia de acuerdo 
transaccional.. 
 
AL HECHO 9. ES CIERTO, toda vez que la administración no cuenta con los 
recursos para el pago del adeudo, teniendo en cuenta que la anterior 
administración no se dejó la provisión presupuestal correspondiente para el pago 
de dichas sumas de dinero. 
 
AL HECHO 10. ES CIERTO, toda vez que la administración no cuenta con los 
recursos para el pago del adeudo, teniendo en cuenta que la anterior 
administración no se dejó la provisión presupuestal correspondiente para el pago 
de dichas sumas de dinero. 
 
AL HECHO 11. ES CIERTO, toda vez que la administración no cuenta con los 
recursos para el pago del adeudo, teniendo en cuenta que la anterior 
administración no se dejó la provisión presupuestal correspondiente para el pago 
de dichas sumas de dinero. 
 
AL HECHO 12. ES CIERTO. 
 
AL HECHO 13. ES CIERTO. 
 

III. FUNDAMENTO JURÍDICO Y RAZONES DE LA DEFENSA. 
 
El presente proceso el demandante solicitó que se condene al Municipio de 
Guacarí al pago de la cláusula penal, indexación e intereses moratorios, los 
cuales, no procede su declaración conjunta, toda vez que las tres (3) figuras 
tienen idéntica finalidad, lo que se explicará detalladamente en las excepciones. 
 
Por lo anterior, le solicito señor juez encuentre probadas las siguientes 
excepciones: 

IV. EXCEPCIONES 
 

4.1. IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERESES, CLAUSULA 
PENAL E INDEXACIÓN 

El demandante solicitó a la judicatura que se condene al Municipio de Guacarí 
al pago de intereses moratorios, cláusula penal e indexación, cuando estas 
figuras, tienen la misma finalidad, por lo que resulta incompatible su solicitud 
conjunta. 
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Lo anterior encuentra su sustento en el Art. 1600 del Código Civil que indica: 

"ARTICULO 1600. <PENA E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS>. No 
podrá pedirse a la vez la pena y la indemnización de perjuicios, a menos 
de haberse estipulado así expresamente; pero siempre estará al arbitrio 
del acreedor pedir la indemnización o la pena" 

Como resulta evidente, cuando se requiere el pago de la cláusula penal, no es 
posible solicitar el pago de intereses y mucho menos indexación, por cuanto son 
incompatibles y en efecto, sobre este punto la Superintendencia Bancaria ha 
señalado: 

“resulta incompatible la existencia simultánea de cláusula penal e 
intereses moratorios, por cuanto ello constituiría la aplicación para el 
mismo caso de dos figuras que tienen idéntica finalidad y se estaría así 
cobrando el deudor dos veces una misma obligación, como es la de pagar 
por su retardo o incumplimiento"1 

Esta interpretación encuentra su sustento en el concepto mismo de los intereses 
moratorios, sobre el cual, la Corte Constitucional ha señalado: 

"Por lo anterior, en Colombia el interés moratorio tiene un contenido 
indemnizatorio distinto a la simple corrección monetaria, situación que no 
puede ser desconocida por el legislador al momento de determinar las 
tasas a las cuales lo vincula, por lo cual los intereses moratorios deberán 
contemplar un componente inflacionario o de corrección monetaria 
y uno indemnizatorio, el cual podrá variar teniendo en cuenta la 
existencia de diversos regímenes en cuanto a las tasas de interés, tal 
como sucede en relación con los intereses civiles y comerciales según se 
reconoció en la sentencia C - 364 de 2000."2 

Ello quiere decir que, no puede condenarse a mi representado al pago 
concomitante de intereses moratorios, cláusula penal y corrección monetaria, 
pues con ello se condenaría al estado al pago múltiple de una sola obligación, 
por lo cual, ruego señor juez, acceda a la excepción planteada. 
 
4.5. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 
 
De igual forma solicitó a la H. Juez, declarar probada cualquier otra excepción 
previa o de mérito nominada o innominada que aparezca probada o sea 

 
 
1 Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera de Colombia). Circular externa 
07 de 1996. título 11. capítulo 1. numeral 18.  
2 Corte Constitucional. Sentencia C-604 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt. 
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consecuencia de la argumentación expuesta, bien sea en este escrito de 
contestación o en el curso del debate. 
 

 
V. PRUEBAS. 

 
Al Honorable Juez me permito allegar en medio magnético copia del Expediente 
administrativo del proceso. En particular, me permito solicitar que se decreten, 
practiquen y valoren, las siguientes pruebas: 
 
5.1. PRUEBAS DOCUMENTALES: 
 

1. Expediente del contrato No. 200.22.7-068-2019. 
 
 

VI. ANEXOS. 
 

Respetuosamente solicito al H. Juez reconocerme personería para actuar en 
nombre del MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARÍ, conforme al 
poder conferido y tener por contestada la demanda. 
 

VII. NOTIFICACIONES. 
 

Mí representada, en su Despacho o en la siguiente dirección: 
 
El suscrito Apoderado, en la Secretaría de su Despacho o en la Carrera 3 No. 
12-40, oficina 905. Celular 3206402465 y al email: jprc12@hotmail.com 
 
Del señor Juez, con el acostumbrado respeto y la debida consideración. 
 
 
 
JUAN PABLO RESTREPO CASTRILLÓN 
C.C. No. 16.940.049 de Cali. 
T.P. No. 142.229 del C.S. de la J. 



Señor 
JUEZ SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
GUADALAJARA DE BUGA.   
E.   S.   D. 
 

REFERENCIA:          Poder especial 
MEDIO DE CONTROL:   CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 
RADICACIÓN:          76111333300220210026700 
DEMANDANTE:          CARLOS HUMBERTO GARCÍA ORREGO 
DEMANDADO:         MUNICIPIO DE GUACARÍ  

 
 

OSCAR HERNAN SANCLEMENTE TORO, mayor de edad y vecino de Guacarí 
(Valle del Cauca), identificado con cédula de ciudadanía No. 2.571.662, 
actuando en mi calidad de Alcalde del Municipio de San Juan Bautista de Guacari 
(Valle del Cauca), por medio del presente manifiesto que confiero poder especial, 
amplio y suficiente a JUAN PABLO RESTREPO CASTRILLON, mayor de edad, 
domiciliado en Cali, identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.940.049 de 
Cali, abogado actualmente en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 
142.229 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien podrá ser 
notificado al correo electrónico jprc12@hotmail.com, que se encuentra en el 
registro nacional de abogados. 
 

Para que en nombre y representación de Municipio de San Juan Bautista de 
Guacari (Valle del Cauca),  adelante la defensa jurídica de la entidad en el 
proceso de la referencia. 
 

Mis apoderados quedan facultados conforme al Artículo 77 de Código General 
del Proceso y especialmente a conciliar de acuerdo a las instrucciones del comité 
de conciliación del municipio, transigir, desistir, renunciar, reasumir, sustituir 
dentro del trámite judicial. 
 

Atentamente, 
 
 

  
OSCAR HERNAN SANCLEMENTE TORO 

C.C. 2.571.662 

 

 
 

mailto:jprc12@hotmail.com
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Señor 
JUEZ SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DE BUGA 
E.   S.   D. 
 
REFERENCIA:          EXCEPCIONES PREVIAS 
MEDIO DE CONTROL:   Controversias contractuales 
RADICACIÓN:           76111333300220210026700 
DEMANDANTE:           CARLOS HUMBERTO GARCÍA ORREGO 
DEMANDADO:          MUNICIPIO DE GUACARÍ 
 
  JUAN PABLO RESTREPO CASTRILLÓN, mayor de edad, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 16.940.049 expedida en Cali, abogado portador de la 
Tarjeta Profesional No. 142.229 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 
en mi condición de apoderado del MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE 
GUACARÍ, según poder adjunto, me dirijo a su Despacho con el acostumbrado 
respeto dentro del término legal, para presentar EXCEPCIONES PREVIAS 
dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:  
 

I. EXCEPCIONES PREVIAS 
 
1.1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 
FORMALES 
 
La parte actora interpuso la demanda el 8 de junio de 2021, la cual fue inadmitida 
mediante auto del 24 de febrero de 2022, por no remitir previa o 
simultáneamente la demanda con sus anexos a mi representado, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 
de 2021, a través del cual se modificó y agrego un numeral al artículo 162 del 
CPACA. 
 
Dentro del término de 10 días otorgado por el juzgado, el demandante presentó 
escrito de subsanación de demanda, al cual adjuntó un correo electrónico 
proveniente de la cuenta "postmaster@outlook.com", en el que señala: "Se 
completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino 
no envió información de notificación de entrega". 
 
Del correo aportado, se extrae que el mensaje de datos aportado por el 
demandante, da constancia expresa, que NO FUE REMITIDO A MI CLIENTE 
EL MENSAJE DE DATOS, lo cual quiere decir, que no se cumplió efectivamente 
con la orden del despacho y por ende, no procedía admitir la demanda. 
 
Además de lo anterior, el mensaje de datos aportado por el demandante, no da 
cuenta del contenido del supuesto mensaje remitido a la entidad que represento, 
por lo que no puede dársele el valor de constancia de envío y por ende, no puede 
entenderse cumplida la obligación de la que trata numeral 8 del artículo 35 de la 
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Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificó y agrego un numeral al artículo 
162 del CPACA. 
 
Por otro lado, el memorial de subsanación, tampoco fue remitido a mi 
representado, como así lo ordena el Art. 162 del CPACA, por lo que resulta 
inviable que continúe este proceso, ante el evidente incumplimiento de tal 
normatividad. 
 
La declaración de esta excepción trae como consecuencia el rechazo de la 
demanda, por cuanto este defecto, fue advertido por el despacho desde la 
inadmisión de la demanda, siendo obligación del demandante corregir la 
actuación dentro de los 10 días siguientes a la notificación del auto por estados. 
 
Habiéndose demostrado que el demandante no cumplió con lo ordenado por el 
despacho, no resulta viable que se inadmita de nuevo la demanda sino que se 
rechace la misma, toda vez que el demandante contó con el tiempo suficiente 
para efectuar la corrección a la que había lugar en dicho momento procesal. 
 
1.2. INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES 
 
El demandante solicita dentro de las pretensiones que se condene al Municipio 
de Guacarí al pago de la cláusula penal (pretensión 2), intereses moratorios 
(pretensión 3), e indexación (pretensión 4), las cuales no pueden ser solicitadas 
conjuntamente, en tanto se trata de condenas incompatibles, lo que trae como 
consecuencia directa, que la demanda acumuló indebidamente sus 
pretensiones. 
 
Recuérdese, que la acumulación de pretensiones se encuentra regulada en el 
Art.165 del CPACA que reza: 
 

"ARTÍCULO 165. ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. En la 
demanda se podrán acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de 
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparación 
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, 
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, 
será competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en 
la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la acción u omisión 
de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales 
pretensiones y la Jurisdicción Contencioso Administrativa será 
competente para su conocimiento y resolución. 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se 
propongan como principales y subsidiarias. 
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento." 
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Conforme a ello, las pretensiones acumuladas no pueden excluírse entre sí, que 
es exáctamente lo que sucede con la cláusula penal y los intereses moratorios, 
así como también estos últimos con la indexación. 

Lo anterior encuentra su sustento en el Art. 1600 del Código Civil que indica: 

"ARTICULO 1600. <PENA E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS>. No 
podrá pedirse a la vez la pena y la indemnización de perjuicios, a menos 
de haberse estipulado así expresamente; pero siempre estará al arbitrio 
del acreedor pedir la indemnización o la pena" 

Como resulta evidente, cuando se requiere el pago de la cláusula penal, no es 
posible solicitar el pago de intereses y mucho menos indexación, por cuanto son 
incompatibles y en efecto, sobre este punto la Superintendencia Bancaria ha 
señalado: 

“resulta incompatible la existencia simultánea de cláusula penal e 
intereses moratorios, por cuanto ello constituiría la aplicación para el 
mismo caso de dos figuras que tienen idéntica finalidad y se estaría así 
cobrando el deudor dos veces una misma obligación, como es la de pagar 
por su retardo o incumplimiento"1 

Esta interpretación encuentra su sustento en el concepto mismo de los intereses 
moratorios, sobre el cual, la Corte Constitucional ha señalado: 

"Por lo anterior, en Colombia el interés moratorio tiene un contenido 
indemnizatorio distinto a la simple corrección monetaria, situación que no 
puede ser desconocida por el legislador al momento de determinar las 
tasas a las cuales lo vincula, por lo cual los intereses moratorios deberán 
contemplar un componente inflacionario o de corrección monetaria 
y uno indemnizatorio, el cual podrá variar teniendo en cuenta la 
existencia de diversos regímenes en cuanto a las tasas de interés, tal 
como sucede en relación con los intereses civiles y comerciales según se 
reconoció en la sentencia C - 364 de 2000."2 

Ello quiere decir que, no puede condenarse a mi representado al pago 
concomitante de intereses moratorios, cláusula penal y corrección monetaria, 
pues con ello se condenaría al estado al pago múltiple de una sola obligación, 
por lo cual, ruego señor juez, acceda a la excepción planteada. 

 
 
1 Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera de Colombia). Circular externa 
07 de 1996. título 11. capítulo 1. numeral 18.  
2 Corte Constitucional. Sentencia C-604 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt. 
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Así las cosas, resulta evidente que estas pretensiones NO pueden ser 
acumuladas por la parte actora, lo que trae de suyo la procedencia de esta 
excepción previa, por lo que, ruego señor juez la declare probada. 
 

II. NOTIFICACIONES. 
 

Mí representada, en su Despacho o en la siguiente dirección: 
 
El suscrito Apoderado, en la Secretaría de su Despacho o en la Carrera 3 No. 
12-40, oficina 905. Celular 3206402465 y al email: jprc12@hotmail.com 
 
Del señor Juez, con el acostumbrado respeto y la debida consideración. 
 
 
 
JUAN PABLO RESTREPO CASTRILLÓN 
C.C. No. 16.940.049 de Cali. 
T.P. No. 142.229 del C.S. de la J. 










































































































































































































































































