Juzgado 02 Administrativo - Buga - Seccional Cali /’9
De: asesorexternojuridico@hospitaltomasuribe.gov.co

Enviado el: miércoles, 28 de febrero de 2018 9:06 a. m.

Para: Juzgado 02 Administrativo - Buga - Seccional Cali

Asunto: BLANCA LUCERO PARRA GARCIA VS HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE
Datos adjuntos: BLANCA LUCERO PARRAO00O1.pdf

BUENOS DIAS;

A continuacion adjunto contestacion demanda:

DEMANDANTE:BLANCA LUCERO PARRA GARCIAY OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE
RADICACION: 2017-138

\tentamente,
Marino Andrés Gutierrez Valencia

GUTIERREZ VALENCIA
Abogados



I" JULIAN ALFONSO HENAO
Abogado

mismo decreto, que ordena reajustar la prima de actividad en el mismo porcentaje en que se haya reajustado
el activo correspondiente, es decir, en un 16,5%, que equivale al 50% de lo que percibia el activo
correspondiente (33%) al momento de entrar en vigencia tal decreto (1° de julio de 2007), lo que daria un total
de 36,5%. Presentandose una diferencia porcentual del 6.5% a favor del actor.

8. El Gobierno nacional, a través del decreto 2863 del 27 de Julio de 2007, en su articulo 4° reconoce la
procedencia y la aplicacion del principio de OSCILACION consagrado en el Decreto 4433/04 y en la ley 22 de
1945, al ordenar el reajuste de las Asignaciones de Retiro y Pensiones del Personal de Oficiales y
Suboficiales de la Fuerza Publica, asi mismo del personal Civil del Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacional.

9. Aldemandante se le debe aplicar el principio de oscilacién consagrado en la Ley 22 de 1945, y con base en el
articulo 84 del Decreto 1211 de 1990, la reliquidacion de la prima de actividad seria de la siguiente forma:
20% del sueldo basico que venia percibiendo antes del 1° de julio de 2007, mas el 16.5%, para un total de
36,5%, conforme al inciso primero del articulo 2 y el articulo 4 del Decreto 2863 de 2007.

10. La pension del actor, al no ser reajustada de conformidad con lo establecido en el Decreto 2863 de 2007,

queda en desigualdad con quienes se encontraban en actividad al momento de entrar en vigencia dicho
decreto (1° de julio de 2007).

11. Todos los estatutos de carrera para la Fuerza Publica desde la ley 22 de 1945 consagran el principio de
Oscilacion de las Asignaciones de retiro y pensiones, tomandose como referencia las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones en actividad. -

12. En cumplimiento al Principio de oscilacion consagrado en las normas que mas adelante relacionaré, mi
mandante tiene derecho al Reajuste de la Prima de Actividad en la Asignacion de retiro o pensién como se
indicé en el hecho nueve de este escrito de demanda.

lll- PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION.

AGOTAMIENTO DE LA VIiA GUBERNATIVA:

Se agoto la via gubernativa a través del derecho de peticion, con respuesta que se allega a la demanda, la cual
es un acto de tramite que no se notifica y por tanto tampoco tiene recursos, el cual puede ser demandado en
cualquier tiempo por tratarse de una prestacion periodica.

IV - FUNDAMENTOS DE DERECHO

NORMAS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION:

Constitucion Nacional: Articulos. 1, 2, 6, 13, 25, 26, 48, 53, 58, 90, 229 e Inciso 2° del Art. 346. Codigo civil:
Articulos 10° y 18°. Ley 153 de 1887: Art. 3°. Ley 22 de 1945: Art. 34. Codigo General del Proceso: Articulos 28
nam. 1,10y 14, 115, 116, 117 y 175. C.P.A.C.A.: Articulos 69, 211, 138. Decreto 1211 de 1990: Articulos 169y
174. Decreto 1212 de 1990: Articulos 151 y 155. Decreto 1213 de 1990: Articulos 110 y 113. Ley 797 de 2003.
Ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004: Articulos 23, 24 y 42. Decreto 2863 de 2007: Articulos
2y 4, Ley 2° de 1945 y demas disposiciones que complementan, adicionan y regulan el Régimen Prestacional

para la Fuerza Publica, normas de alcance nacional, por lo que debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el Art. 138
del C.P.A.CA.

V. CONCEPTOS DE LA VIOLACION
1. ERRONEA MOTIVACION DEL ACTO ACUSADO:

Calle 21 No.13-51 — Of.301 — Ed. Valorizacién — Armenia Quindio
Celulares: 317-2554857 y 311-3063470. E-mail: julialf66@hotmail.com
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Santiago de Cali, diciembre del 2017.

Sefior G oa
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUGA )
ES.D

DEMANDANTE BLANCA LUCERO PARRA GARCIA Y OTROS

DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE E.S.E
RADICACION 2017-138

FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadan{a No.
14.316.651 de la Ciudad de Honda (Tolima), obrando en mi calidad de Representante Legal
del HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE de TULUA ({Valle)] ES.E,
nombrado mediante Decreto 0010-24-1392 del 13 de octubre del 2016, Acta de Posesién No.
2016- 429 del 24 de octubre de 2016 entidad identificada con el Nit 891.901.158 -4, por
medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente, al doctor MARINO
ANDRES GUTIERREZ VALENCIA, mayor de edad vecino de Cali, identificado con Cedula de
Ciudadania N0.94.512.090 de Cali, Abogado en ejercicio, portador de la T.P No. 128.825 del
CS de la ], para que en nombre de la entidad que represento defienda los intereses en el
proceso de la referencia.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir desistir, conciliar, sustituir
y reasumir, renunciar, presentar recursos, y en general, realizar todas las actuaciones
tendientes a la representacion de los intereses de la entidad que represento en los términos
del art 77 del CGPA\

Atentamente,
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Y i “eXs’ REPUBLICA DE COLOMBIA |
. NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE TULUA (V) j
FELIPE JOSE TINOCO ZAPRTA DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL |
C.C.No. 14.316.651 e\(pedid n Honda § Ante el Despacho de la Notaria Terceradel Circulo
oenital Denart: : AT . 3 ¥ de Tulua(Valle), ho 2612070172 1as  0823am
Hospital Departamental Toma3 Uribe Uribe de Tulua de Tulua(Valle), hoy
Representante legal. emorial va dingido a:
INTERESADO
presentado personalmente por.
Acepto, FELIPE JOSE TINOCO ZAPATA
Jien se identificd con documento de identidad:
k C.C 14316651

AMBNTE ALVAREZ
3 DEI CIRCULO DE TULUA
Calle 29 No 24-10 - Tel {2} 2587 714
nm:ﬁﬁmm@mmﬂmmado gov ¢o
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Guadalajara de Buga, Febrero de 2018.

Sefior
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE GUADALAJARA DE BUGA.
ESD.
DEMANDANTE BLANCA LUCERO PARRA GARCIA Y OTROS
DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBESE,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA; SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL
PROCESO REPARACION DIRECTA.
RADICACION 2017-00138

MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
Cedula de Ciudadania No 94.512.090 expedida en Cali, abogado en ejercicio portador de la T.P.
128.825 del CS de la ], obrando en mi calidad de apoderado del HOSPITAL
DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA, seglin poder que aporto con el
presente escrito, por del presente procedo a contestar la demanda de la referencia en los

siguientes términos:
L PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por lo que pido sean
desestimadas toda vez que deberd demostrarse la MALA PRACTICA MEDICA, en las
intervenciones relacionadas por la parte demandante, mediante las excepciones se
demostrarad el rompimiento del NEXO CAUSAL entre el hecho y el dafio, espacialmente,
debido a que tal como se evidencia en la historia clinica de la demandante se trata de un
paciente de riesgo quirtrgico con varios dfas de evolucién donde se le practico laparotomia
exploratoria mas drenaje peritoneal.

A fin de enervar las pretensiones propongo las siguientes:

IL EXCEPCIONES DE MERITO:
1. AUSENCIA DE RESPONSABILIAD.
Fundamento la presente excepcién bajo el hecho que mi mandante el HOSPITAL
DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA, atendié de manera oportuna,
prudente y diligente al paciente sefior JHON WILMER HENAO PARRA, pues el

diagnéstico fue acertado y el procedimiento fue el solicitado.

No existen hechos que comprueben que mi defendida sus agentes o dependientes

actuaran de forma deficiente, negligente o imperativa.’\

Z. quPTURA DEL NEXO CAUSAL.
Entre el presunto DANO y la conducta realizada por mi mandante, no existe nexo de

causalidad, pues tal como se ha manifestado y como se probard en durante el proceso,
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4.1.

el dafio alegado no fue como consecuencia de una MALA PRACTICA MEDICA. Por el

contrario, se evidencian los esfuerzos de mi mandante fueron correctos y oportunos.

v

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR ADECUADA PRACTICA MEDICA Y
CUMPLIMIETNO DE LA LEX ARTIS.
Toda pretension indemnizatoria requiere la prueba de la culpa del médico en la

prestacion del servicio profesional, pues claro es que el acto médico y quirdrgico
implica una un riesgo.

En el caso que nos ocupa, a la demandante se le presto el servicio y més atn al
momento de realizarse las intervenciones quirtrgicas le fueron informadas los riesgos

inherentes a la intervencion.

EXCEPCION GENERICA O INNOMONADA.
Solicito al despacho tener en cuenta que al tratarse de un proceso declarativo,

oficiosamente le corresponde al despacho declarar probadas las excepciones que
resulten de los hechos acreditados en el expediente asi carezcan de denominacion

propia.

I, PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS.

No me consta, debido que fue en otra entidad hospitalaria.

No me consta, debido que fue en otra entidad hospitalaria.

. Nome consta, debido que fue en otra entidad hospitalaria.

. Asi se evidencia en la historia clinica.

Asi se evidencia en ia historia clinica.

. Asfse evidencia en la historia clinica.
. Asise evidencia en la historia clinica.
. Asi se evidencia en la historia clinica.

. Asi se evidencia en la historia clinica.

Asi se evidencia en la historia clinica.

Asi se evidencia en la historia clinica.

Asi se evidencia en la historia clinica.

Asi se evidencia en la historia clinica.

Asi se evidencia en la historia clinica.

No es un hecho es una apreciacion de la demandante.

No es un hecho relevante a las pretensiones de la demanda.

No es un hecho relevante a las pretensiones de la demanda,g

v, PRUEBAS.

INTERROGATORIO DE PARTE.



4.2. PRUEBA PERICIAL
Solicito se oficie al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el

fin de que previa la evaluacién de la Historia Clinica del sefior JHON WILMER

HENAO PARRA, absuelvan el siguiente cuestionario:

1. Sobre el cumplimiento de los protocolos médicos para casos como del sefior
HENAO PARRA.

2. Si en la atencién del sefior HENAO PARRA hubo negligencia impericia u

omision alguna.

2.3. DOCUMENTAL
Aporto historia clinica con sus anexos y notas de enfermeria del sefior
HENAO PARRA.
2.4. OFICIAR.
Oficiar al HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CALI para que con destino a este
proceso envie copia de la historia clinica que reposa en dicha institucién
del sefior JHON WILMER HENAO PARRA.
V. ANEXOS:
Con el presente escrito estoy aportando:
5.1. Poder paraactuar.
5.2.  Decreto de Nombramiento
5.3. Actade posesion.
5.4. Documentos relacionados en el acépite de pruebas.

VI NOTIFICACIONES.

DEMANDANTE: Calle 15 No 1A-27 B/ Villa Liliana en la Ciudad de Tulué Valle-
DEMANDADO: juridicohospitaltomasuribe@gmail.com

ANDRES GUTIERREZ VALENCIA.
.5¥2.090 Expedida en Cali.
B.825delCSdela]:



