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Buenas tardes,

Adjunto contestacién, poder y anexos:

JUZGADO SEGUNDO ORAL ADMINISTRATIVO DE BUGA

E. S. D
REF: CONTESTACION DEMANDA

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00203-00 ]

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO HERNANDEZ ISAZA - OTONIEL ARANGO PELAEZ
- MARIA IRMA OSORIO DE ARANGO - LINA MARIA ARANGO
OSORIO - GIOVANNY ALEJANDRO ARANGO OSORIO -
CLAUDIA PATRICIA ARANGO OSORIO - LUISA FERNANDA
MULATO ARANGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Se envia copia del presente a la parte demandante.
Cordialmente,
MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA

Lider de Defensa Juridica y Actividad Litigiosa G-1
Grupo Contencioso Constitucional - Ministerio de Defensa Nacional
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Santiago de Cali, Julio de 2021

Doctor:

JUAN MIGUEL MARTINEZ LONDONO
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E. S. D.

REF: CONTESTACION DEMANDA

RADICACION: 76-111-33-33-002-2019-00203-00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO HERNANDEZ ISAZA - OTONIEL
ARANGO PELAEZ - MARIA IRMA OSORIO DE ARANGO -
LINA MARIA ARANGO OSORIO - GIOVANNY
ALEJANDRO ARANGO OSORIO - CLAUDIA PATRICIA
ARANGO OSORIO - LUISA FERNANDA MULATO
ARANGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 149110
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, me
permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de manera respetuosa se
me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y para los fines
indicados en el poder a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes.
Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo
a consideracion las siguientes consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, me opongo a todas y cada una
de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto
dano causado a los demandantes.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se
establece de manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes
y los hechos alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en
cuenta que no se prueban debidamente los supuestos danos causados a todos y
cada uno estos, ya que se observa claramente que los hechos alegados fueron
consecuencia del HECHO DE UN TERCERO, pues dicho desplazamiento fue
consecuencia, tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la
incursion de grupos al margen de la ley en el departamento de Valle del Cauca, lo
cual configura CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segun lo ha
reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Igualmente dentro de la presente accion se tiene que no se vislumbra el lleno de
los requisitos formales tendientes a demostrar el dano, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, ha establecido que para haya lugar a la indemnizacion se
deben reunir los siguientes requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos,
el denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en
consecuencia se opone a cualquier concepto de dano hipotético o eventual.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver por el H. Despacho consideramos se puede enfocar
en dos aspectos:

1. La configuracién de la caducidad de la accion.
2. La responsabilidad de la Entidad en los hechos por los cuales se demanda.
3. La Falta de legitimacion del Ejercito Nacional.

EXCEPCIONES
CADUCIDAD

Se impetra esta excepcion, ya que la parte demandante afirma haberse desplazada
en el ano 2013 y 2006 por lo cual se supera el término legal establecido al
respecto.

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo consagrado
en la ley para instaurar algun tipo de accion, ha vencido. Es la sancion que
determina la ley por el no €fjercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al
exceder los plazos preclusivos para acudir a /a jurisdiccion, se ve limitado el derecho
que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el gparato
jurisdiccional del poder publico. Las normas de caducidad tienen fundamento en la
seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en €l sentido de
impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
Judicialmente. En otros términos, €/ legisiador establece unos plazos razonables
para que 1as personas, en gfercicio de una determinada accion y, con €l fin de
satistacer una pretension especifica, acudan a la_jurisdiccion a efectos de que e/
respectivo litigio o controversia, sea resuelto con caracter definitivo por el juez
competente'.

El literal i, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no modifico el
téermino de caducidad establecido en el Codigo Contencioso Administrativo
anterior como vemos asi quedo actualmente establecido con la reforma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:
[...] 2. En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

' 11 DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, RADICACION NUMERO: 85001-23-31-000-1998-
00117-01(18826)
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..I) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera preseniarse
dentro del término de dos (2] arios, contados a partir del dia siguiente al de /la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre gue
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De igual forma es claro que la accibn de reparacion directa, por los danos
relacionados con secuestro, asesinato colectivo, dafnos sobre bienes y amenazas de
muerte se encuentra caducada.

Se interpone esta excepcion contra de las pretensiones de la demanda relativas a
falla del servicio, de mis representadas frente a asesinatos, terrorismo y
desplazamiento forzado causado.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma

pretende la reparacion del dario causado como consecuencia de dos hechos: (ij la
situacion de desplazamiento a que se vieron avocados los actores, comoquiera que
en 1988, 1999 y 2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley
EPL, FARC y AUC, tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado
en la vereda Tucura, corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cordoba y (i)
la ocupacion del inmueble referido desde el ario 2004 por 43 familias en situacion
de desplazamiento forzado que, segun los actores, estin ‘al mando del serior
Fernando Pico, lugarteniente del serior Adolfo Paz alias Don Berna”.

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en
virtud de la normalizacion del orden publico en la region y la expedicion por e/
INCODER de la Resolucion n.” 605 del 28 de marzo de 2006, que acepio la solicitud
de proteccion del predio rural “Puerto Rico’, en el ario 2007 los demandantes
llegaron a un acuerdo con esa entidad para transferir e/ dominio sobre la hacienda
por la suma de $1.167.971.289, negocio juridico que se frustro debido a que venta
que no se pudo realizar debido a que, sequn aavirtio la Defensoria del Pueblo
Regional Cordoba a los actores, en el ario 2004 el predio fue ocupado por 43
famifias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con €l articulo 16 de la Ley
387 de 1997 ‘por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado, la atencion, proteccion, consolidacion y esta estabilizacion
socioeconomica de los desplazados internos por la violencia’, la situacion factica a
la que se alude en la demanda culmino cuando las condiciones de orden publico
dejaron de significar “un riesgo para la Segur/daae “de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro
Sitio, porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron €/
desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir gue €l desplazamiento forzado causa un dario
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir
del dia en que ocurrio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dario,
es decir, cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca €/
retorno o el restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De

? CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. ADEMAS, TAMBIEN SE
PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, T-528 T-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE
MUCHAS OTRAS.
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hecho, a esta conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de
2011 (expediente 41037, C.P. Enrigue Gil Botero/3 N

“..el desplazamiento forzado tambiéen infringe un dario que es continuado y se
extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en €l primer
acto de desplazamiento, por el contrario, €l estado de desplazado continua hasta
que las personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas
violentas que originaron €l éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver”
[negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra
caducada, porque, segun lo sostenido en €l libelo, en el ario 2007 “se normalizo la
situacion de orden publico en la region’, es decir, se dieron las condiciones de
sequridad para €l retorno en los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razon suficiente para considerar que a partir de ese momento empezo a correr el
plazo de dos arios previsto en €l articulo 136.8 del C.CA. para interponer la accion
de reparacion directa orientada a obtener €l resarcimiento del dario causado por e/
desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes®.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dano continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas
que afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se
configuraron claras condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen,
porque el gobierno nacional, creé sendas politicas de atencion y proteccion de la
poblacion desplazada, restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros
mecanismos, que buscaron el restablecimiento de las condiciones de vida de las
personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un
delito de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo
establecio la honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de
24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a
traves de una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija €l sentido y alcance
del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de
caducidad para poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros
procesos judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa, solo pueden
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en
cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse. como antes se explico, de
sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus clircunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo
dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaro exequibles los incisos 2 y 3
del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los
aarios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en e/ marco de un contrato de
transaccion, pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por Via
Judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de reparacion
administrativa. (Negrillas fuera de texto)

* CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION NUMERO: 23001-
23-31-000-2010-00380-01(40177), ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la
sentencia de unificacion SU-254 de 2013, expuso:

“..En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario “EL TIEMPO", el 19 de mayo de 2013 notifico la sentercia
SU-254 de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe
norma expresa que seriale el termino de la efecutoria de las sentencias dictadas por
la Corte Constitucional, de conformidad con €/ articulo cuarto del citado Decreto
306 de 1992[11]resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma
procesal civil, cuyo tenor literal reza: “ARTICULO 33 1.Modificado por el art. 34, Ley
794 de 2003 Ejecutoria. Las providencias quedan efecutoriadas y son firmes tres
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido [os
terminos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda €fecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en
caso de que se pida aclaracion o complementacion de una providencia, su firmeza
sOlo se producira una vez gjecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin peruicio de las labores adelantadas por los jueces de
primera instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede
concluir, de una parte, que Ia fecha de notificacion del referido fallo de unificacion
se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y de otra, que dicha sentencia se
encuentra plenamente €fecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en
sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-
00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con €l articulo 16 de la Ley
387 de 1997 ‘por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado, la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion
socloeconomica de los desplazados internos por la violencia’, la situacion factica a
la que se alude en la demanda culmino cuando las condiciones de orden publico
dejaron de significar “un riesgo para la Segur/dadg “de los demandantes.

Lo anterior si se considera que. por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro
sitio, porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron €/
desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dario
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir
del dia en que ocurrio €l desplazamiento, sino del momento en que cesa el dario,
es decir, cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca e/
retorno o €l restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De
hecho, a esta conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de
2011 [expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)°.

“..el desplazamiento forzado también infringe un dario que es continuado y se
extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en €l primer
acto de desplazamiento, por el contrario, €l estado de desplazado continua hasta

> Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ademas, también se puede
consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de 2008, entre muchas
otras.

® Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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que las personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas

violentas que originaron €l éxodo todavia existen, y por (anto, es imposible volver”
[negrifla fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra
caducada, porque, segun lo sostenido en €l libelo, en el ario 2007 “se normalizo Ia
situacion de orden publico en la region’, es decir, se dieron las condiciones de
seqguridad para el retorno en los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razon suficiente para considerar que a partir de ese momento empezo a correr el
plazo de dos arios previsto en €l articulo 136.8 del C.CA. para interponer la accion
de reparacion directa orientada a obtener €l resarcimiento del dario causado por e/
desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes.” (Negrillas fuera
de texto)

Por lo arriba expresado, podria ser declarada la caducidad en el presente asunto,
ya que supera los términos establecidos en la sentencia su-254 de 2013, al haberse
radicado la presente demanda en el ano 2019 y porque ademas quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y
seguir adelante con sus vidas en otras poblaciones o inclusive lograron retornar a
sus territorios.

Finalmente con el propdsito de superar la discusion sobre el tema en comento, la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en Sentencia de 29 de
enero de 2020, unificod su criterio sobre la caducidad del medio de control de
reparacion directa, y precis6 que cuando se pretenda la declaratoria de
responsabilidad del Estado, debe tenerse cuenta el termino establecido por el
legislador para ejercer la accién judicial, incluyendo los casos de actos constitutivos
de lesa humanidad.

‘Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la
accion penal frente a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues
en los dos ambitos operan regias en virtud de las cuales el término pertinente no
resulta exigible hasta tanto se cuente con e€lementos para identificar a quien le
resulta imputable el dario pertinente.

En el primer evento —el penal— esta situacion se predica de los autores y participes
del delito, bajo la imprescriptibilidad de la accion y, en el sequndo —en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado-, dicho supuesto versa sobre los
particulares que e€jerzan funciones administrativas y las entidades que esten
llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el termino
de caducidad solo desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de
saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad
penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se
encuentran previstas en el campo de lo contencioso administrativo, bajo la premisa
del conocimiento de la particijpacion por accion u omision del Estado, al margen de
que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y
cualquier otro asunto en €l que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas.: ) en tales eventos resulta
exigible el téermino para demandar establecido por el legisiador,; fi] este plazo, salvo
el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa
desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por
accion u omision del Estado y aadvirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y ifij] €l término pertinente no se aplica cuando se
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observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el €fercicio del
derecho de accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.
Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dario es indplicable en aquellos eventos en los que se
adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material,
el gjercicio del derecho de accion, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda
demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta
determinante la situacion causante del dario, sino la condicion particular de quien
acude a la administracion de justicia.
/]
Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de querra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hjpotesis del conocimiento del hecho
darioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se aadvierta que el interesado sablia o tenia la
posibilidad de advertir que €l Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y €ra
susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica.

En virtud de lo anterior el Consejo de Estado, ordeno:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el término
para demandar establecido por el legisiador; i) este plazo, salvo el caso de la
desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se compula desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u
omision del Estado y aavirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, y i) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
que hubiesen impedido materialmente €/ ejercicio del derecho de accion y, una vez
superadas, empezara a correr €/ plazo de ley.”

En consecuencia el Juez Primero Administrativo de Buga y acatando la sentencia
de unificacion aplicable al caso concreto debera tener en cuenta que:

1. El término para demandar con ocasion de los delitos de lesa humanidad,
crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la
declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, es el establecido por el
legislador.

2. El mencionado plazo debe computarse a partir de la fecha en que los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, excepto en el
caso de la desaparicion forzada que tiene una regulacion legal expresa.

3. El término pertinente no se aplica cuando se observen situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion, pero una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley.

El caso que nos ocupa se observa que desde el ano 2006 los hoy demandantes
salieron de Tulua. Por lo anterior es evidente que si los sefiores JOSE ANTONIO
HERNANDEZ ISAZA Y OTROS, salieron del lugar donde usualmente vivian, como
ellos mismo lo indican, debieron haber intentado la reparacion judicial en los
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téerminos establecidos legalmente para el efecto, es decir dentro de los dos anos
siguientes a la ocurrencia del desplazamiento, resaltando que tampoco, aportaron
con la demanda prueba alguna que permita establecer la imposibilidad material
del ejercicio del derecho de accion.

Acogiendo entonces las reglas jurisprudenciales establecidas por el H. Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion citada, cuyo rango, le imprimen un caracter o
fuerza vinculante frente a casos analogos, como en el caso en comento, el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca debera declarar configurada la caducidad del
medio de control.

CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD: HECHO DE UN TERCERO

El dano alegado por los demandantes no es imputable al Ejercito Nacional ya que
fueron ocasionados por personas ajenas al ente militar, configurandose la causal
eximente de responsabilidad como lo es el HECHO DE UN TERCERO. Frente a esta
eximente de responsabilidad ha dicho el Consejo de Estado:

Si blien, los testigos identificaron como presuntos autores de la masacre a un
grupo paramifitar dentro del cual se encontraban dos miembros del Ejército
nacional, dicha acusacion se fundamento en el hecho de que entre ellos se llaman
recijprocamente Capitdn Perez y Cabo Sarmiento, sin embargo, la prueba
documental trasladada del proceso disciplinario iniciado por la Personeria
Municipal de Valdivia, da cuenta de qgue para la fecha de los acontecimientos no se
encontraban tropas al mando del Ejército en el sector de la vereda Junias,
Jurisdiccion del municipio de Valdivia. Tengase en cuenta que de acuerdo con /as
pruebas allegadas, para la fecha de los hechos, correspondia al Batallon de
Infanteria Girardot realizar las operaciones militares en el sector de la vereda Juntas
de Valdivia. La prueba relacionada permite a la Sala concluir que para la fecha de
los hechos no se realizaron operaciones militares en jurisdiccion de la Vereda
Juntas del Municjpio de Valdivia y que dentro de las filas, si bien estaban
vinculados un capitan de apellido Perez y un cabo de apellido Sarmiento, los
mismos no pudieron estar presentes al momento de la masacre, como quiera que
se encontraban, €l primero en otra region del Departamento de Antioquia, y €/
segundo, detenido por la presunta comision de un delito. De acuerdo con e/
material probatorio analizado, la Sala concluye que los hechos que dieron lugar al
aario fueron producidos por €l actuar de un grupo armado flegal, que ingreso a las
Veredas Juntas y El Silencio en el Municipio de Valdivia, causando la muerte a los
seriores Juan Bautista Baena, Elkin Dario Madrigal e Hipolito Gonzalez y que no se
demostro participacion de miembros del Ejército Nacional, en la produccion de los
darios cuya reparacion se reclama. En sintesis, no existe criterio de imputacion
material, que permita vincular la conducta o comportamiento de la administracion
con Jos actos o hechos desencadenantes del dario, en consecuericia él no le es
imputable al Estado, como quiera que €l resultado, de conformidad con el acervo
probatorio allegado al proceso solo puede ser atribuido a la conducta de un
tercero. En consecuencia, resulta estéril cualquier andlisis de los fundamentos o
sistemas de responsabllidad, tradicionales u objetivos, porque nos encontramos en
presencia de una falta absoluta de imputacion a la administracion. No se acredito
que al demandado le fuera atribuible, las muertes motivo de la demanda en este
[ProcCeso, y nos encontramos asi, entonces, frente a una eximente de imputacion de/
dario antjjuridico.”

7 Sentencia de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil nueve (2009), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién numero:
05001-23-31-000-1997-01203-01(26808)
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Resulta pertinente precisar que es imposible hacer omnipresencia en todos los
lugares en el mismo momento mas aun en una e€poca donde se encontraba
turbado el orden publico en muchas zonas del pais. No se encuentra demostrado
amenaza inminente alguna como tampoco denuncias de un hecho en particular
que diera origen o razon de los desplazamientos y en consecuencia permitiesen
preveer a las Fuerzas Militares y de Policia lo acontecido, por tanto NO EXISTE
OMISION por parte de la MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los
hechos alegados.

Respecto al conocimiento del hecho por parte de las autoridades, el H. Consejo de
Estado ha dicho:

‘Las autoridades publicas tenian la posibilidad de interrumpir el proceso causal,
porque tuvieron conocimiento previo de que el hecho se iba a proaucir. Ante esas
informaciones en las que claramente se anunciaba y preparaba la incursion
paramilitar en el drea del Catatumbo, con €l fin de disputar con la guerrilla e/
dominio sobre la zona, las autoridades militares y de policia no tomaron ninguna
medida eficaz tendiente a impedir que se produjera el enfrentamiento armado, con
el consecuente riesgo que ese hecho representaba para sus habitantes. De
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que €/
Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le imputa el
aario por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la autoridad, pero
en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque todo
dependera de las circunstancias particulares del caso.

[..] Se concluyo de las pruebas que obran en el expediente, que la incursion
paramilitar en La Gabarra no solo era previsible, por haber sido anunciada
publicamente por el jefe de esa organizacion criminal, sino que, ademds, fue
conocida por la autoridad policiva de la region, que abusando de sus funciones
contribuyd a la produccion del hecho™

Por su parte el H. Consejo de Estado respecto a la RELATIVIDAD DE LA
ACTUACION DE DEL ESTADOQ, ha dicho:

De otro lado, también es clerto que la jurisprudencia de esta Seccion ha
considerado la relatividad de las obligaciones del Estado’, esto es que no le son
imputables los darios a la vida o bienes de las personas cuando son causados por
los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estan limitadas
por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie

est3 obligado a lo imposible’.'°

En el mismo sentido el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto a la relatividad de las obligaciones del Estado, habia dicho:

“Como lo ha precisado la Corporacion en otros pronunciamientos, los atentados
terroristas dirigidos indiscriminadamente contra la poblacion resultan imprevisibles
para las autoridades publicas, a menos que se produzcan amenazas previas que
permitan adoptar oportunamente medidas de proteccion. No existe, entonces, en
estos casos, una omision del Estado que pueda constituirse en causa del hecho, por
no haber impedido la accion de la delincuencia. Tampoco se presenta un riesgo
concreto y excepcional que afecte a un grupo especifico de ciudadanos, creado

® Sentencia de fecha enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-2001-00213-01(AG)

? Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

% sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién nimero:
20001-23-31-000-1998-03713-01(18436)
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por la misma administracion en cumplimiento de sus funciones. No podria
pensarse, por lo demds, como lo pretende la parte actora, que el Estado estd
obligado a responder por [os penuicios causados a los cludadanos como
consecuencia de la realizacion de cualquier delito. Si bien aquél tiene una funcion
preventiva y sancionadora en relacion con los hechos punibles, no puede
concluirse, a partir de €llo, que sea responsable de su comision en todos los casos,
ya que solo pueden considerarse imputables a €/ cuando han tenido por causa la
accion o la omision de uno de sus agentes, como podria ocurrir con el delito de
terrorismo, en aquellos eventos en los que, como sucedio en varios de los casos
citados en la primera parte de estas consideraciones, la accion de los antisociales
fue facilitada por la omision en el cumplimiento de un deber concreto de /a
administracion, o tuvo por causa la realizacion de un riesgo creado licitamente por
ésta, que tenia caracter excepcional o especial, en relacion con quienes resultaron
arectados.

[...) En efecto, con base en el andlisis de los casos antes citados, se concluye que e/
Estado solo fue condenado en aquéllos en que no se pudo establecer la existencia
del hecho de un tercero, como causal de exoneracion de responsabilidad, dado
que el mismo no resultaba ajeno a la accion u omision del Estado. Y para ello, la
Sala debio precisar, en cada caso, cual era el alcance de su deber de vigilancia y
proteccion. Es ésta la razon por la cual se acudio, en algunos eventos, al concepto
de relatividad de la falla del servicio, que mas precisamente alude a la relatividad de
las obligaciones del Estado y, por lo tanto, permite determinar, en cada situacion
particular, si el dario causado resulta o no imputable a la accion u omision de sus
agentes. En otros eventos, como se vio, la imputabilidad surge de la creacion de
un riesgo, que €s considerado excepcional, en la medida en que supone Ia puesta
en peligro de un grupo particular de ciudadanos, como consecuencia del
desarrollo de una actividad dirigida a proteger a la comunidad en general. No se
trata aqui, entonces, de la existencia de una accion u omision reprochable de Ia
administracion, sino de la produccion de un dario que, si bien es causado por un
tercero, surge por la realizacion de un riesgo excepcional, creado conscientemente
por esta, en cumplimiento de sus funciones. Y es la excepcionalidad del riesgo /o
que hace evidente la ruptura del equilibrio frente a las cargas publicas y posibilita el
surgimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado.”"’

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

Tal y como senala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en
muchas regiones debido a las incursiones de grupos ilegales, sin que se senale
taxativamente los hechos en que se configura responsabilidad del Ministerio de
Defensa Nacional y asi defenderse la entidad de los sefalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacion tendra para su
defensa unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y
la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania,
la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional’

No es el Ejército Nacional el llamado a prestar proteccion a los particulares ya que
la funcion primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningun caso la guarda personal de los colombianos, la cual esta a cargo de los
distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

1 Sentencia de fecha diez de agosto de dos mil, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Radicacién nimero: 11585
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No es el Ministerio De Defensa Nacional el encargado de realizar la reparacion
integral de cada victima o familia, de la poblacion desplazada es la Unidad de
Reparacion Integral para victimas

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que
resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad

que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten
probados y que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones,
apreciaciones y consideraciones, realizadas por el apoderado demandante y por lo
cual deberan probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante.

Ademas se incluyen un sin numero de pretensiones frente a las cuales me opongo.
CARGA DE LA PRUEBA

Resulta importante traer a colacion la CARGA DE LA PRUEBA, la cual esta a cargo
de los demandantes y por ser susceptible de ello, deberan probar todos y cada una
de los hechos sobre los cuales construyen las pretensiones de la demanda, por los
medios probatorios idoneos y pedidos en la oportunidad procesal respectiva, con
las forr]nzalidades previstas en la ley. Al respecto ha manifestado el H. Consejo de
Estado “:

‘La nocion de carga ha sido definida como una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la satistaccion de
un interés individual escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto’. La
carga, entonces, a diferencia de la obligacion, no impone al deudor la necesidad
de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente- con la
prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que
simplemente faculta -la aludida carga- a aquél en quien recae, para realizar una
conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un
resultado favorable, mientras que si no Ia lleva a cabo, asume la responsabllidad de
aceptar las consecuencias desventajosas, destavorables o nocivas que tal omision le
acarree. Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria
dentro del mismo, la nocion de carga se traduce en que a pesar de la igualdad de
oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes
procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por cuenta de cada
una de €llas la responsabilidad de allegar o procurar la aportacion, al expediente,

12 sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
ndmero: 85001-23-31-000-2000-00344-02(23469), Actor: CLAUDIA PATRICIA BERNAL HERRERA Y OTROS, Demandado:
MUNICIPIO DE YOPAL
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de la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su favor, bien en
arencion a que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en
cuenta que el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir
presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion
(afirmacion o negacion) indefinida-.

I,

El concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para e/
Juez, en virtud de la cual se encontrard en condiciones de proferir fallo de fondo
incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de
presupuesto a la norma_juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (i en un
principio de autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad
probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad
para aportar, o no, la prueba de los hechos que las benefician )yo la contraprueba
de aquellos que. habiendo siendo acreditados por €l adversario en la litis, pueden
periudicarias, las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad
probatoria corren por su cuenta y riesgo. Como facilmente puede advertirse, el
aspecto en ultimas mds trascendente de las reglas de la carga de la prueba se
concreta en las consecuencias que se derivan de su no satisfaccion, esto es, del no
gjercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de prdctica de pruebas o a la
formulacion de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que Ia
finalidad de éste, para las partes, es la estimacion o desestimacion de lafs)
pretensionfes) formulada(s) y que. por €llo, dentro de €l se lleve a cabo una
instruccion encaminada a proporcionar al juzgador los elementos necesarios para
que pueda efectuar la comparacion entre los fundamentos de talfes) pretensionfes)
y el ordenamiento juridico. Y €l de las consecuencias del incumplimiento de la
carga de probar o de alegar es el aspecto mas relevante. habida cuenta de gue la
parte gue desee obtener un resultado favorable a sus pretensiones necesitard
probar y alegar todo aquello que sea util y pertinente para la defensa de su
posicion.

I,

«No existe un deber de probar, pero €/ no probar significa en la mayoria de los
casos la derrolay, las regias de la carga de la prueba sirven para establecer cudl de
las partes tendra que soporitar el resultado desfavorable derivado de una actividad
probatoria o de la falta de alegacion o de una alegacion incompleta, pues aunque
el juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado
necesario para fallar en uno u otro sentido, la prohibicion de «non liguet» le obliga
a resolver, en todo caso. Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le
indicaran en cabeza de cudl de las partes recaia la obligacion de haber acreditado
un determinado hecho y, por consiguiente, a quién corresponderd adscribir, en Ia
sentencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues
dichas reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcion de resolver
e/ litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, Ia
cuestion, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios de
economia procesal y de eficacia de la funcion jurisdiccional.” (Negritas y subrayas
fuera del texto)

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los
cuales fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN
DESPLAZAMIENTO FORZADO.
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En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido senalando los
presupuestos de responsabilidad para que se configure falla del servicio en
desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado'>:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en
e/ caso concreto la existencia de los hechos, de [los ‘riesgos inminentes y
cognoscibles” y de la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables
para haber precavido y prevenido la ocurrencia de las amenazas )y/o vulneraciones
de los derechos fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes,
para asi concretarse la situacion fractica de desplazamiento forzado que estos
invocaron.

(...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que
habia sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un
hecho notorio, especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas
allegadas al proceso no se logra determinar que se haya producido una incursion
de estos grupos en la mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los
demandantes o la comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que
no consta que los demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local,
departamental, la Defensoria o, del orden nacional informando y solicitando de las
autoridades civiles, militares y policivas que operaban en esa jurisdiccion la
proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos serialados en la demanda
el 28 de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los
demandantes se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque
si bien se trataba de una zona en la gue se reconocio por €l Estado la existencia de
conflicto armado, y era un hecho notorio la masacre ocurrida en €/ mes de julio de
1998, en el municipio de Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar
que €l Estado, en el caso concreto, desatendlo los deberes juridicos de prevencion
y proteccion de la vida, integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de
lo contrario se abriria la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con
base valoraciones hipotéeticas que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio
de entender gque zonas como la Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban
en €l epicentro y en la confluencia de diferentes actores armados flegales (en las
declaraciones recogidas en los Conse€fos de Seguridad realizados se pone de
presente esto) y en la concurrencia de mualtiples factores de violencia. Luego, no
esta plenamente acreditado el dario antijuridico relacionado indudablemente con
la situacion de desplazamiento forzado, sino gue se pretendio afirmar en abstracto
Su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dario antjjuridico no esta sustentado en el
caudal probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision
Judicial tendria mds una vocacion de correccion de la politica institucional, y no de
decision judicial ceriida estrictamente al dario y a la imputacion juridica probada
dentro del proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion
de los derechos humanos de las victimas del confiicto armado, lo que no implica
que deba imputarse la responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

B Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos
fundamentales le exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas
de terceros o del mismo Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en
clrcunstancias particularmente complicadas, como es el caso de la violencia en
Colombia, la posicion no puede ser de todo o nada, sino que el propio Estado
puede efectuar una COMPETENCIA DE PRONOSTICO para ponderar cudndo y
hasta donde puede dar el Estado una proteccion real y no teorica. Por supuesto
que €l Estado esta obligado a hacer todo lo posible para proteger la vida de los
asociados, méaxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en favor de grupos
discriminados o marginados”"”.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se
debe probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de
sus vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. Laaccion u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la
razon por la cual los motivos de su presunto desplazamiento aun continuan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto
la Entidad no esta compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a traves de medidas de proteccion concedidas a la poblacion vulnerable
o afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional proteccion para €l y sus parientes, como
para predicar que la obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes
de nuestra patria, se objetivizo en ellos; pertinente es recalcar que la mision del
Ejecito Nacional se concreta en defender /a soberania, la independencia y la
integridad territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz, sequridad y
desarrollo que garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer
proteccion concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica
exclusivamente en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de
proteccion o seguridad por parte del Ejercito Nacional y el resultado danoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefala en su demanda que su
desplazamiento obedeci6 a amenazas de paramilitares, razén por la cual se
configura la causal de exculpacion de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del
Expediente No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que “en la actualidad
todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del

 Corte Constitucional, sentencia T—327 de 1997.
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principio de imputabiliaadl5, seqgun el cual, la indemnizacion del dario antjjuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica”l 6.
Pues se reitera, el derecho no puede a,7oarz‘arse de las “estructuras reales si quiere
tener alguna eficacia sobre las mismas g

Y continua indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado
en la actualidad esta marcada por la imputacion objetiva, titulo autonomo que
‘parte de los limites de /o previsible por una persona prudente a la hora de adoptar
las decisiones”® Siendo esto asi la imputacion objetiva implica la “atribucion’, lo
que denota en lenguaje filosoficojuridico una prescripcion, mds que una
descripcion. Luego, la contribucion que nos que nos ofrece la imputacion objetiva,
cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de ‘cuando un resultado lesivo es
verdaderamente obra del autor de una determinada conducta””

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun
el cual habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles,
por entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino
obra del azar'20. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en €l juicio de
responsabilidad, la aplicacion tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones,
como de la causalidad adecuada, ofreciendose como un correctivo de la
causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y su caracter
permisible o no”’.

Dicha tendencia es la que marco el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion ([desde la perspectiva de la
Imputacion objetival a la posicion de garante donde la exigencia del principio de
proporcionalidad es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas
razonables para prevenir la produccion del dario antijuridico, y asi se motivara el
Juicio de imputacion.

™ En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el
juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se
llama acto (factum) y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del
acto, es una imputacion judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

'® El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con
éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de
atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u
omision de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia
C-254 de 25 de marzo de 2003.

Y “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropoldgicas como la
capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si
el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, seria inutil tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, en
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003 [http://criminet.urg.es/recpc], pp.6 y 7.

8 “g| Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado
dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la
naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede
prever mds que muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de
valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede
prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del hombre”.
GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.
¥ MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob.,
cit., p.7.

*° LARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion
objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

1 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado, 1994.
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En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dano antijuridico y la imputacion (desde el
ambito factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este
escrito no se prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN
COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales
residentes en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la
Republica, la obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la
vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6°
constitucional preceptua:

Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares
sOlo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes.
Los servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion
en el gjercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad
extracontractual del Estado cuando dice:

‘El Estado respondera patrimonialmente por los darios antjuridicos que le searn
Imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra este’.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: jHasta donde llega
la obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este
pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las
autoridades de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en
Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero
esta obligacion igualmente se sujeta a algunos parametros, el cual es el
conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado -
Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado?” ha compartido esta tesis al senalar:
RELATIVIDAD DE [A FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA

RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA
OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

2 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
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No obstante, cabe serialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pars, no le son
imputables todos los darios a la vida o a los bienes de las personas causados por
terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por /as
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que ‘nadie estd
obligado a lo imposible”. Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en
providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del
Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en
efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto le
correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefnala que “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.”(...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, sOo pena de que las mismas sean
desestimadas. Asi lo ensefna el profesor Hernando Devis Echandia23:

“Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la apligue (a falta tambien
de prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de
la prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que. conforme a ella, 1a
decision debe ser adversa a quien deberia suministrarla, y. por tanto, le interesa
aduciria para evitar consecuencias destavorables.” (...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta
durante el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y
a controvertir la de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que
pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse que a las parte le es
dable colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y
riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la
cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica
que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte24.
Asi pues, el fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante
la ausencia de elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar
cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el
recaudo del material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de
medios de conviccion, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a
los moviles del suceso y los perjuicios incoados, sera carga de la parte actora
acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este

ZDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogotd: Editorial Temis, Quinta
Edicion, 2006. p.405, 406.

** DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicidn;
Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.II, p. 27.
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evento, en la demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del
Ejército Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomo
las medidas de proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse
responsabilidad de mi prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con Ilos argumentos juridicos expuestos anteriormente
comedidamente solicito al senor Magistrado se nieguen las pretensiones de la
demanda en consideracion a que contrario a lo afirmado por la parte demandante
y como consecuencia de una valoracion en conjunto de la totalidad del material
probatorio allegado, debe concluirse que no se probo que el dano fuera imputable
al Estado.

OPOSICION A PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE PRUEBAS POR INCUMPLIMIENTO DE LOS
DEBERES DEL ABOGADO

Sobre la larga solicitud de pruebas realizada por la parte demandante en el titulo B.
DOCUMENTALES SOLICITADAS se trata de 8 paginas de solicitudes probatorias
que se trasladan al despacho para que mediante oficio las realice me permito
recordar lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012:

“Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y
sus gpoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del gfercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir.

()

Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por €l juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
terminos y oportunidades serialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de [os
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar /a prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido consequir la parte que las solfcite. salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

Por lo anterior solicito al senor Juez se rechacen todas estas solicitudes probatorias.
RECHAZO DE PRUEBA TESTIMONIAL

De igual forma se observa que en la demanda se solicitan declaraciones
testimoniales con la promesa de aportar un listado posteriormente, esta prueba
debe ser rechazada por no cumplir con los dispuesto en el CGP al respecto:

Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de
la prueba.
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PRUEBAS APORTADAS

En cumplimiento de la normatividad aplicable este apodera envio requerimiento al
ente militar para que allegue las pruebas relacionadas con el caso que nos ocupa,
sin embargo a la fecha no han sido recibidas, una vez se obtenga la respuesta sera
enviada al despacho. (Se adjunta requerimiento probatorio)

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional
y su representante legal, tienen su domicilio en Bogota, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional ubicada en el
Canton Militar de Pichincha - Tercera Brigada del Ejército Nacional, en la calle 5a
con carrera 80 de la ciudad de Cali y en el correo electronico
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co,  coordinadormebe@gmail.com  donde
recibiré notificaciones.

ANEXOS
a) Lo relacionado en el acapite de pruebas.

b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

OO{CO Cb?)cthheu

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149110 del C. S. de la J.
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Sernior {a)
JUEE SEGUNDOORAL ADMIMNISTRATNG DEL CIRCUITO DE BUGA
«BUGA=

ESD

PROCESOD N 76-111-33-33-002-2019-00203-00

ACTOR: JOSE ANTONIO HERNANDEZ 1SA7AY OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
Ciudadania No. 93.402.253 expedida en Ibagué, en mi condicion de
DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA
MNACIONAL, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 8615 del 24
de diciembre de 2012, Resolucion 4535 del 29 de junio de 20117, manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctor (a) MARCO
ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 12751582 de Pasto y portador de la Tarjeta Profesional No. 149110 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de
la Macion - Ministerio de Defensa Macional, asuma la defensa de la Entidad y
llewve hasta su terminacion el proceso de la referencia.

El apoderado ([a) gqueda plenamente facultada para que ejerza todas las
acciones de conformidad con el Art. 77 del C.G.P, en especial para que
sustituya y reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de
conciliacion con facultad expresa para conciliar dentro de los parametros
establecidos por el comité de conciliacion del Ministeric de Defensa
MNacional, de conformidad con las normas legales wvigentes y en general
ejercer todas las gestiones inherentes al mandato judicial, en procura de la
defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del Estado.

Atentamente;

JORGE EDUARD® YALDERRAMA BELTRAN
C.C. No 93.402.25/3’de Ibagué

ACEPTO: 7

L Daes C el

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C. C. 12751582

T. P. 149110 del C. S. J.

CELULAR: 3017176627
marco.benavides@mindefensa.gov.co
coordinadormebe@gmail.com

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
TFwitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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Por 1a cual 50 hace un nombramiento ordingno en |a plania de ampleados pubicas del Mrstano de
Dedensa Nacional ~ Unidad de Gestion General ]

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facutades constituconakes y legales, en especisi las conferidas en el articulo 208 de
la Constitucion Politica, ltersl g anticudo 61 de la Ley 489 de 1938, en concortansia con lo dispuesio en |
mﬂiwm13y1.“‘mlwm1d&2w7 |

RESUELVE

ARTICULO 1, Nombrar 3 Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, gentificado con
& cédula de ciudadania No 93 402 253 en el empieo de Live Nombramiento y Remocion. Direcior gel
Secior Defensa, Cadigo 1-3, Grado 15, de &5 Planta Giobal da Empleados Poblcos del Mnstenc de
Detensa Nacional - Unidad de Gestidn General — Direcoién de Asuntos Legales, por haber réundo los
requisinos para el empleo, tesiendo en cuents ia necesidad del servicio.

CARTICULO 2. Comumicar a través del Grupo dge Talento Humano de 13 Dwecciin qumwm ded
| Ministerio de Defersa Nacicnal - Unidad de Geston General, el presente Aclo Admnstraliva

|

| ARTICULO 3. La presante resokcion rige desde la fecha de su publicacitn y sure efectos fscales

| @ partir de 13 poseson en el Mencionaco cryo.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
|
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| T FORMATO Cidga: (G1-F-008
MINISTERID DE DEFENSA NACIOHAL Varson:
_ Repiblica oe Colombey { Acla de pososlon Wigenie a pearfir da 2 de agosio de 210
L |-h-_\.l_- (L3 |
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

ACTA DE POSESION Mo, r Mﬁz‘l —| FECHA | 1 de Marzo de 2021 | I

En la ciudad de Bogota D.C., s presentt al DESPACHO DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
quien reasume |a facultad para |a presente posesion, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN.
wlentificado con cedula de Ciudadania No, 93.402.253, con el fin de tomar posesian del emples DIRECTOR DEL
SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional - Unidad de Gestion General - Direccidn de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO,
medianie Resoluciin No. 0371 del 1 de marza de 2021

Manifesto, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal akguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 2015, ley T34 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desemperio de empleos piblicos.

En cumplimiento a ko dispuesio por el arliculo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige [a presentacion de la
cédula de ciudadania.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MIRISTERYC DE DEFENSA MACIORAL
= RESOLUCIONNOMERO  H6 15  opEae2
{ Z4Dic. 202

Por la cunl 1o Seiegan. ssignan y cooedingn funciones y competandan retacionadas ton ty
activided de asfensa judicial en mmw;mqnmmuw Mnistacia g8
Dafenta Nations!.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso do sy fecukedes comstitucionales y legales y €n particuiar ins conferidas por &
arlicuio 211 de ka Consliution Pofitics. m-mnnmeunth 425 de 1698, & numersl 2 del
Duzreo 1512 de 2000, 1 det Decreto M4 de 2003, 2 nueneral & col Dwerate 3123 de 2007, 2|
numesal B del Decreio 4860 de 2019, Z3da Lvy“ﬂdv'm wrilcukos 158 y 180 de b by
1437 da 2011 i 64 del Coigo the Procediverrs Cive, ¥

CONSIDERANDO:

Que 3eglm o previs en el srilcu'e 311 de la Comttucion Polltica, b8 lay tefriard lay
funcionés qus glbmbamullﬂcpmmdekﬂxeﬂmmm sirectres de
egalow ds entideden  descentryizmdas,
superintendentss, gobemadores, llmk!l:: y sgentise del Estado que Is misma leydbturmlm
ue las puedan deiegs! on

sus subalemos o en dru-M

Que en virtud de ta norma en cita [ deteg exime da
at wmmomdmn podrd |Iumpm

reformar 0 revacar wquet

Oue ds eonformuiad ooh ko consagradn en o Sriicuta § de ia Lay 480 de 1908, a3 suoricades
wimmniataiivas an vinud de ka Dspuestc en i Consltucion Polllics y dr conformmdad con la
citada Ley, “e3tis habiktades pers inetilenr of sjercicid de funciones y I8 alancion ¥ decisitn
do loa 1Mo s ¢him coafedos por B oy, meduria u:lu da oalegacian, & ks emplendos|
piGheos 8 Koa civelss deettive ¥ B3es0r . con el

propésho do mmamm.hnﬂmmmﬂphmwﬂwmmlm emuncistios an o
srilcuic 200 de s Conuttycién Pollica y an ta bay”,

Que ds acverdo a kg previsio en el yrilojo 6 de la Ley 459 de 1948, les autridades
#dmindairetives daten garantizar l ammonls en &f ejarcicio do sus respecivins. funcionas oon ol
fmd-i:nmbswmymmsuuma y prestar su totabaracién o las demis entidades
pata fackilar ¢l cumphmisnto de sus funciones. procurdndeas en ef desarche de by funcion
pirphca, de manora orioritaris, dlr-ph&n nios pﬁncbbl de coondinackén y calaberacdn
ersire kas h it ks

Ouq de conloimidad con ko previsto & ef arficufo 73 de fa Ley 448 de 1998 cusndo e yn

. PrOCE30 #Nte Cudlquier juradiccits Itevengen entasdes poblicas, ¢l auto BOMIsONc da fa
demanda se debe notice personalmernss sl Repraseniants Legal d= in Ertided Publica o &
qien éate hays deiegadc ta facuhad de recir notfcacionas.
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Cominuscidn o4 |5 Reackiisn "Par l3 cusl s abpunq'enymnfnn tunclongs ¥
muwm-.mummmmb&edm procescs ¢ bt son pR1 B
Nuckin - Miviienio de Didonta

Ous leniande an cutmta I8 casa, yolumen y naburlloze & 108 DIOCESOS 6N qUS £3 paTe Ia
Nagién - Ministerio de Defencs, $8 hace necesario dolegar @ faculad ge

tansliu apoderdas, &n sigunns servidores poblices, en orden o garamizar of anpirm-nln
dn los principios de eficacts. morafidad, economia ¥ cokerkiad en la gestidn bigloss,

Que el articuio 155 de T ley 1437 de 2011, ealmdlecs;

*CAPACIDAD ¥ RERRESENTACION. Lay entidades pobicas, s perticiiared
qmmwmlumbm.pm:ybsmmummmmwdam
mnnnymmncquddﬂpmw PrOeso, podri o tome
en los procesos  Lonientidso

administretivas, pormmdcm

La entusd, (xqam U orgariemo exteal larm represeniada. pars efectos
Judiciates, Misho, Ot Departaments  Adminisiyetivo,
smmmm Requ Wmsmaammmwdah
Neridn. Contraior Genors! do le Repdbhea © Fiscal Gonural do ta Mecka o pos iz
perEons do meyor jernrquia en fx enfided que expickd el acio o produo # hechn

Ef Prasiderds def Sonpcio ropresenta o 8 Nativ sn cusnin 50 miacione oon /s
Runa Lagisiativa: y 8 Dimctor Ejactive de Adminkcracidn Judiciel ls reprasenta
an cusnid 58 relaciond con j& Reme Judicls| safve of oo trats de procesns en jos
que doba ser parte is Fizcolla Goneral o Ik Nacidn,

En foa procesat & 583 0 '] ds s
enlidedss phdcas i tondrdn ol Diector General de impuestss § Advans
an o da s oo i gue Frpdo of aclo,

En molerdn conichtiua) fa rmpreseasciin i sisark of sorvicior publico de mayor

Jersrguie do 25 dopendancias & que e mmfors o fiprat b}, dol numarsl 1 dot

aeticoin 2 da le Ley B0 de 1993, o Ia oy que ls modiique o sushisya Cusndo of

coniraia © #t10 Ney? sida suteo por el dein

on nombrs e ln Nacite, uwwﬁ,mnmwalvnmrdd
ool

Las entidacas y SrOSN03 Gus contorman dmwmmd;hs-m:h:m-a)es
el nival territada! estdn o alkakle
distrital 0 municipal En bsmnswwmenhlmmda bsdvgcmsos
conirol de! nivel farlortal, Racictol

peraonero o condror.”

Adwionatmente al artizule 160 da k2 by 1437 ¢e 2011, nos ldics’

DERECHO DE POSTULACKIN. Quenes comparezean ol proceso deberdn
hacerda por conducic de abogado inscrile, excepto en o3 cazos &N Que la ley
pemafa su misrvencion direcs.

Los sbogmdos vinculados # b antidades pobicas puoden reprasemtarias sn los
procsyos contentioss aiministralivos medients podwr ctorgado en ls forma
owdineria, o mediante detegacion gensral o pamiculsr ofectueds on ecio
sdministratve’.

24 01C 2012
mesotUcnNOmMero BB 15 peanz HOJAND 4

Cortraecén o2l Resouodn "Por b cusl se delwgan, ssigren y coondnan funcioney
COMOELENC NS Metaionaday con I8 Bethaded de m;mnlmhlwmmmmru
Macion . Maiviess oo Oe'smea Nacoml ©.

Qua de conforrmdad con e indise primeto ded articado 64 del Codigo de Proce<imients Crvl, s
Nagstn y demdy Eniades de Derecho Publcn, podin ConTltuR spodantdos expeciakes paa
AtEe? Krd PIOCEsse én Gus M N JAMNS, KeMOrs que BUS NEpressnta ties sdministrativos 10
considaren comsenianta por tazén da diisnca, imponancia del megosia U otras circunaiencizs
andioges.

RESUVELVE
CAPITULQ PRIMERO

DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Oelegar en ef Direcior da Asunios Legakes del Mnisiero de Delanss Ncking'
In3 siguientes hnciones:

|, Nothtntg & ins demandes, Sthodedss Srectsmente ¥ oonstitlt Apodarsdos an ios
comenciase sdmineratvos que cursan corira b Wacién - Minnteric de Defan
thml stz ol Honorsble Conoejo de Exlado,
Juzg'dm Cantorcicso Adm mm esl como #n los pocesas que 18 adeiamen e h
por

2. Notfcatse de las accionom de Tytola, de Cumpliments, Popdlru o dn Gmno
pudando contestar, rendit Infarmas, conathir spadarasac en dichss aocones

1afos por 37 ¢ por de . xsi como cnn:mhtedehenwm
£oma mccionante o demandante.
3. Nolfickee deima © SRuignar

mwmqnw;mmlumtﬂ-ﬂoscm“ szletyuwmd‘mdenllenhmb
Aacionsl en contra de b Macsn - Mindsterig da _Defanss Nacionsl

4. Conslilsirse en parte chvit 0 designar apodecodcs pare qué ko hegen, en los thtiines y
pars loy ¢fectis del artiouke 3G de ta Ley 160 de 1605,

5. Pasa elecos de b Ley mm an 2508 y demas normas concosdentes, GioQar poteres &

aei N de Defenta Nucional sagun ko requisran ias nacesidades
ol sevicie, pam ios trimites tendenies 8 la recuperacién de ta canera por cobro coactive, @
reatgaries dréctamants. 51l como mIgrar funclones de Séoctario & un empiesdo de
miama enlidad, con e fin da aptysr con ks fnconas Baminiatisthas

6 Notricaqie y designsr apodarssos an Iny querziies polchvas y ndminiatralress que curen
anite +l Mini:alio dy Sociale de Pofcta o L

T. Oesignar poderedos con af fin de iniiyr cualquiss Upo de scckda en las puritdicoones.
COMANCIOLO 3tnistIBtieD. OrOVIS ¥ POICIVE © niciartas. direcismants.

& Notiicame y desgner apoddradol para aiander & inicar tee pciuaciones admintvm¥yas

QU S BUTIEN 6 deban LUtNIe BME (B enlidedes do b Adminatracisn Pitdica del orden

Haciona!, Departamentsl, Municipe! 0 Distria) o hacera dkcctamentc © ante cuskuier

p-ni:uiar que gjerza funcionm pibicat, 83l como oo 133 olertas de compra de inmuekies que
le presemien n ln entudad.

B NoiCans y designar apnd ¢rados, akl come sdelatar todos los trimRds sdminitratves.
wimy o lwrnderks i

mmhamwt-raummmmymmrm
ouH;-:-rmuhwumumllnmﬂﬂe artanss fudicial €n Ios ProCesoY en gus san A B
Nagién - Manaierio de Deleraa Nackona®”

ARTICULO 2. Detegar fa funcion de not delax y constitig

los procoses contenciose admwbvatieon, acdones de Tutehe, Populatss, de Giupd ¥ ﬂe
slimento quo curten conys i Nacidn - Ministero de Defensa Naciona! wris io3

Trbumaies ¥ Juzgedos, &n los Comendanies do s Unkiades Operativas ¥ Tacheas o a3

Fuerzas PAdlates aus £8 indican & continuscibn

e ad [
cacidn de|
Paspacho Judica iDeparigmenta Daizgwaria
Contencioso
istrithe
Fogerin riogda " [Corwdws Cuwnabrgean |
uca prauca Coma~dantes Brigada Decocho
Baranouda jtlanico Comandants nda Brpsds
el Sur Compudanta Batelkdn de Artferie de Defarsa At-ek
No 2 Mueve Ganads
Cactagens Bohar ICornendanis Fuerzs Naval ool Carbe
Turia 1<] Comendants Primern Brigada
N—— abe del Cuuca w:fznfmﬂnme Bngnda Frial de iInfarterls de Marna)
b tvalie del Couca m;ﬂanm Batalidn Ja Asilerfa Nod Goists dof
Gatafidn  de  Infenteds No 22
Manizoles Cakdes a, oy
Flocencis Caquew mn:'nme Décira Segunca Brigads et Eercrial
Pepayan auce Comandanie Batakdn de |nfantera Mo T “Josd Hiano]
Decima Primera Brigods del Ejrcito)
Plonteria [Ctrdobe sonat
Decma Soxta Brigada oe! £jpcital
[ropsl [Casanarz - "
[vatieguper [eenar [Comandante Batallen de Arblerta No 2 ° L Popa”
kohoce Comsndznte Baislon de inisnieria No. 12 "Aronsol
4 sarosabis Flores™
Batpkdn de Itartaris Mecanizaao No 6|
[‘Cortagena
etva ICommndnie Novens Brigade de! Eyt-ciio Ragonal
Erigedn oe Seta No 25 el Erbrorol
nexo nel -
2l IComandsnts Primers DVis.&n del %o Hationat
teta Uefe Esinds Mayor de s Cusria Drsipiin
75, JComendnts Bngnds No 27 det Ejkrat Naconel
Comandinie Grupa 0 Cabaienia Mecanizaco No. 5
Cocuns foorto ga Samandar General H, Mazn"
Fasio pinrne Ca'rl-mm!me Batalidn de infanterls No. ¢ “Batala de
[Comandante Batafén de infant=rdia No 13 Garcia
Panplona rdmdn Saniander Ravia.
Pumenis \Cuindro [Camandante Ceinun Bripacs del Ejfrto Nazional
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Contrumcién de ta Resthuciin "Por W U3l #¢ Oelegin, asignan y coordnan huncones y
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Caal) Riarara arie BatnBdn de Arderis No, B “San Matso™
nie Butsidn do Artlierla No.5 Crpikén Joss)
—— Farsnser s B
Bucarartangs [Sonisndes Comandare Sagunda Divsitn del Ejdecho Naionnl,
Comandarce Comands Eapecifico Snn Andros
Jsan Ancris Ken Andrta - Eromamncis
R Komaadants Primera Brigada del Ejéreto Nacional
Snceleje [Sucre [Comandas Prime*s Brgikda 04 Infantera de Matina
bague Tokms C.omendamie Sexia Bi n del Ejarciis Nacensl
— P sgznarmrm Basaltn Frmd de minnieris g Moo,
= [V del Cauca
[Comnndarie Tercets Civintdn de! Ejerclto Nacions?
naqua- Dvecir ¢z Asuntos Legeine del Meusterio  def
i-Grardot, Delensa Nacianat

PARAGRAFO Podril iguaiments of Dboctor de Asuntos Legaies de! Ministeric g5 Delenss
Nrgionn!, consibut apodersdos en iodes ot proceses que cumen ante b Triunasdes y
Jurgados Contenchoao Acminksirativos del ferriorio nsciooal.

ARTICULG 3. Los Celegatarios retecionados on el ankare 2 de B prosents Resclucn,
conlaran pam el Mercioo de i funcidn delegada con ks profesionalas shagndos de b
Dhrecién de Asurios Legabes da o5 Minktero,

Por su pacte, loy detegnionas DANd2MmN Sp0Y0 & 08 AbOGNT0S dasignadon par La Direecion de
Asucto tgpnles pnru o cumplmicmo de W3 funciones SUQIOIRYI @ efod aHignadas,
da pruebes pov g judiciates sl interion

dehsnmcm

PARAGRAFQ. En aquetss Juiadiccones en donde no se cueste ron  funtiontio de fn
Drtecadn de Aslantos Logales, 5o detrerd presier por parte def detegrtario apoyo el #podersds
ancargace de et hitanca [udkhal con by dmaignacon de un tuncionarke de su Unidad pam
qua rea’ice e seguirlento & ko procesos judiciales qua se sigan en corera del Ministario da
Defess Haciorsl. Para al efecic se harin las cosrdinnciones perinamas.

CAPTTULO SEGUNDDH
DELEQACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en ef de Vigitancia y Privoda Les s
funciones:

1. L [acutted de represeninr o [a Nacidn - Ministerio de Defansa Nacionsl - Superintendancis
de Vigianca y Saguided Privede en oS £rocesos comencioso admalistrativas que ke sunan
ame fay dferontes intanclas fudiciales. 51 COmO en los procases Qua so adelantes ante &

Cone G por dn idat contra noTmas de w compriancia.
Z4 nic.onr
RESOLUCION NUMERO 8 G1% DE 7012 HOJAND 7

Comrundtn o (2 Reschukin ‘Por b Gl se dwiogan, SEgnan y coordinen hawones y
mmmmnmu:mnal sotqra fugcipl £ 07 OOCCINS £hMm R DT D
Macion - Wieaitio d¢ Oclerisk

fitigiosa ce tas Pibicas dxs an b ley, y poilacas del Maswerio
de Defenss Nacioral.

3. Cuandy ko eslime convenients, et Mnisiro de Dl’emu Nacianel podré reasumit en todo
CAYD Y &n Cukust o por medi del
preseme acio.

4_Ln delegnsion eateblockia en el arliculo 3 de ests Resghueién no camprends Lo [acutsd 3
metu progedo, © & taves de spoderadd de  concliar, IanAl o utizst tun'quis otre
meranlsmo amernaiivo de sofuckn de confcios en nombra de fn Nacidn - Minsterdo ce
Detansa Nacions!,

5. Las Incuitpdes delegaday mad-ante fa presentn Resoknddn son indelaganies

8 La eximirh de fodz a! deiegante, ¥ serd asumide plenamente y
do mancre exchiivn por ef delepatirio, 3in pefuiko do gue on Vit de o dapuesin en o
Ao 2t1 de Ia Constucidn Pollica el ge'egants pusds en cusiquies Sempy rensuymir
compatencia, tevisar y revocat koS ectos expedidas por of delegaiario. con wujedidn u o
di en & Codigo

7. €1 desegatarto deberh obsevar -3 ogates y qLe
regulen ol efetzkcio de a g1 yes de los B que lome en seTka
dela mesma.

0 E!detegriario deberd deseTipefiaTia derre del merco de azividades satiiecido en este
neio de dah

0 Et do'og dobart atander op los. tequerinTy ecbic of cjercivio de &
detegacitn, nechoow ne!eglnn
10 & i cumplt ey dudas por ! defegal

11 Elu!nalnfndnra 18 revisidn de sus de&sbms por el daingante.
12. Los senddores piblicos que ejerzan ba de‘eman judiclal, detemn
B8 o disowesio &n &1 #tiado 45 da) Decreto 111 do 'Im

12, En virtud del principin de L de ta s yde @ i dale‘lﬂdnd
de loa #cios sdminisyacivos, el simple cambio de
xtingue Yt #fecies del #C10 de dalegacidn, Dqlnlque.enuwuuum-ona-arpmuoe
tamolo de denamnscdn oe los mhmos,
nuedos que se han citado en ot pmscmn acio -d-\lzinmuo para tn detegacion de
competencis, mmramou Expide Un Nuevn KGO ATMinistadvo qua ins reasigne,

14 lay de [a preapntn a8 figen por hrs normas
lepaics apiceties yen plmmhr por kos erticuios B y aiguiantes da la Ley 409 do 1603,

15 Este acto liene hutza ejeciionia mionits no sea revocodo, suzpenddos, mod.ficado,
derogada o anutado por Auin idad competeris,

ARTiICULO T, 6N DE LOS Fun:lnNAmos
INVOLUCRACOS EN LA GESTION DE AGION, APO
DEFENSA JUDICIAL.

Los tuncionaros de) Minkwrio ds Defersa Naonal. que tengan como funcidn f actwidad
Iigiosa sfie iss difetentes Jwisdicciones, debardn puscribis un eompromiso. sniooriupcion
que reposars an su follo do vida, en e que ee exprese expichamente su voluad e 3boge”
por Lo fONSpOrencia en K03 procesod 1iigioses y la responaatiicad do rendir Informes de xu
BopcAn, compromiso 8 1avés del cual asumsan como minime ok Siguamnes:

estrictn cumplimig st

No aftecet ol dar prebendn ni ningurs otra forma de a ningdn 3
potico.

No propiarat qua nadie, bien sea emplesdo de | entidad o famiket ofrezcn o dé prebendry 0
CONYADIEAIACHHIN & NigUN funcionano de fa entidad 8 du Romeve;

Conruanién de s Russhicitn ‘Por I3 cuad se delegen, saignas y cocranan wncings ¢
:mmﬁ:mamhm\mﬂedﬂnuwun Kk prOceios en qut nes panir la
- Einistado 2e Detanas Nacionl”

En duafmllo oo o {ncutiad o de Viglancha y Privada pocra
y corsttubr

2. is fouled pam noufiowse de W metiones de Tutels, Poputores, deG!u:lovriv
Cumptimenio, pudienda rend'r ir'ormes, coneai apoteredes en dichas acciones & Enpugnar
03 fa%as por & O pur intermedio do apoderado.

3 s factzd perm representar » B NBZion - Maitlefio de Defensa Naoons! -
Superiniendencis de Viglancio y Segundsd Privada en oy Drocesns por cobio cosctive para
fncer efeciivas o3 coidiios excglbies s lavor de I Supesintendenca v s facutsd pats
conyiRuR aDOCEMISS para hacer exgbles diches erddios en todo ef ferdions nacionsl, par
elacms g b Ley 1008 de 2006 ¥ demis normers concondantes

4, La facutad pank representar 8 la NaciSn Minisierio do Defenas an los procasos ordinonos.
::mn W Supsrntendencia de Viglinch y Seguridad  Privads cursen on los estmitos

5 Ln facubad parn repmsenter 8 la Macion Minlatero ge Dafanta - Supenntendencia de
VigPancin y Seguridad Privada, an los processs peneles.

ARTICULO 8. Dalsgwr en of Direcior General de Saniasd Midar y Diractores co Saskiad de
B3 diccenies Fuorzas y Policla Nacionat, en los Jefes de s Oficines de Presisciones
Socinies del Minkerio d‘l Defongs Nacionsl, de! Ejercito Nacknsl, d¢ I Fuerza Adrea
Colomblana, de la Armada Nadonaly de ks Policia Nocienal, o quien hags sus vezes y an ias
Jeiza o Direclores de Personal o Deratroto Humano o quien hege sus veces en el Misisiena
de De'amas Nacions!, ¢! Ejéecio Nacional, in Fuarza Afrea Colomixana, fa Arnmida Nocional y
b Policta Nacicnai , ia {acuiisd da notficers e ks scciones de Tute's, pldendy comastar,
rendlr in'ermes & impugnar los fakos por 81 6 ror imemedio do npodsada

En dessrrolio de ey deiogacidn se remiiss 3 W Direccion de Asunitos LagaMes del Misisisria
o Defenan Nacionad, i alguienin

Corporaciin judica! que atendid In nisls
Acclonante

Cauka de la Accidn
Resumen dwl falg.
Crecinidn g Impugnacitn, i ha hubore.

AW

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 8. INES PARA EL E DE LA DELEGACION

Las delagncionet efoctuadas o taves de b prosants !mﬁsm serhn sjercidas por los
funclonnrics detegoterios sonforms & ka3 siguiames condiclonss

1. La detopacion s una declsion discrecions! dl dosaganth ¥ &u cumghirienio es vivculanln
para el delegenria,

2 Elsjercico de [y comdetencias que por medic de ln presente reaolucidn se delegun, eslh
sujeio a [a cbservancis pleng de lon requishios y perdmetros relacionades con b ectividnd

24 0IC, 7812
nesowuckwnonero S5 15 |, oeaorr HOUANG &

Contiruacdn de I Aacotucldn “Por b sl 18 celegen, msignan § coordnan foncacss y
Compoionciss repoonaEy oon (2 acthvitac ce dﬂnmruu:#lenmuoaansrmnn:-neh
Hickn - Minfsterio de De'enss Hecional *,

No rachir directs o indrectamenty prebendas M5 INJUNE ol foiMa d8 controprestneitn ¢
beneftio 8 ningln imeresado an jos progeses que reakzn pam of cumplimimto de s
funcienas i SU CEIGD, Nl pika retarder ol ajerticlo de dohes funclones

No reatzar conductns que alentan contra e seguridad del persansl y de s insta'aciones, 417
come de ka intzreses de la instluciin © que pongan a ta entidad en desverisin frree » oirps.
peaones meiucales o jurfdicas,

In'onmar al Inmedlato superioe de tas conductos cus se desecien relacicrodas con faka ca
Iraneparencin &0 ef 2i2rcic-0 del Cago, por pars de ks funcionarkns responsabies. del iigio.

No rapizar acuerdos ni utdzar jos mecenlsmos shemativos de sokcidn oe conliicing sin 9
previc aniiieis y del Comité ge C ¥ Defanss Judicnl o la Entidad .
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No 021/2021 Pagina | 1
ASUNTO : Solicitud informes y documentos URGENTE
AL: Senor:

COMANDANTE BATALLON DE ARTILLERIA No. 3 -
BATALLA PALACE
BUGA - VALLE

Cordial saludo, en virtud de la demanda de reparacion directa por
desplazamiento forzado que promovieron JOSE ANTONIO HERNANDEZ y
OTROS, contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL; respetuosamente me permito solicitar se
sirva remitir a ésta dependencia con cardcter urgente al recibo de la
presente peticion los informes y documentos correspondientes,
relacionados con los siguientes hechos:

1. El grupo familiar A conformado por JOSE ANTONIO HERNANDEZ ISAZA se
desplazd el 01 de marzo de 2013 del Municipio de Tulud, Valle del Cauca.

2. El grupo familiar B compuesto por OTONIEL ARANGO PELAEZ MARIA
IRMA OSORIO DE ARANGO, LINA MARIA ARANGO OSORIO, GIOVANNY
ALEJANDRO ARANGO OSORIO, CLAUDIA PATRICIA ARANGO OSORIO vy
LUISA FERNANDA MULATO ARANGO se desplazo el 22 de enero de 2006 del
Municipio de Tulud, Valle del Cauca.

3. A causa de las constantes amenazas de muerte sobre los miembros de
los grupos familiares relacionados, los combates y el hostigamiento general
de los actores armados contra la poblacién civil del Departamento del
Valle del Cauca, en el marco del conflicto armado, se presento el
desplazamiento masivo de grupos familiares por parte de los grupos
armados que con el objetivo de ampliar su influencia en la region al
fiempo de minar la influencia de los otfros actores, coaccionaron a estos
grupos familiares de tal manera y con tal intensidad que los mismos no
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fuvieron otra opcion mds que abandonar sus lugares de origen y sus
posesiones para intentar asi salvaguardar su vida y la vida de sus familias.

4. A causa de estos graves hechos, todos los actores cuentan con el
certificado expedido por el Gobierno Nacional que los acredita como
desplazados, victimas del conflicto armado, ademds de figurar en las
bases de datos de los entes gubernamentales encargados de la atencion
de la poblacién desplazada.

Teniendo en cuenta lo anterior solicito se aporten a esta oficina para el
ejercicio de la actividad encargada por el Ministerio de Defensa:

1. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con
este caso concreto y que reposen en el archivo de la unidad
militar competente.

2. Se sirva informar la jurisdiccion de Ejercito Nacional en el
Departamento de Valle del Cauca, indicando los
correspondientes Municipios que lo conforman.

3. Se informe de las labores de mantenimiento del orden publico
realizadas por la BRIGADA, en el Departamento de Valle del
Cauca, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones
realizadas, y puntualice cuales son las zonas que tenia bajo su
jurisdiccion para el ano 2006 a la fecha (Es importante que se
resalten los resultados obtenidos, junto con la bajas y demds
maniobras exitosas en dicho informe).

4, En caso de que la informaciéon no repose en su archivo, por
economia en el trdmite de estas pruebas teniendo en cuenta el
principio de colaboracion entre entidades, le pido el favor este
oficio sea redirigido a la guarnicion militar correspondiente.

S. En lo posible certificar cual es la situaciéon actual de orden publico
en las zona adyacentes al municipio de Tulua, y cuales, son las
unidades y el nUmero de hombres encargados de la proteccion
de la poblacion civil para ese sector.

6. Certificacion en la que se informe si los demandantes:
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GRUPO FAMILIAR A

GRUPO FAMILIAR B

solicitaron algun fipo de proteccion o denunciaron amenazas en

contra de su vida.

Los demds documentos e informes que el Senor Comandante este a bien
aportar a ésta dependencia para el cumplimiento de los fines de la labor
judicial a mi atribuidos. De la oportuna y eficaz gestion que ese comando
se sirva prestar en apoyo a la mision asignada a esta oficina, dependen los
resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales.

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional ubicada en
el Cantdon Militar de Pichincha - Tercera Brigada del Ejército Nacional, en
la calle 5a con carrera 80 de la ciudad de Cali y en el correo electronico
marco.benavides@mindefensa.gov.co, donde recibiré notificaciones.

JOSE ANTONIO
HERNANDEZ ISAZA
OTONIEL  ARANGO
PELAEZ

MARIA IRMA
OSORIO DE
ARANGO

LINA MARIA
ARANGO OSORIO
GIOVANNY
ALEJANDRO
ARANGO OSORIO
CLAUDIA  PATRICIA
ARANGO OSORIO
LUISA FERNANDA
MULATO ARANGO

Cordialmente,

OO\(CO (Cbahawaeu

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 expedida en Pasto
T.P No. 149.110 del CSJ

Mindefensa
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Buenos dics,
Adjunto requerimiento probatorio.

Cordialmente,

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
Lider de Defensa Juridica y Actividad Litigiosa G-1
Grupo Contencioso Constitucional - Ministerio de Defensa Nacional
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